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 „…нищо не е по-пленително и едновременно с това толкова измамливо, колкото равенството, а правосъдието често се основава

на неравенството, всичко това е добре известно. “

Морис Лагранж, генерален адвокат в Съда на Европейските общности

Въведение
Идеята за равенството не е плод на съвременността. Тя е поставила ярък отпечатък върху правно-политическото развитие на европейските народи. Равенството пред закона като политически принцип намира своето правно отражение в съвременните правни системи чрез нормативното закрепване на идеята и превръщането й в правен принцип. Това се случва в рамките на утвърждаването на принципа за правовата държава. 

Правовата държава като конструкция, която имплицитно включва в съдържанието си идеята за равенството, се заражда като част от идейно-политическото движение на либералния конституционализъм, насочено към рационализиране и ограничаване на публичната власт. В политическата теория се застъпва тезата, че държавата трябва да се управлява чрез провъзгласени и установени закони, които не се променят във всеки отделен случай, а съдържат едно и също правило за правните субекти. Това развитие в отделните държави членки поражда необходимостта от включването на равенството като основополагащ принцип в правото на Европейския съюз („ЕС“). 

Провъзгласяването на принципа на равенството като основен правен принцип става още в ранната юриспруденция на Съда на Европейските общности (накратко „СЕО“, а по-долу при позоваване към практиката на Съда на Европейския съюз – „СЕС“). Принципът на равенството и забраната на дискриминацията могат да бъдат открити в множество разпоредби на Договорите
, но още в ранните си решения СЕО посочва, че забраната за дискриминация, уредена в разпоредби на Учредителните договори, представлява просто конкретно проявление на принципа на равенството, който е един от основните принципи на общностното право
 и трябва да бъде зачетен от всеки съд
.  

Настоящата статия не си поставя за цел да каталогизира измеренията на принципа на равенството в правото на Европейския съюз, което може да бъде задача на няколко самостоятелни научни изследвания
, а да маркира (1) историческото развитие на идеята за равенството; (2) появата и развитието на принципа на равенството в правото на ЕС; (3) практически проявления на този принцип в практиката на наднационалната юрисдикция. 

Общото правило, съгласно което основният принцип на равенството изисква да не се третират по различен начин сходни положения и да не се третират еднакво различни положения, освен ако това не е обективно обосновано
, изглежда примамливо лесно за разбиране. Приложението на тази формула обаче поставя няколко въпроса, сред  които са: как се определят сходните положения, кое е разбирането за еднаквост в третирането, на което се основаваме, както и при какви обстоятелства може да се приеме за обективно оправдана допуснатата дискриминация. 

Закрепването на принципа на равенството още в чл. 9 на дял ІІ на ДЕС, озаглавен „Разпоредби относно демократичните принципи“, дава основание да се приеме, че принципът на недискриминация е „трансверсален принцип“ (фр.: transversal, прил. – напречен), т.е. принцип, който обхваща „всички дейности на Съюза“ (чл. 9 ДЕС). Правната уредба и съдебната практика позволяват да се твърди, че този принцип е един от основните принципи на интеграционния правопорядък – заедно с принципа на предоставена компетентност (чл. 1, ал. 1, чл. 4 и чл. 5 ДЕС), принципа на зачитане на идентичността на държавите членки и принципа на лоялно сътрудничество (чл. 4, пар. 2 и пар. 3 ДЕС)
. 

Преди да преминем към изясняването на конкретните практически проблеми в приложението на принципа за равенството, необходимо е да разгледаме различните идеи за равенството. Разбирането на концептуалните различия между тях може да спомогне развитието на обществения дебат върху приложението на равенството, както и да подпомогне разбирането на юриспруденцията на СЕС. 

Принципът на равенството не дава carte blanche за злоупотреби с правата, гарантирани от правото на ЕС, но едновременно с това цели да предотврати третирането на гражданите от други държави членки като хора „втора класа“ в приемащата държава. Ако в първите години от съществуването на интеграционния правен ред принципът на равенството е имал преди всичко икономически характер, то към днешна дата този принцип защитава правни интереси, надхвърлящи тесния икономически интерес. Каталогизирането на принципа на равенството и свързаната с него забрана за дискриминация сред правата, гарантирани в ХОПЕС, допълнително утвърждава ролята на равенството в процеса на интеграция
.

В хода на анализа ще установим, че различното третиране може да има за неправомерна последица ограничаване или лишаване от субективни права, а също и създаване на привилегии. Тези последици се явяват дискриминационни, ако са основани на признаци, които са защитени в правния ред на ЕС. Принципът на равенството, чието проявление представлява и принципа на  недискриминация, представлява правото на всеки правен субект да бъде носител на права при наличието на еднакви условия. Всяка създадена разлика, основана на дискриминационен признак, ще има за последица нарушаването на това право. Принципът на равенството обаче няма абсолютен характер. Неговото ограничаване е допустимо само в случаите, при които е налице обективно обосновано изключение. 

I. Историческо развитие на принципа на равенството

1. Идеята за равенството 

Равенството е съвременна концепция, която следва отминаването на Античността и Средновековието. Античността ни завещава основата на принципа на равенството, а именно постулатът, че равните трябва да се третират еднакво
. Дълго време както античните, така и средновековните мислители стесняват приложното поле на равенството чрез стриктно дефиниране на това кои всъщност са равни. Така те приемат за естествено разграничаването между робите (вид одушевена собственост – „καὶ ὁ δοῦλος κτῆμά τι ἔμψυχον, καὶ ὥσπερ ὄργανον πρὸ ὀργάνων πᾶς ὑπηρέτης“
) и свободните граждани. Сходно е било положението на жените, които не са притежавали равни граждански права, съизмерими с тези предвидени в полза на мъжете (сред които правото на активно и пасивно избирателно право). Приложното поле на равенството през продължителен период е ограничено до конкретна група хора.

Стремежът към изравняване на правата и правните възможности между хората идва с охлабването на здравите връзки на феодолизма и развитието на либерализма при условията на капиталистическо развитие на пазара
. Свободата на договарянето се появява като правен и икономически изразител на концепцията за равенството между страните, абстрактна категория, която все още не държи сметка за пазарните реалности. 

Джон Лок пише в своите „Два трактата за управлението“, че хората са по природа свободни, равни и независими
. Дори идеята на Лок обаче не намира по-широко приложно поле, защото в този период равенството се отнася до разумните и рационално мислещи хора. В тази група все още отсъстват жените и робите,  а до утвърждаването като защитни характеристики на расата, народността, етническата принадлежност, човешкият геном, гражданството, произходът, религията или вярата, образованието, убежденията и др. трябва да изминат три века. 

Всъщност до края на осемнадесети век раждането в определена общност или семейство е оправдавало и предоставянето на определени привилегии. Този критерий за неравно третиране е поставен на преразглеждане по радикален начин с Френската революция в края на осемнадесети век, когато съществуването на подобна произволна привилегия се приема за противоречащо на републиканския идеал
. Предоставянето на икономически, културни и политически блага в Републиката ще се основава на заслугите, а равенството намира своето изражение в Декларацията за правата на човека и гражданина от 1789 г. Стремлението към меритокрация и утвърждаване на равенството ще намери своето отражение в чл. 6 на Декларацията за правата на човека и гражданина, който гласи: „всички граждани, тъй като са равни пред закона, имат еднакъв достъп до всички обществени достойнства, длъжности и служби, съобразено с техните способности и без друга разлика освен тази, която произтича от техните добродетели и дарби“. 

Стремежът към равенство се препотвърждава и в след Втората световна война, когато в чл. 1 от Всеобщата декларация за правата на човека, прогласена през 1948 г., се закрепва този изначален принцип: „Всички хора се раждат свободни и равни по достойнство и права“. От този първи принцип на Всеобщата декларация произхождат повечето права и свободи. 

Двете големи политически доктрини – либерализмът и марксизмът, които са повлияли в най-голяма степен на съвременния западен свят, не оспорват значението на принципа за равенството като незаменим фактор за личностното развитие и социалното сближаване
. И либерализмът, и марксизмът се противопоставят на общество, основаващо се на предоставяне на произволни привилегии. Разликите между тези две идеологии се поставят в това, че докато за либералите пазарът би заличил спонтанно неравенствата и несправедливостите, то за марксистите пазарът само обостря разликите между социалните класи. 

2. Различните концептуални виждания за равенството 

Светът, в който живеем, е белязан от многообразие. Немислима е задачата да търсим равенство във фактите. Още Хераклитовата философия ни предупреждава за измамливостта на нещата, които на пръв поглед ни изглеждат еднакви
. Напротив, различието е това, което определя живота ни  - било в икономически, социален или културен аспект. Противопоставяйки се на тази фактическа реалност, в опит да я преодолее, се появява принципът на равенството едновременно като политическо обещание и основа, върху която е изградено демократичното общество. 

Когато говорим за равенството като основополагащ принцип за дадена система, трябва да имаме предвид, че равенството е абстрактна категория, която подлежи на конкретизиране чрез привличане на допълнителни ценности
.  През 1982 г. проф. Питър Уестън формулира своето виждане за равенството като „празна идея“, т.е. принцип който не включва конкретно съдържание. За да има принципът смисъл, той трябва да интегрира в съдържанието си допълнителни, външни на самия него ценности, въз основа на които да се определи кои са сходните лица и ситуации, както и кои са сходните начини на третиране. Едва след като тези външни ценности бъдат открити, принципът на равенство е може да реализира своя потенциал
. 

Съвременните правни системи се основават на различни идеи за съдържанието на принципа на равенството и съответно стъпват на различни концептуални виждания. За целите на тази статия ще разгледаме проявленията на три такива виждания: равенството като недискриминация, равенство в резултата и равенство във възможностите. Изборът на кой да е от този подходи не следва процес на стриктно логическо доказване, а е ценностен и политически избор на общността
.

2.1. Равенството като недискриминация 

Отправната точка при обясняването на равенството често пъти се осъществява през забраната за дискриминация. Това гледище посочва, че за да могат всички да бъдат еднакво третирани, необходимо е въвеждането на процедурна гаранция. Така от процеса на вземане на решения се извеждат определени защитени характеристики, които всъщност са ирелевантни за решението.

След като се постигне съгласие относно това коя характеристика следва да бъде изведена от вземането на решение, тя се закрепва в правило за поведение. Списъкът на забранени основания за различно третиране може да бъде отворен като се разширява или стеснява в зависимост от променящия се обществен консенсус относно допустимото основание за различно третиране. Решението за наемане на работа не трябва да дискриминира на основание възраст, когато възрастовият признак е въведен в забранителната норма. Полът не трябва да има значение при определяне на възнаграждението за същата длъжност и същите отговорности. 

Гъвкавостта на тази концепция зависи и от въведените допустими ограничения на равенството. При положение, че принципът не притежава абсолютен характер, неговото приложение може да бъде ограничено при използването на такива ограничения, които са допустими и необходими за постигането на законна цел.

Проблемът в провеждането на равенството единствено през призмата на недискриминацията е, че правната система, основаваща се на този подход, трябва да открие и механизми, чрез които да определи кои са сходните случаи, които предполагат сходно третиране. Предизвикателството пред използването на този подход в неговия чист вид се състои в това, че всъщност той не провежда изискване лицата да се третират еднакво добре. Принципът на недискриминация би бил спазен и тогава, когато две групи лица, поставени в сходно положение, се третират еднакво зле. 

2.2. Равенство в резултата

Равенството в резултата надскача забраната за различно третиране по определен признак. Този подход изисква в допълнение и резултатът да е равен. При това виждане за равенството се стъпва върху разбирането, че само еднаквото третиране, без оглед резултата, може да засили неравенството, когато е налице предхождаща или продължаваща дискриминация. 

Примерът, който обичайно се привежда в този случай се отнася до расовата дискриминация при предоставянето на достъп до образование
. Нека приемем, че членовете на дадена група са третирани неблагоприятно по отношение на достъпа им до образование единствено по признак раса. Този признак е включен като защитна характеристика в приложимия закон. Видно тук е налице различно третиране между две сходни групи въз основа на забранен признак. Заклеймяването на тази дискриминация не гарантира еднакво третиране на членовете на тази група няма да е достатъчно в други хипотези, които са привидно неутрални към признака „раса“.

Ако се въведе образователен ценз за упражняване на граждански права (напр. правото на глас) и това правило се прилага еднакво за всички, резултатът от еднаквото приложение на правилото ще бъде различен за групи поставени в сходно положение. Онези, които в предходен период от време са били дискриминирани на основание „раса“ и не са могли да се възползват от образователната система, ще бъдат в много по-значителна част неблагоприятно засегнати от правилото за поведение, което иначе намира еднообразно приложение спрямо всички групи.

 Докато формалното равенство изисква последователност в приложението на закона за сходни случаи, равенството в резултатите се опитва да достигне до последиците от приложението правото спрямо групи от хора, поставени в сходно положение. 

Проблемът на равенството в резултатите е тъкмо в това, че то отдава значително място на ефектите на дадена политика върху определена група, а не върху индивида. Ако не съществуват пречки пред достъпа до конкретна работа за жените, то незначителният им брой в работната сила може да се разглежда не като последица на неравенство, а като проявление на личния избор.  

2.3. Равенството във възможностите
В опит да се открие via media между равенството като недискриминация и равенството в резултата се концептуализира равенството във възможностите. Приема се, че равенство във възможностите съществува, когато предприетите политики подпомагат лицата, които се намират в неравно положение по защитен признак спрямо сходна група, при която този защитен признак отсъства
. Така резултатите за иначе дискриминираната група ще зависят само от фактори, за които самите нейни членове могат да се считат за отговорни.

Как бихме приложили разгледаните по-горе концепции за равенството през призмата на едно състезание? Немислимо е да говорим за равенство, когато участниците в състезанието получават еднакво третиране, но фактически започват своя старт от различно място. Така равенството като недискриминация може да гарантира защита срещу неблагоприятно третиране по защитен признак, но не се опитва да изравни фактически установеното неравенство. 

От друга страна, фокусирането върху резултата означава да се провери дали при отсъствието на неравно третиране част от състезателите, започнали своето участие от по-далечна точка, са успели да финишират. 

Равенството на възможностите налага да се изключат пречките на „входа“, както и да се гарантира еднакво третиране по време на цялото състезание. При правилно провеждане на равенството във възможностите финалният резултат трябва да е функция на знанията и уменията на кандидатите, а също на собствения им избор.

Провеждането на равенството във възможностите също може да създаде множество проблеми, сред които са трудностите в идентифициране на подходящите инструменти на политиката, която би могла да доведе до действително равенство във възможностите.

IΙ. Поява и развитие на принципа на равенството в правото на ЕС 

1. Принципът на равенството – обща характеристика 

Постепенното развитие на Европейските общности и изграждането на Европейския съюз като обединение, разполагащо с правнообвързващ каталог от основни права - ХОПЕС, може отчетливо да се представи през призмата на защитата на основните права и равенството. 

Първоначалната редакция на Договорите
 не насочва по никакъв начин към основните човешки права и тяхната защита. Това се дължи на разбирането, че не е възможно създаването на свободен пазар да има отношение към правата на човека. Икономическото начало, върху което са изградени интеграционните общности обаче налага съществуването на принцип на равното третиране, който да забрани различното третиране на стоките, произвеждани в държавите членки, а също и да установи равенство между половете. 

Равенството между половете намира място в икономическото обединение по чисто пазарни причини. Равенството в заплащането е било необходимо, за да се предотврати изкривяване на конкуренцията и „социалния дъмпинг”. Изследователите на интеграционните процеси отделят сериозно внимание на френската позиция
 за въвеждането на равенството в заплащането като общо правило.

По времето на подписването на Учредителните договори Франция е разполагала с относително добре развита закрила за жените за разлика от други държави. Запазването на диспропорцията в правата в различните държави икономически би довело до засягането на интересите на онези държави, които вече са осигурили посочената закрила. Едновременното включване на социални и икономически основи в изграждането на равенството в заплащането е потвърдено и от Съда в решението по делото Defrenne срещу SABENA
.

Принципът на равенството обхваща цялата правна конструкция
 на интеграционните общности и с течение на времето икономическите и социалните основи довеждат до изграждането на основно право
. Импулс в тази насока дава зародилият се дебат за това дали ако Европейските общности не гарантират спазването на основните права, трябва да се гарантира върховенство на това право. Преосмислянето на концепцията за мястото на правата на човека, сред които основно място заема правото на равно третиране, намира изражение в провелия се тълкувателен спор относно върховенството на правото на Европейските общности между германския конституционен съд и съдиите в Люксембург. 

В мотивите към известното решение Solange I
 на Федералния конституционен съд на Германия се твърди, че поради липсата на достатъчни гаранции за спазването на основните права на наднационално равнище, е необходимо актовете, приети от институциите на Европейската общност, да подлежат на допълнителен контрол в съответствие с националните конституционни разпоредби. За да отговори на това предизвикателство, Съдът на ЕО приема в решението си по делото Internationale Handelsgesellschaft
, че „в действителност, зачитането на основните права представлява неразделна част от общите принципи на правото, защитавани от Съда. Защитата на тези права, макар и основаващи се на общи за държавите членки конституционни традиции, трябва да бъде гарантирана в съответствие със структурата и целите на Общността“. Това тълкувание, което приобщава защитата на човешките права към целите на ЕС, ще намери нормативно изражение в Хартата на основните права на ЕС, която е изградена на базата на дългогодишната съдебна практика и на традициите на държавите членки
. 

В терминологично отношение употребата на „равенство” и „недискриминация” според някои изследователи е взаимозаменяема в Договорите
. Терминът „дискриминация” обаче се използва, когато се дефинират основанията, въз основа на които конкретно неравно третиране се забранява. Пример е чл. 10 ДФЕС, който посочва целите на Съюза в борбата с „дискриминацията, основана на пол, раса или етническа принадлежност, религия или убеждения, увреждане, възраст или сексуална ориентация”. Независимо от терминологичните бележки, идеята за равенството намира многопластово отражение.

На първо място, равенството може да се разглежда като основен принцип на правото. Този аспект на равенството се разкрива от практиката на СЕС, съобразно която се приема, че принципът на равенството е един от основните принципи на правото на ЕС
. Изражението на принципа на равенството в правото на ЕС е забраната сходни ситуации да бъдат третирани по различен начин и едновременно с това различни ситуации да бъдат разглеждани по еднакъв начин, освен ако това е обективно оправдано
. Нормативното установяване на забраната за дискриминация в разпоредби на Учредителните договори не променят факта, че тази забрана, според мнението на Съда изразено в делото Ruckdeschel е „израз на основния принцип на равенството, който е сред основополагащите принципи на общностното право”
. 

Основните правни принципи, изведени от СЕО още в първите години от дейността му, намират своето основание в правните системи на държавите членки, международните договори или следват от самата система на Договорите
. От догматична гледна точка могат да бъдат изведени три функции на основните принципи на правото на ЕС, които илюстрират тяхното приложение при решаване на конкретни правни проблеми. 

Те служат за попълване на празноти в първичното или производното право. Когато учредителите или наднационалният законодател са пропуснали да уредят изрично определено отношение, СЕС прибягва до приложение на основните правни принципи. Пример в практиката на СЕО е извеждането на защитата на основните права като основополагащ принцип в правото на ЕС
. 

Основните правни принципи подпомагат тълкувателната дейност на националните съдии и на съдиите в СЕС. Те позволяват осъществяването на ефективен контрол върху дейността на публичните органи, който надскача граматическото тълкуване на нормативния акт. 

Основните правни принципи могат да проявят контролна функция - да послужат като основание за отмяна на актове на производното право на ЕС или за неприлагане на национални норми в приложното поле на правото на ЕС.  Като част от неписаните източници на правото на ЕС, несъответствието на акт на производното право с тях може да доведе до отмяна в рамките на някое от установените производства пред СЕС
. В ръцете на националния съдия тези принципи могат да подпомогнат проверката на съответствието на национален акт или норма от правото на държавата членка с правото на ЕС. 

С произнасянето, че принципът на равенството е основополагащ Съдът не се ангажира с поддържането на конкретна теория или метод за постигане на равенството. Принципът се разглежда като демократична гаранция, която препятства институциите на ЕС или на държавите членки да налагат различно третиране без наличието на обективна причина за това. В този смисъл равното третиране може да се разглежда като изискване спрямо общностните институции да оправдават провеждането на конкретна политика и едновременно с това е спирачка пред поведение, което може да доведе до произволни решения.

На второ място равенството е тази идейна плоскост, върху която се изгражда общият пазар. Свободите на движение, които изграждат основите на общия пазар, включват в съдържанието си забрана срещу дискриминацията на основание на националността, а също и различните форми на дискриминация (член 18 – член 19 ДФЕС). Без съществуването на разпоредбите, препятстващи съществуването на дискриминацията, общият пазар не би могъл да съществува. 

На трето място равенството се разбира като основно право. Като такова то е въплътено в Дял III от Хартата на основните права. Равенството като ценност, върху която е изграден ЕС, се декомпозира в няколко аспекта: равенство пред закона, забрана за дискриминация, насърчаването на културното, религиозното и езиковото многообразие, равенство между половете и права на детето, възрастните хора и на хората с увреждания. След влизането в сила на Договора от Лисабон правото на равенство получава и нормативна сила по реда на чл. 6 ДЕС, съобразно който член Хартата на основните права има същата юридическа сила като Договорите. 

Равенството на последно място може да се разграничи и като формално и материално равенство
. Израз на формалното равенство е равенството пред закона. Формалният аспект на равенството не поставя на преоценка съдържанието на законите, а само изисква наличието на равенство в процеса на правоприлагане. Материалното равенство от своя страна има отношение към нормативните актове и забранява дискриминацията на определени законоустановени основания като пол, раса, религия, националност. От тази гледна точка правото на ЕС гарантира не само формалното, но и материалното равенство. 

2. Развитие на приложното поле на принципа на равенството

2.1. Икономическите измерения на равенството в Учредителните договори

Взаимодействието между равенството и свободите на движение се разкрива най-ясно чрез въвеждането на забрана за дискриминация на национален признак. Икономическият смисъл в подобна стъпка е явен – не е възможно да се постигнат целите на икономическото обединение, ако е възможно отделните страни да водят протекционистка политика. 

Независимо от терминологичните особености на понятието „недискриминация”, то е тясно свръзано с концепцията за равенството на хората. Като проявление на равенството забраната за дискриминация намира израз най-напред на плоскостта на националността. Този тип неравно третиране е забранено още в чл. 7 ДЕИО. Идеята намира допълнителна уредба било expressis verbis, било чрез имплицитното й утвърждаване в Договора за създаване на Европейската икономическа общност при уредбата на свободното движение на стоки (чл. 30, чл. 34, чл. 37 и чл. 95 ДЕИО), на свободното движение на работници (чл. 48, пар. 2 ДЕИО), на правото на установяване (чл. 52 ДЕИО), на свободното предоставяне на услуги (чл. 59 ДЕИО) и свободното движение на капитал (чл. 67 ДЕИО). Всички тези разпоредби подкрепят утвърждаването на основния принцип на равенството чрез установяването на правен режим, който не допуска различно третиране в еднакви случаи и еднакво третиране в различни ситуации. 

Забраната за дискриминация има не само етично, но също и правно-политическо
, икономическо
 значение. Дискриминацията се разглежда като икономически нецелесъобразно и противоправно поведение, защото неравното третиране е равнозначно на поддържането на протекционистки мерки на национално ниво
. Принципът на недискриминация в този аспект има пряко отражение върху икономическото развитие на държавите.

В икономически аспект принципът на недискриминация, закрепен в ДЕИО е използван от частни лица, Комисията и СЕО, за да се елиминират такива практики на отделните държави, които имат за цел да защитят националния пазар от навлизането на стоки, услуги или работна ръка от друга държава, участваща в общия пазар. В тази светлина принципът действа като ограничител спрямо протекционистките действия на държавите като същевременно осигурява правна основа за защита на правата на частните лица. 

Забраната за дискриминация на основание на националност се съдържа в чл. 18 ДФЕС. Тази разпоредба е белязала съдържанието на Договорите от подписването им и продължила своето съществуване дори и след неколкократните изменения и допълнения. Този текст е послужил на СЕС, за да се обявят за незаконни разнообразни дискриминационни правила и практики на държави членки, които не представляват пряко нарушение на разпоредбите, отнасящи се до свободното движение на работници, свободата на установяване и на предоставяне на услуги, но които въпреки всичко поставят граници на национален признак. Пример в тази насока могат да бъдат решенията на Съда по делото Нидерландия срещу Reed
 спрямо свободното движение на работници, делото Reyners срещу Белгия
 за предоставянето на услуги и делото Комисията срещу Обединеното кралство
 по отношение на свободата на установяване.

2.2. Договорът от Маастрихт

С Падането на Берлинската стена през ноември 1989 г. положението в Европа се променя. Обединението на Германия се разглежда като благоприятен импулс за развитие на интеграцията. В резултат на две междуправителствени конференции се създава Договорът за Европейски съюз, подписан на 7 февруари 1991 г. в Маастрихт. В него ЕС се прокламира като „нов етап в създаването на един все по-тесен съюз между народите на Европа”, а чл. 6 ДЕС изрично поставя демокрацията, правата на човека и правовата държава в основата на европейското обединение.

Европейското гражданство, предмет на дълги дискусии през 80-те години, е въведено с Договора от Маастрихт. Въвеждането на гражданството на ЕС е свързано с консолидиране на социално-икономическите права на гражданите в интеграционната система и уредба на нови политическа права.

2.3. Ревизията с Договора от Амстердам

Целеното повишаване на демократичността на ЕС се нуждае не само от прозрачност, но и от скъсяване на разстоянието между гражданите и институциите на ЕС по линията на общопризнатите ценности. Договорът от Амстердам се опитва да отговори на все по-силно усещащата се празнота в правната уредба на защитата от дискриминация. Забраната за дискриминация на основа на националност и пол се оказва печеливша стратегия при началните стъпки на изграждането на Общия пазар, но същевременно с това и прекалено тясна спрямо развитието на обществените отношения и на интеграционните процеси. Приемането на Европейската социална харта е ранен сигнал за необходимостта от разширяване на защитаваните от Съюза права. Това развитие налага създаването на нови белези, по отношение на които да се гарантира защитата от дискриминация.

 Правното основание за създаването на нови състави, които забраняват дискриминацията и различното третиране е включено в Договора от Амстердам, който създава нова разпоредба в Договора за създаване на Европейската общност – чл. 13 ДЕО (след влизането в сила на Договора от Лисабон текстът на разпоредбата е поместен в чл. 19 ДФЕС). Предвижда се възможност за приемането на такова законодателство, което да осигури по-висока защита на правата на гражданите при кумулативното наличие на няколко условия: предложение на Европейската комисия отправено към Съвета, осъществяване на консултация с Европейския парламент и при съобразяване с ограниченията на компетентността на Общността. Приемането на тази разпоредба в кръга на първичното право е ясна индикация за политическите намерения на държавите да укрепят принципа на равенството като общ принцип на правото чрез изричното му закрепване в Учредителните договори.

След влизането в сила на Договора от Амстердам през 1999 Европейската комисия предложи няколко директиви, основани на новата разпоредба. Първата от тях е Директива 2000/43/ЕО
, която се отнася до равното третиране на лицата независимо от техния расов или етнически произход. Фактът, че точно това е директивата, която първа е приета сред предложенията на Комисията се тълкува от някои автори като знак за приемането на необходимостта закрилата спрямо този тип дискриминация (неравно третиране) да бъде поместена в компетентността на ЕС. Следваща в списъка от директиви, приети след влизането в сила на ревизията от Амстердам, е Директива 2000/78/ЕО
, която установява основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите. Тази директива обхваща останалите признаци по чл. 13 ДЕО (чл. 19 ДФЕС), въз основа на които би могло да се дискриминира дадено лице. В преамбюла към директивата законодателят приема, че различното третиране, което се основава на религия или убеждения, увреждане, възраст или сексуална ориентация може да възпрепятства постигането целите на Договора за ЕО, по-специално, достигането на високо ниво на заетост и социална закрила, повишаване на жизнения стандарт и качеството на живота, икономическата и социална сплотеност и солидарност, свободното движение на хора. В тази връзка „всяка пряка или непряка дискриминация, основаваща се на религия или убеждения, увреждане, възраст или сексуална ориентация, що се отнася до сферите, обхванати от настоящата директива, следва да бъдат забранени в цялата Общност.”
 Записването на тези мотиви в преамбюла на директивата отбелязва писменото потвърждаване от страна на законодателя на тясната връзка между свободното движение и равенството между гражданите.

2.4. Договорът от Лисабон

Още с втория рецитал от преамбюла на ДЕС се прокламира, че държавите членки черпят вдъхновение „от културното, религиозното и хуманистичното наследство на Европа, от което са се развили универсалните ценности на ненакърнимите и неотчуждими права на човешката личност”. Тази идея се разширява чрез редакцията на чл. 2 ДЕС, за да се изтъкне основополагащото значение на тези ценности, които „са общи за държавите членки в общество, чиито характеристики са плурализмът, недискриминацията, толерантността, справедливостта, солидарността и равенството между жените и мъжете”. 

В допълнение член 3, пар. 3, ал. 2 ДЕС поставя като цел на ЕС борбата срещу социалното изключване и дискриминацията, насърчаването на социалната справедливост и закрила, равенството между жените и мъжете. Достигането на тези цели е възможно при спазването на известни ограничения на законодателя. Гаранции в тази насока са създадени от чл. 10 ДФЕС и чл. 9 ДЕС. Съюзът трябва да зачита принципа на равенство между гражданите като при определянето и осъществяването на своите политики и дейности трябва да се отчита борбата срещу всяка форма на дискриминация, основана на пол, раса или етническа принадлежност, религия или убеждения, увреждане, възраст или сексуална ориентация. 

Ако посочените разпоредби имат за цел спазването на принципа на равенството във вътрешната дейност на Съюза, то чл. 21 ДЕС прехвърля значението на правото на равенството към действията на ЕС на международното сцена. Според разпоредбата на чл. 21 ДЕС дейността на ЕС се ръководи от основополагащите принципи за неговото създаване, развитие и разширяване, които той цели да насърчава в останалата част от света: демокрацията, правовата държава, универсалността и неделимостта на правата на човека и на основните свободи, зачитането на човешкото достойнство, принципите на равенство и солидарност. 

Значителен интерес в сферата на защита на основните права представлява придаването по силата на чл. 6 ДЕС на юридическа сила на ХОПЕС, еднаква с тази на Договорите. Някои автори
 приемат скептично обвързващият характер на Хартата. Твърди се, че това скрепяване с правна сила по същество не би променило гарантираната закрила от Договорите. Сякаш разпоредбите на Хартата са насочени към внимателно каталогизиране на вече признатите от Договорите и съдебната практика права
. 

Ограниченият обхват на осъществената промяна от правната задължителност на ХОПЕС се дължи и на изрично съществуващите разпоредби в самата Харта. 

На първо място, приложното поле така както е дефинирано от чл. 51 ХОПЕС има позитивен и негативен аспект. В рамките на позитивния аспект от разпоредбите на Хартата се обвързват институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, а също и държавите членки, доколкото се отнася до приложение на правото на ЕС. Едновременно с това негативният аспект изрично ограничава наднационалните институции като определя, че по никакъв начин не се разширява приложното поле на правото на Съюза извън предоставените компетенции и не се създават нови компетенции. 

Съдът на ЕС е имал възможността да определи, че приложното поле на ХОПЕС спрямо дейността на държавите членки е за случаите, в които последните прилагат правото на Съюза. В това отношение СЕС постановява, че основните права, гарантирани в правния ред на ЕС, трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза, но не и извън тези случаи. Съдът подчертава, че поради тази причина не може да преценява с оглед на Хартата национална правна уредба, която не попада в обхвата на правото на Съюза. Обратно, когато такава уредба попада в обхвата на правото на Съюза, СЕС трябва да  даде  всички насоки  за  тълкуване, необходими  на  националната юрисдикция, за да прецени съобразена ли е тази правна уредба с основните права
.

Само по себе си обстоятелството, че национална мярка попада в област, в която ЕС има компетенции, не би могло да я причисли към приложното поле на правото на Съюза и следователно да доведе до прилагане на ХОПЕС. Съдът на ЕС, в рамките на преюдициално производство относно приложението на чл. 20 ХОПЕС относно механизъм за изплащане на обезщетение при нищожно уволнение
, посочва, че за да се установи дали дадена национална мярка е свързана с прилагането на правото на Съюза по смисъла на чл. 51, пар. 1 ХОПЕС, следва наред с други обстоятелства да се провери дали предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази правна уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе
.

На второ място, ограниченият характер на промяната с оглед на правнообвързващото действие на каталога с основни права се дължи на задължителността на разясненията към текстовете на Хартата по смисъла на чл. 52, пар. 7 ХОПЕС. 

Разясненията относно ХОПЕС са подготвени първоначално под ръководството на президиума на Конвента, който изработва Хартата. Впоследствие те са актуализирани под ръководството на президиума на Европейския конвент в светлината на внесените изменения в чл. 51 и чл. 52 ХОПЕС. Разясненията, изготвени за да направляват тълкуването на Хартата, се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите членки. Макар и да нямат обвързваща юридическа сила, за разлика от разпоредбите на самата Харта, то те представляват авторитетно средство за тълкуване, което е насочено към изясняване на правно обвързващите разпоредби. В този смисъл е още самият преамбюл, който чрез петия рецитал поставя акцент върху компетентността на Съюза и върху тълкуването на следващите го разпоредби. Същото е и значението на член 6 ДЕС, който създава правнообвързващата сила на ХОПЕС – чл. 6, пар. 1, ал. 2 ДЕС преповтаря формулата, че разпоредбите й по никакъв начин не разширяват определените в Договорите области на компетентност на Съюза. 

Значението на компетентността и насоките за тълкуване може да се видят при съпоставянето на разпоредбите от Хартата, които имат отношение към основния принцип на равенството и съответните текстове от Разясненията относно Хартата на основните права. 

Принципът на недискриминация, закрепен в чл. 21 ХОПЕС се тълкува чрез извършването на съпоставка с чл. 19 ДФЕС. Макар и да не се открива противоречие между двете разпоредби, тяхното приложно поле е съвсем различно. Така чл. 19 ДФЕС предоставя компетентност за приемане на законодателни актове, включително такива свързани с хармонизиране на законовите и подзаконовите разпоредби на държавите членки при борба с определени форми на дискриминация, изброени изчерпателно в разпоредбата. Това законодателство може да обхване всяка област, попадаща в областите на компетентност на Съюза. 

За разлика от чл. 19 ДФЕС, разпоредбата на чл. 21 ХОПЕС не е насочена към създаването на компетентност за приемане на антидискриминационни закони, нито постановява широкообхватна забрана на дискриминацията в тези сфери. В този смисъл тя не може да послужи като правно основание за приемането на законодателен акт. Истинското приложно поле на чл. 21 ХОПЕС според разясненията е свързано с осъществявана дискриминация от институциите и органите на ЕС при упражняването на предоставените им области на компетентност или от държавите членки, когато прилагат правото на Съюза. По същество чл. 21, пар. 1 ХОПЕС не изменя обхвата на компетентност, предоставен по чл. 19 ДФЕС, нито тълкуването на посочената разпоредба. 

Друг пример, който може да се даде, за да се илюстрира ограниченото приложно поле на Хартата по отношение на принципа на равенството е чл. 23 ХОПЕС. Разясненията към разпоредбата за равенството между мъжете и жените и в този случай я представят като отражение на вече съществуващи текстове в първичното право на ЕС. Така първата алинея на чл. 23 ХОПЕС е представен като отражение на чл. 3 ДФЕС и чл. 8 ДФЕС, които поставят като цел на Съюза насърчаването на равенството между мъжете и жените, а също и на чл. 157 ДФЕС. Втората алинея от своя страна възпроизвежда в съкратен вид текста на чл. 157, пар. 4 ДФЕС, според който принципът за еднакво третиране не възпрепятства запазването в действие или приемането на мерки, които предвиждат специфични предимства, за да се улесни по-слабо представения пол да упражнява професионална дейност или да се предотвратят или компенсират неизгодно положение в професионалната кариера. Заключението и в този случай е, че разпоредбата на Хартата по никакъв начин не изменя съществуващите разпоредби, на които се явява отражение. 

IІІ. Практически измерения на принципа на равенството 

Проверката за спазване на принципа на равенството е концептуализирана на първо време в рамките на ограниченията пред свободите на движение. В рамките на теорията за интеграцията се разглеждат два основни подхода за осъществяването на вътрешния пазар
. Първият е централизираният модел, който предполага въвеждане на нормативна уредба на наднационално ниво. При изследването на този модел анализът се спира върху приемането на производно право на ЕС, което хармонизира националните законодателства. Вторият подход е този на децентрализирания модел, който се основава на принципа на равенството (разглеждан през проявната форма на забрана на дискриминация), както и на идеята за достъп до пазара – тогава, когато макар и при еднакво третиране, съществуват ограничения, които в по-голямата си част биха засегнали правните субекти на други държави членки. Тъкмо в рамките на този втори подход ще разгледаме теста за проверка на спазването на принципа на равенството през задължението за недискриминация.

Преди да преминем към самия тест обаче, необходимо е да поставим принципа на равенството и в контекста на основополагащата ценност, на която се опира - човешкото достойнство
 като проявление на автономията на личността
. Когато анализираме неравното третиране на хората, всъщност обсъждаме значението на ценността на човека като такъв и неговата автономия.  В края на ХХ в. достойнството изглежда неотменима характеристика на всеки един човек, следствие от самата принадлежност към човешкия род. То се разбира като основание за правно зачитане на човешката личност, въвеждане на определени гаранции и стандарти, в рамките на които всеки индивид може да води своя живот
. Дори когато сме изправени пред дълбоко несъгласие по основополагащи политически въпроси, такива свързани със структурата на публичните органи или функционирането на нашите демократични общества, ценността, която продължава да ни споява, е достойнството. 

В заключението си по делото Coleman
, генералният адвокат Мигел Пуареш Мадуру ни връща към темата за достойнството като основа на защитата на равенството, като припомня, че най-очевидният начин да се накърни достойнството и автономията на даден човек е нападките да се насочат пряко срещу него, поради наличието на защитен признак
. Когато някой е третиран по-малко благоприятно поради причини като гражданство, произход, образование, религиозни убеждения, възраст, увреждане, се засяга основополагащата ценност, която всеки има поради самия факт, че е човек. Достойнството на човека изисква да не се вземат предвид подобен род съображения, когато на определен човек се възлага тежест или се отнема предимство. 

1. Проверка за спазването на принципа на равенството 

Както вече споменахме, принципът на равно третиране в правото на Съюза гласи, че не се третират по различен начин сходни положения (сравними ситуации) и не се третират еднакво различни положения. Наднационалната юрисдикция многократно е посочвала, че в обхвата на забраната за дискриминация се включват не само хипотезите на пряка, но и тези на непряка дискриминация. 

Отклонение от горепосочената забрана е допустимо, когато такова третиране е в съответствие с Договорите или се явява обективно оправдано с оглед постигането на легитимна цел и при спазване на теста за пропорционалност
. Не се допуска мярка, която въвежда дискриминационно третиране и не попада в рамките на някое от нормативно закрепените допустими изключения (в хипотеза на пряка дискриминация). Недопустима е и мярка, която по същество не е годна да осъществи преследваната от нея легитимна цел или надхвърля нужното за постигане на целта (в хипотеза на непряка дискриминация). 

За пряка дискриминация се посочват случаите, при които се установява различно третиране по защитен признак при упражняване на някое от правата, закрепени в наднационалния правен ред. По отношение на свободите на движение, например, пряка дискриминация ще се наблюдава в случаите, в които различно третиране е основано на критерий гражданство или националност на правните субекти, произход на стоката или капитала или мястото на инвестиране на капитала. При упражняване на свободата на установяване на юридически лица пряка дискриминация е налице при прилагането на мерки, които третират дружествата различно с оглед мястото на седалището, на централното управление или на основното място на дейност на дружеството. Когато е налице изрично установена дерогация от принципа на недопускане на дискриминация, тази дерогация следва да се тълкува ограничително.

В юриспруденцията на СЕС се приема, че пряката дискриминация е абсолютно забранена. Допустимо отклонение е възможно единствено ако дискриминиращите мерки попадат в обхвата на някое от предвидените в Договорите изключения. Такива изключения са предвидени в уредбата на свободите на движение и са свързани с упражняване на прерогативи на държавна власт (по аргумент от чл. 45, пар. 4 ДФЕС, чл. 51, ал. 1 ДФЕС и чл. 62 ДФЕС). 

При непряката, косвена дискриминация, привидно правилата се прилагат еднакво спрямо всички, но в действителност има значително неблагоприятни последици за лицата, по отношение на които се прилага защитен признак. Като пример за непряка дискриминация може да се посочи делото Allué and Coonan
, в което ищците, след като са работили пет години като преподаватели по чужд език, са били уведомени, че договорите им не могат да бъдат продължени. Причината е приложението на новоприет италиански закон, който ограничава продължителността на заетост за заемащите тази длъжност. Макар правилото да се прилага еднакво спрямо всички, едва една четвърт от засегнатите са италианци. При това положение не би могло да се приеме, че законът пряко дискриминира срещу чужденците. Съществуването на тази мярка обаче на практика дискриминира срещу гражданите на други държави членки, които са три пъти повече от гражданите на приемащата държава. Подобно правило, макар и привидно неутрално, всъщност води до резултат, сходен с този на пряката дискриминация на основание националност. 

Концепцията за непряката дискриминация, възприета в юриспруденцията на Съда, поставя отпечатък върху развитието на вторичното право на ЕС. Към днешна дата няколко директиви, които имат отношение към антидискриминационното законодателство на Съюза, съдържат легална дефиниция за термина „непряка дискриминация”. Сред тях са Директива 2000/43/ЕО, Директива 2000/78/ЕО, Директива 2006/54/ЕО
. Всички те определят непряката дискриминация като привидно неутрална разпоредба, критерий или практика, която би поставила лица от една група, съставена по определен признак, в по-неблагоприятно положение в сравнение с лицата от друга група, подчинена на същия признак (националност, пол и други), освен ако ползването на тази разпоредба, критерий или практика е обективно оправдано от законна цел и средствата за постигането й са подходящи и необходими. 

При прилагане на Договорите, трябва да бъде зачетен и основния принцип на забрана на дискриминацията, закрепен в чл. 18 ДФЕС, който се прилага в рамките на обхвата на действие на правото на ЕС. Този принцип изисква равенство в третирането между лицата, граждани на държавите членки, които се намират в сравнимо положение с гражданите на приемащата държава. Съгласно практиката на СЕС, принципът закрепен в чл. 18 ДФЕС, може да бъде самостоятелно приложен в случаи, в които не са предвидени специални разпоредби за недопускане на дискриминация. Такива има предвидени в рамките на свободите на движение – напр. 45, пар. 2 ДФЕС, чл. 49, ал. 2 ДФЕС, чл. 55 ДФЕС, чл. 57, ал. 3 ДФЕС. Специални норми са предвидени и в производното право на ЕС. 
Когато СЕС проверява възражение за неравно третиране, на първо място трябва да провери дали сходните случаи се третират по различен начин, както и дали различните случаи се третират еднакво. При сравнението на правното положение на две лица необходимо е да се провери дали приложимото законодателство има сходен предмет, както и каква е целта на съответните мерки. В допълнение, трябва да бъдат взети предвид принципите и целите в областта, към която се отнася разглежданата мярка
.

На преценка подлежи дали приетата мярка съответства на принципа на пропорционалност, който също спада към основните принципи на правото на ЕС. В рамките на теста за пропорционалност се проверява дали предприетите мерки не надхвърлят границите на подходящото и необходимото за постигането на легитимните цели, следвани от разглежданата правна уредба, като се има предвид, че когато съществува избор между няколко подходящи мерки, трябва да се прибегне до мярката, която създава най-малко ограничения, а породените от нея неудобства не трябва да са несъразмерни с тези цели.

При оплакване за неравно третиране по защитен признак (гражданство, пол, раса, етнически произход, религия, убеждения, физическо или умствено увреждане, възраст, сексуална ориентация и др.), съдебният контрол върху пропорционалността на приетата мярка е стриктен. Всяка мярка, която не преследва законна цел, не е подходяща или отива отвъд необходимото, за да постигне целта си, е несъвместима с правото на ЕС. Така при разглеждането на хипотези на косвена дискриминация по признак религиозни убеждения, СЕС е приел, че забрана за носене на определени символи, указващи политически, философски или религиозни убеждения, може да се разглежда като подходяща мярка, която гарантира провеждането на политика на неутралитет (легитимна цел). Освен въведената мярка да бъде подходяща за постигане на преследваната от нея цел, СЕС въвежда изискване тя не отива отвъд строго необходимото за постигане на целта
.  

В случаите, при които проверката се ограничава до проверка за спазване на принципа на равенство, без засягане на някоя от защитните характеристики, съдебният контрол няма същия интензитет. Могат да бъдат посочени две основания за стесненото поле на съдебна проверка. От една страна, задълбоченият анализ на разглежданата мярка може да доведе до повторна оценка от съда на политика, формирана в рамките на демократичния процес. Това поставя под съмнение ролята на съда като безпристрастен арбитър. От друга страна, законодателните решения в някои случаи могат да използват неравенството като инструмент за постигането на конкретни цели. Парадоксално, неравенството може да се използва за целите на постигане на равенство. Това е мислима хипотеза в случаите, в които законодателят изхожда от концепцията за равенството във възможностите и въвежда условия за позитивна дискриминация. По разглежданите съображения превесът на определени социални и икономически интереси над други е въпрос за обществена дискусия. Ето защо той трябва да бъде решен в рамките на законодателния, а не съдебния процес. 

Когато институциите разполагат с широка дискреция
, в случаите, в които не се установява нарушение на защитен признак (дискриминация на някое от нормативно установените основания), СЕС преценява дали е налице очевидна неправилност
. Това е такава несъвместимост със съществуващата правна уредба, при която разглежданата уредба prima facie изглежда неспособна да постигне преследваната легитимна цел. В този случай ограниченият контрол, който осъществява наднационалната юрисдикция, има следната последователност: първо, проверката трябва да установи дали съществуващата мярка, която води до неравно третиране, има легитимна цел; второ, проверява се дали въведените обективни критерии, свързани с изпълнение на мярката, действително се прилагат; трето, установява се дали различното третиране изглежда подходящо в светлината на разглежданата цел или то е очевидно неправилно. 

2. Хипотези в практиката на СЕС

2.1. Дискриминация, основана на пол

Основополагащо проявление на основния принцип на равенството е забраната за дискриминация на основание пол. Икономическият характер на тази забрана се изразява в насърчаването на равенството на заплащането между половете. Равенството в заплащането на мъже и жени е прогласено в 157 ДФЕС, където където общият принцип на равенството намира проявление в принципа за равно заплащане на мъжете и жените за равен труд или за труд с равна стойност. „Заплащането” като елемент на целените социални и икономически резултати трябва да се разглежда като обичайната основна или минимална заплата или надница, както и всяка друга придобивка в пари или в натура, изплатени пряко или непряко от работодателя на работника за неговия труд. Равното заплащане се изразява в това, че заплащането за един и същи труд, положен при сделна система на заплащане, се изчислява на база една и съща мерна единица, а заплащането при повременна система за заплащане, е едно и също за една и съща работа
. 

Ако пряката дискриминация в тези случаи е лесно установима, то съмненията за наличието на непряка дискриминация е довело до множество съдебни решения по преюдициални заключения
. Интересен казус предлага законодателството на Република Гърция, което въвежда минимален ръст от 170 см като условие за допускане до конкурс за кандидатстване в школата на гръцката полиция
. Този признак очевидно не дискриминира пряко кандидатите по признак полова принадлежност. За да се анализира съвместимостта на мярката с правото на ЕС, необходимо е да се прецени дали тя не разкрива характеристиките на косвена дискриминация. Ако това е така, националният съд трябва да приложи при решаването на делото съдебния контрол, приложим в хипотеза на дискриминация по защитен признак. 

Съгласно постоянната практика на СЕС дадена мярка може да се квалифицира като форма на непряка дискриминация, когато приложението й фактически поставя в неблагоприятно положение много по-голям брой жени, отколкото мъже
. В конкретната хипотеза по делото Kalliri националният съд още в своето преюдициално запитване е установил, че мярката засяга много по-голям брой жени, отколкото мъже
. Така предпоставката да е осъществена косвена дискриминация по полов признак е установена, защото при прилагането на националната правна уредба жените са поставени в по-неизгодно положение. 

Непряката дискриминация може да бъде допустима, ако е обективно обоснована от легитимна цел и средствата за постигането на целта са подходящи и необходими.

Ако мярката е предприета с оглед осигуряването на оперативния капацитет и на доброто функциониране на полицейските служби, то тя има легитимна цел
. Изпълняването на функции по защита на лицата и имуществото, задържане и охраняване на извършителите на престъпления и превантивно патрулиране предполага особена физическа годност. При изпълнението на такива функции физическите недостатъци могат да имат тежки последици не само за самите полицаи и за трети лица, но също и за поддържането на обществения ред. 

След като е установена законосъобразната цел, която преследва законодателят, трябва да се провери дали подобно изискване за минимален физически ръст всъщност е в състояние да гарантира постигането на преследваната цел и не надхвърля необходимото за нейното постигане.

Макар и дейността на полицейските части да изисква наличието на физическа годност, не всички полицейски функции са свързани с прилагането на сила. Оказването на съдействие на гражданите или регулирането на пътното движение на пръв поглед не изискват големи физически усилия
. Дори и да се предположи, че всички функции, извършвани от гръцката полиция, изискват особена физическа годност, не е очевидно, че тази годност е непременно свързана с минимален физически ръст и че лицата с по-нисък ръст естествено са лишени от нея.

На следващо място, дори да се приеме, че изискването за физическа годност може да гарантира преследваната цел – осигуряване на оперативен капацитет на полицейските служби, то въвеждането на признака ръст отива отвъд необходимото за постигането й. Тази цел би могло да бъде постигната с мерки, които са по-малко неблагоприятни за жените. Сред тях могат да се посочат - предварителен подбор на кандидатите за конкурса за постъпване в школите за полицейски офицери и служители, основан на специални изпити, които да позволяват проверка на техните физически качества. 

Доколкото правната уредба не изглежда подходяща, нито необходима за осъществяването на заявената легитимна цел, тя е несъвместима с правото на ЕС.

2.2. Дискриминация по признак гражданство

Обвързването на ефективното упражняване на свободите на движение с основните права и пълнокръвното гарантиране на равенството намира своето отражение в измененията на Учредителните договори. Създаденото гражданство на ЕС предоставя нов импулс за развитие на закрилата от неравно третиране. Той се състои в това, че защита се предоставя не само на лицата упражнили свобода на движение като работници, но и на останалите граждани, които не са икономически активни, но са преместили своето местожителство в друга държава членка. Така въвеждането на гражданството има своите проекции не само върху публичната сфера – създаване на обединителен признак, спойка
 между гражданите от държавите членки, но eдновременно с това има своята рефлексия върху частноправната сфера на лицата
. 

Съдебната практика не остава безразлична към развитието на първичното право на ЕС. Правото на равно третиране се разгръща на нова плоскост и доказателство за това е произнасянето на Съда по делото Martinez Sala
. В мотивите към решението се поставя акцент върху това, че „гражданин на държава членка, който пребивава законно на територията на друга държава членка, попада в областта на приложение ratione personae на разпоредбите на Договора относно европейското гражданство и може да се позовава на правата, предвидени в Договора, които член 8, параграф 2 закрепва към статуса на гражданин на Съюза, сред които правото, посочено в член 6, да не се търпи дискриминация поради националност в приложното поле ratione materiae на Договора”
. 

В последващи произнасяния обвързването на гражданството на Съюза с принципа на равенството е доизяснено. Акцент в тази посока дава решението по делото Grzelzczyk
. В него Съдът посочва, че „гражданството на Съюза е предназначено да бъде фундаментален статус на гражданите на държавите членки, който позволява на тези от тях, които се намират в една и съща ситуация, да получат еднакво правно отнасяне независимо от тяхната националност, като не се засягат изрично предвидените за тази цел изключения.” Въвеждането на гражданството на Европейския съюз е от голямо значение за развитието на принципа на равенството, доколкото гражданството на Съюза изменя фокуса при свободите на движение. Ако преди Договора от Маастрихт Европейският съюз е гарантирал свободно движение на работници, то ревизиите на Учредителните договори след създаването на европейското гражданство очертават преминаването на свободното движение на работници към свободно движение на хора. По този начин кръгът от лица, защитени от неравно отнасяне при упражняване на правото на свободно движение, се разширява.

Съдебната практика отхвърля опитите на държавите да въвеждат ограничения за правата, произтичащи от автономния правен ред на ЕС чрез национални разпоредби. Пример е делото Micheletti
, в което гражданин с двойно гражданство (италианско и аржентинско) се опитва да се установи в Испания, но му е отказано постоянно пребиваване с мотива, че при двойно гражданство испанското законодателство разглежда за основно онова, което е свързано с обичайното местопребиваване на лицето. Съдът постановява решение, съгласно което не е възможно чрез разпоредба на националното право да се внася допълнително условие за признаването на гражданство на държава членка. Разумът на решението се опира на резултатите, които подобен нормативен подход би донесъл. Избирателното третиране на лицата с двойно гражданство от страна на държавите ще доведе до ограничаване на достъпа на лицата до упражняването на правата, гарантирани от Учредителните договори. 

Правното значение на гражданството и неговата връзка с принципа на недискриминация може да се разгледа и в делото Garcia Avello
. Съгласно фактите, представени в преюдициалното запитване госпожа Вебер, притежаваща белгийско гражданство, е сключила граждански брак с господин Авейо, испански гражданин. Двамат имат деца с двойно гражданство, които в Белгия носят фамилното име Гарсиа Авейо, а в Испания – Гарсия – Вебер. Децата са родени в Белгия и техният център на жизнени интереси е ситуиран там. Родителите желаят към фамилното име на децата в Белгия да се прибави името Авейо, което ще улесни интеграцията им в белгийското общество. Властите отказват молба в този смисъл, като изтъкват изключителния характер на промяната на фамилно име според белгийското право. 

След като установява, че поставения въпрос попада в приложното поле на правото на ЕС, Съдът анализира дали тази дискриминация на основание гражданство е допустима от Договорите, поради наличие на обективни основания. Мотивите на белгийските власти досежно това, че промяната във фамилното име може да разколебае социалния ред, изглеждат не напълно оправдани. Промяната на името не е изначално забранена. Ето защо отказът да се уважи молба за промяна на фамилно име, отправена от името на непълнолетни деца, когато целта на тази молба е да се улесни възможността децата да се  интегрират в приемащата държава, е несъвместимо с правото на ЕС.

Стъпка в развитието на правото на ЕС е и приемането Директива 2004/38/ЕО
, която кодифицира актове от вторичното законодателство на ЕС при съобразяване с юриспруденцията на Съда. Съгласно чл. 24 на Директива 2004/38/ЕО при спазване на изключенията, предвидени в Договорите и производното право, всички граждани на Съюза, които пребивават в държава членка, различна от държавата им по произход, се ползват с право на равно третиране с гражданите на приемащата държава в рамките на обхвата на Договорите. Това право се прилага и по отношение на членовете на семейството на гражданите на ЕС, упражняващи свободно движение  дори когато са граждани на трети страни. 

Между гражданството на ЕС и упражняването на икономическите и политическите права, произтичащи от автономния ред на ЕС, съществува връзка, която не следва да се разкъсва чрез необосновано отнемане на национално гражданство
, нито от произволното, неравно третиране на лица с двойно гражданство. Дори в материи като придобиването и изгубването на национално гражданство, в които страните се стремят да запазят в максимална степен властническите си правомощия, не е възможно да се приемат такива разпоредби, които в същността си биха могли да увредят връзката между частните лица и произтичащите от правото на Съюза права. 

От своя страна реалното упражняване на свободите на движение е отново обвързано с основния принцип на равенството, тъй като различията в третирането биха засегнали ефективното приложение на правото на ЕС. 

2.3. Принципът на равенство и свободите на движение

Многолетното развитие на съдебната практика върху забраната за дискриминация на национален и/или полов признак категорично показва необходимостта от съществуването на такъв род гаранции срещу въвеждането на пречки спрямо съществуването на свободите на движение. Икономическите основи на това развитие са ясно очертани. Укрепването на свободното движение на хора неминуемо преминава през изграждането на политика за борба срещу неравенството. Първият знак в тази насока може да се извлече от Бялата книга на Комисията върху европейската социална политика от 1994 година, където изрично се посочва, че „Съюзът трябва да действа, за да предостави гаранция на всички хора срещу страха от дискриминация, ако иска да превърне в реалност свободното движение”
. Оттогава тази логика е получила постепенна подкрепа от Съда в Люксембург в по-общия контекст на свързаност между упражняването на свободите на движение и защитата на основните права. Най-ясно връзката между двете може да се види в заключението на генералния адвокат Якобс по делото Konstantinidis
. 

По мнението на генералния адвокат в посоченото дело „гражданин на Общността, който отива в друга държава членка като работник или самостоятелно заето лице” има правото да предполага, че „където и да отиде, за да изкарва прехраната си в Европейската общност, ще бъде третиран в съответствие с общ кодекс от основни ценности, в частност тези, положени в Европейската конвенция за защита на правата на човека”
. Макар и Съдът да не развива тази идея в решението си, изглежда, че мнението на генералния адвокат Якобс все пак оказва влияние за развитието на съдебната практика.

За пример може да се даде делото Donatella Calfa
. От фактическа страна делото разглежда случая на италиански турист, осъден за притежанието и употребата на забранени упойващи вещества. Наред с наказанието от тримесечен затвор, госпожа Донатела Калфа получава доживотна забрана за влизане в Гърция. Последната мярка е обжалвана на основанието, че това препятства упражняването на свободата на движение за предоставяне на услуги. В мотивите си СЕО отбелязва, че макар и наказателноправната политика да остава в компетентността на държавите членки, общностното право полага определени граници на тяхната власт. Националното законодателство не може ограничи основните свободи, гарантирани от общностното право. Желанието на Съда да създаде общо задължение за всички държави членки да съблюдават спазването на основните права на човека в областта на наказателноправната политика представлява стъпка в посока на предложението на генералния адвокат Якобс всички граждани на ЕС да разчитат на единен набор от основни права независимо къде се намират. 

Когато разглеждаме принципа на равенството и свободите на движение
, трябва да имаме предвид, че при наличието на изрична правна уредба, забраняваща дискриминацията, СЕС е приел, че трябва да разгледа оплакването за неравно третиране в светлината на специалната норма. 

Така например, в рамките на свободите на движение е предвиден специален състав по чл. 45, пар. 2 ДФЕС, който забранява дискриминацията по признака гражданство на работниците. При спазване на ограниченията, основаващи се на съображения за обществен ред, обществена сигурност и обществено здраве, гражданите на ЕС имат правото да приемат действително направени предложения за наемане на работа; да се придвижват свободно на територията на държавите членки за тази цел; да престояват в държава членка за целите на заетостта, в съответствие с разпоредбите, уреждащи заетостта на гражданите от тази държава; да остават на територията на държава членка след наемане на работа в тази държава, при условията, предвидени във вторичното право на ЕС. Макар и редакцията на чл. 45 ДФЕС цели да осигури ползването на национален режим в приемащата държава , в практиката на СЕС се посочва, че също така тя не допуска държавата членка по произход да препятства свободата на свои граждани да приемат предложение за работа в друга държава членка
.

На следващо място, чл. 49, пар. 1 ДФЕС забранява дискриминацията по признака гражданство при упражняване на свободата на установяване на граждани, включително по отношение на създаване на търговски представителства, клонове или дъщерни дружества от граждани, установени на територията на друга държава членка. Към равно третиране насочва и чл. 54 ДФЕС, гарантиращ правото на дружествата, създадени в съответствие със законодателството на държава членка, които имат седалище, централно управление или основно място на дейност в рамките на Съюза, да се третират по същия начин като физическите лица, които са граждани на държавите членки. 

По силата на чл. 55 ДФЕС държавите членки следва да предоставят на гражданите на другите държави членки третиране, еднакво с това на техните собствени граждани, що се отнася до участието в капитала на дружествата по смисъла на чл. 54 ДФЕС. По силата на тази норма държавите не могат да въвеждат ограничителни условия по признак националност при участието в капитала на търговските дружества. Такива случаи в практиката на СЕО по реда на чл. 55 ДФЕС (предходен чл. 294 ДЕО) се свързват с приемането на закони за приватизация на дружества, притежавани изключително от държавата. Въвеждането на пречки пред закупуването на акции от чуждестранни субекти се анализира както като ограничение пред свободата на установяване, така и като пречка пред свободното движение на капитали. Пример в практиката на СЕО могат да се открият в делата за установяване на неизпълнение на правото на ЕС срещу Република Португалия
, Френската република
 и Кралство Белгия
.

2.4. Дискриминация на основание възраст

Ключово дело, след ревизията от Амстердам, е делото Mangold
, в което за първи път Съдът разглежда законодателството в защита от дискриминация на основата на възраст в светлината на основния принцип на равенството. 

Делото разглежда разпоредби на немското трудово право, което позволява срочни трудови договори да се сключват без ограничение с лица над 52 годишна възраст. Това поставя тези лица в неблагоприятно положение, тъй като договорът им може да бъде прекратен без да получат компенсационно плащане. Немският законодател е намалил възрастта за сключване на срочни трудови договори от 58 години на 52 години считано от 1 януари 2003 г. Господин Вернер Манголд сключва срочен трудов договор за седем месеца, който влиза в сила от 1 юли 2003 г. и по това време самият той е бил на 56 години. Господин Манголд твърди, че е бил принуден да сключи този договор, тъй като немското законодателство улеснява работодателите да сключват срочни трудови договори с по-възрастни работници, т.е. такива които са над 52-годишна възраст. 

В мотивите към делото Съдът отбелязва, че макар и крайният срок за транспониране на Директива 2000/78/ЕО по отношение на Германия да не е изтекъл
, съобразно константната си съдебна практика и в частност с оглед на произнасянето си по делото Inter-Environnement Wallonie
, държавите членки не могат да приемат мерки, които сериозно биха затруднили постигането на резултата, преследван от директивата. Директивата позволява намаляване на възрастта за сключване на срочни трудови договори за цели свързани с насърчаването на заетостта. Ако разпоредба от националното право противоречи на възприетото от Съда разбиране на антидискриминационното законодателство на основа на възраст, основаващо се на принципа на равенството, то тя не трябва да се прилага. Националната юрисдикция следва да осигури пълното действие на основния принцип за недискриминация на основа на възрастта като остави неприложена всяка разпоредба на националното законодателство, която противоречи на общностното право, макар и срокът за въвеждане на Директива 2000/78/ЕО все още да не е изтекъл
. 

Продължение на практиката по делото Mangold може да се разгледа в последващото решение по делото Kücükdeveci
, което е постановено след влизането в сила на Договора от Лисабон. Заслужава да се обърне по-обстойно внимание на това решение, тъй като то не само е произнесено след влизането в сила на Договора от Лисабон, но и защото в същността си е кодифициращо за практиката на Съда по отношение на дискриминацията, основана на възраст. 

Правният проблем, който трябва да бъде решен от Съда се отнася до допустимостта на национална разпоредба (чл. 622, пар. 2, втора алинея BGB), която предвижда, че периодите на заетост преди навършването на 25-годишна възраст не се вземат предвид при изчисляването на срока на предизвестие. По мнението на жалбоподателката това е дискриминационна мярка, основана на възраст, която противоречи на правото на Съюза и не следва да бъде прилагана.

Съдът приема на първо място, че Директива 2000/78/ЕО сама по себе си не провъзгласява принципа за равно третиране в областта на заетостта и професиите, чийто източник са различните международни инструменти и общите конституционни традиции на държавите членки. Директивата има за предмет единствено да регламентира в същите тези области основната рамка за борба с дискриминацията, основана на различни признаци, сред които е възрастта, т.е. като правен инструмент директивата единствено конкретизира проявленията на изведения в предходната практика принцип на равенството.

Втората стъпка е установяване на приложното поле на правото на ЕС към разглеждания казус. За да привърже фактите по главното производство към правото на ЕС, Съдът взема предвид обстоятелството, че твърдяното дискриминационно поведение е възприето въз основа на действащата национална уредба след датата на изтичане на определения за съответната държава членка срок за транспониране на Директива 2000/78. 

Изтичането на този срок има за ефект включването в приложното поле на правото на Съюза на националната правна уредба, която обхваща материя, уредена от директивата а именно – условията, при които може да бъде прекратено трудово правоотношение. 

Съдът е установил постоянна практика, че при спор между частноправни субекти дадена директива не може сама по себе си да поражда задължения за частноправен субект и следователно позоваването на самата директива не е възможно в спор с частноправен субект
. Произтичащото от дадена директива задължение за държавите членки да постигнат предвидения в нея резултат, както и задължението им да предприемат всички необходими мерки, общи или специални, за да осигурят изпълнението на това задължение, тежи върху всички органи на държавите членки, включително върху съдебните органи в рамките на тяхната компетентност
. 

На следващо място е проверката за наличие на неравно третиране. Нарушаване на „принципа за равно третиране“ според Съда означава наличие на пряка или непряка дискриминация въз основа на който и да е от признаците, посочени в чл. 1 от Директивата. Съгласно чл. 2, пар. 2, буква а) от Директивата „проява на пряка дискриминация има, когато едно лице е третирано по-малко благоприятно от друго, което се намира в сходно положение, въз основа един от признаците, упоменати в член 1 от същата директива”
. В разглеждания случай чл. 622, пар. 2, втора алинея от BGB установява по-малко благоприятно третиране за заетите лица, които са постъпили на работа при работодателя преди навършването на 25-годишна възраст. Следователно тази национална правна уредба въвежда разлика в третирането между лица, които имат едно и също прослужено време, в зависимост от възрастта, на която те са постъпили в предприятието, т.е. налице е различие в третирането въз основа на критерия възраст.

Наличието на различие в третирането обаче не е достатъчно, за да се обяви дадена мярка за недопустима от правото на ЕС.  Следващата стъпка в анализа на Съда е проверка за това дали приетата мярка е обективно и разумно обоснована от законосъобразна цел, и по-специално от законосъобразни цели, свързани с политиката по заетост, трудовия пазар и професионалното обучение, както и дали средствата за постигане на тези цели са подходящи и необходими. 

Съдът приема, че немските власти, при приемането на разглежданото изменени на BGB са преследвали легитимна цел. Разпоредбата на чл. 622, пар. 2, ал. 2 BGB отразява преценката на законодателя, според която младите работници и служители обикновено реагират по-лесно и по-бързо при загуба на работата си и от тях може да се изисква по-голяма гъвкавост. Следвайки този път на размишление, немският законодател е приел, че по-кратко предизвестие за прекратяване на трудовото правоотношение на младите работници и служители би улеснило наемането им на работа, като увеличи гъвкавостта в управлението на персонала. 

Независимо от обстоятелството, че преследваната от националния законодател цел е легитимна, СЕС намира подобна мярка за несъвместима с правото на ЕС. Това се дължи на обстоятелството, че тя не може да постигне преследваната от нея цел. Също така мярката не засяга по еднакъв начин младите заети лица, защото в по-голяма степен уврежда интересите на младите, които по-рано започват да извършват трудова дейност - без професионално обучение или след кратко професионално обучение.

Делото е интересно и с изследване на проявлението на принципа на равенството в частноправната сфера на субектите. Тъй като принципът на равенството е основен принцип, а негово проявление е забраната за дискриминация на основание възраст, националната юрисдикция е длъжна, в рамките на своята компетентност, да осигури правната защита, която произтича за частните субекти от правото на Съюза, и да гарантира пълното му действие, като при необходимост не прилага всяка разпоредба от националната правна уредба, която противоречи на този принцип.

Заключение


 Равенството като основополагащ принцип в правото на ЕС е отражение на вековни идейно-политически течения. Въведеният още от Аристотел принцип, че равните (случаи) следва да се третират еднакво, намира своето развитие в различни виждания за осъществяването на равенството. 
Логиката на европейската интеграция по естествен път разширява икономическите права с въвеждането на политически такива и създаването на единен каталог на основни права. Постепенно приложното поле на равенството разширява своя обхват, а приложението му е гаранция за ефективното приложение на правото на ЕС. 

Генералният адвокат Лагранж още през 1963 г. ни предупреждава, че равенството е не само пленително, но и измамливо, защото този идеал е трудно постижим. Ако ползваме формулата на проф. Уестън, тази „празна идея“ подлежи на преразглеждане и осъвременяване от всяко поколение и от всяка общност. Тъкмо общността следва да намери онези външни за равенството ценности, които определят границите на неговото приложение. Веднъж установили съдържанието на равенството, този основен правен принцип има не само ефимерна, но и решителна роля за протичането на нашия живот. По думите на Бернард Стерн: „...по своя неписан характер основните правни принципи имат един почти британски аромат: с тях правото произтича в по-голяма степен от съдията, отколкото от нормативните актове; правото следва от съдебните решения, не от предписанията на закона, то се приспособява по своята функция спрямо нуждите и поривите на времето“ 
. Доброто познаване на практиката на СЕС по отношение на основния принцип на равенството е не само знание за развитие на правото, но и познание за нуждите на времето. 

* Докторант по право на Европейския съюз в Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“.


� Заключение от 28 май 1963 г. по дело 13/63, Италия срещу Комисията, ECLI:EU:C:1963:9.


� В настоящата статия позоваването на събирателното понятие „Договорите“ обозначава Договора за Европейския съюз („ДЕС“) и Договора за функционирането на Европейския съюз („ДФЕС“). Нормативно основание за това намирам в чл. 1, ал. 3 ДЕС. Позоваването на Учредителните договори насочва към Договора за създаване на европейска икономическа общност („ДЕИО“) и Договора за създаване на европейска общност за въглища и стомана („ДЕОВС“). Сред специфичните проявление на забраната за дискриминация в рамките на отделните свободи на движение могат да се посочат чл. 34 ДФЕС, чл. 36 – 37 ДФЕС, чл. 45, пар. 2 ДФЕС, чл. 49, ал. 2 ДФЕС, чл. 57, ал. 2 ДФЕС, чл. 65, ал. 3 ДФЕС. Статията не разглежда правния режим по Договора за създаване на европейска общност за атомна енергетика („ДЕОАЕ“), макар и принципът на равенството да е приложим и в рамките на Евратом. Независимо от обстоятелството, че в ДЕОАЕ не може да се установи разпоредба, която да е сходна с чл. 18 ДФЕС, в своята практика СЕО изрично е приел, че принципът за забрана на всяка дискриминация, основана на гражданство, представлява общ принцип, който се прилага и в рамките на ДЕОАЕ: Решение от 27 октомври 2009 г. по дело C-115/08, Land Oberösterreich, ECLI:EU:C:2009:660, т. 88 – 91. 
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