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ПРИЛОЖНО ПОЛЕ НА ХОПЕС

(Требник)

Определянето на приложното поле на Правото на ЕС е най-големият проблем на прилагането му в държавите-членки.

Определянето на приложното поле на ХОПЕС е най-големият проблем на защитата на правата на човека в ЕС. 

Чл. 51, § 1 на ХОПЕС ограничава: „разпоредбите на Хартата се отнасят за… държавите-членки, единствено когато те прилагат правото на Съюза”. В „Разясненията” по чл. 51, § 1 обаче е посочено, че ДЧ са обвързани „единствено когато действат в приложното поле на правото на ЕС”. 

Противоречие няма: „прилагане” трябва да се разбира като „действие в приложното поле”.
ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле!
Хартата не се прилага в случаи, които нямат връзка с Правото на ЕС (ПЕС). По-широк обхват на ХОПЕС е немислим. (Поради това приложимостта на ХОПЕС е по-тясна от приложимостта на ЕКПЧ).

Хартата обаче се прилага във всеки случай, попадащ в приложното поле на Правото на ЕС. По-тесен обхват на ХОПЕС я обезсмисля.

Приложното поле на Правото на ЕС обхваща всички материи, които имат реална връзка с Правото на ЕС. 

За да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:
· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС,

· или да разкрива друг „елемент на връзка” с ПЕС.

Единственият годен механизъм за определяне дали една ситуация в ДЧ попада в обхвата на (в приложното поле на) ПЕС е установяването на връзка. Подходът обаче не може да бъде формален. Една връзка може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална. Преценката изисква функционален подход.

Проблемни са именно „граничните зони” между съюзното и националното право.

За да се определи дали попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. дали трябва да е съобразена с ХОПЕС), една национална правна уредба може да бъде квалифицирана по един от възможните 3 начина:
А. Национална уредба по прилагането на ПЕС: 

· нова: приета в изпълнение на съюзна норма (напр. транспониране);

· или заварена – но прилагаща/обслужваща съюзна норма. 

Б. Национална уредба в материя, която няма съюзна уредба: „изцяло вътрешна ситуация” (съюзното право няма никакво въздействие, респ. ХОПЕС е неприложима).

В. Национална уредба в „междинни/гранични материи”: на пръв поглед те не са в обхвата на компетенциите на ЕС или нямат съюзна уредба, но „имат връзка с” (отношение към) правото на ЕС (засегнати, повлияни от съюзното право като гранични, съседни, допирни…).

ОСНОВНО ПРАВИЛО: „всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от ПЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между ВПН и ПЕС) може да бъде само един: има ли отношение… 
Преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.
„Прилагане” като „действие в приложното поле”

1. Случаи на „прилагане/изпълнение” (пряка връзка) – приемане на национални норми
 по:

1.1. Прилагане на разпоредба от УД
1.2. Прилагане на регламент
1.3. Прилагане чрез транспониране на директива
1.4. Прилагане на друга СПН (решения, принципи и т.н.)
2. Случаи на „прилагане/спазване” („косвена връзка”) – прилагане на национални норми в уредени и от ПЕС материи:

· в обхвата на предоставените компетенции на ЕС

· и компетентността на ЕС да е упражнена (да има действащи СПН)

2.1. Националната мярка да прилага ПЕС,

2.2. да цели прилагането

2.3. или да го постига, без да го цели (напр. предходна)

3. Случаи на „прилагане/спазване” („друга реална връзка”) – прилагане на национални норми в неуреден от ПЕС материи, които обаче имат отношение към уредените от ПЕС материи

· да има близост между материите, не просто сходство (СПН да влияе)

· в обхвата на компетенциите на ЕС

· компетентността на ЕС да е упражнена (да има действащи СПН)

ПРИЛАГАНЕ НА ПРАВОТО НА ЕС 

Е ВСЯКА МЯРКА/НОРМА В ПРИЛОЖНОТО ПОЛЕ НА ПРАВОТО НА ЕС
Мерки/прилагане

· приемане на нови ВПН по прилагането на съществуващи или нови СПН (в материи на упражнени компетенции на ЕС)

· приемане и/или прилагане на заварени ВПН в материи, които имат и съюзна уредба

· прилагане на заварени ВПН в материи, които нямат съюзна уредба, но имат отношение към (имат друга връзка с) материи, които имат съюзна уредба.

Това могат да са мерки по изпълнение (пряко прилагане) или мерки по спазване (или „по друг начин свързани с ПЕС” 
, косвено или необходимо изпълнение).
Предмет:

· Материални (напр. доуреждащи уредени със СПН отношения)

· Устройствени

· Бюджетни 

· Санкционни (вкл. наказателноправни)

· Процедурни (вкл. указания, мостри, бланки, формуляри, списъци)

· Процесуални

Разновидности:

· Нови мерки и заварени мерки

· в области, в които съществува съюзна правна уредба

· области, в които съществува заварена уредба в ДЧ, но попадат в обхвата на нови СПН
· или в области, в които не съществува заварена уредба в ДЧ и получават за първи път правна уредба чрез нови съюзни правни норми 
Големият проблем е в прокарването на ясна разделителна линия между вътрешните норми по прилагането на ПЕС („в обхвата на ПЕС” – всички изброени) и вътрешните норми (ситуации), оставащи напълно извън обхвата на ПЕС.
Форма:

· Закони

· Подзаконови актове

· Административни актове (нормативни, общи, индивидуални)

· Частно правоприлагане (правни актове и действия на частните лица)

· Административна практика

· Съдебна практика

Разбиране за „връзка”

1. ВРЪЗКАТА ТРЯБВА ДА Е РЕАЛНА

· СПН изисква приемане/прилагане на ВПН (за изпълнение на регламент, транспониране на директива и др.);

· ДЧ са длъжни на общо основание да прилагат необходимите вътрешни правни мерки за гарантиране на полезния ефект на ПЕС (чл. 19 на ДЕС) – устройствени, бюджетни, материални, процедурни, процесуални и т.н.

· Вкл. необходимите контролни и санкционни (вкл. наказателноправни) ВПН

2. ВРЪЗКАТА МОЖЕ ДА НЕ Е ПРЯКА, а и КОСВЕНА

· Връзка по-общо с уредена в ПЕС материя

· Връзка дори с целите – на ЕС общо или на ЕС в конкретната материя

· Но не просто/само с „духа” на ЕС или ПЕС

· Може да има национална уредба, но може да има само национална ситуация (без уредба във вътрешното право – към която приложими/относими са съюзни норми).

3. НЯМА ВРЪЗКА

· при просто сходство

· при аналогия

· ако ЕС няма компетентност

· ако ЕС има компетентност, но не я е упражнил (няма относима СПН
)

· Ако ситуацията в ДЧ сама по себе си „не е свързана по никакъв начин с която и да било ситуация, обхваната от съюзните разпоредби”, съюзната защита на основните права е неприложима
. Отсъствието на „достатъчна връзка” препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).
Хипотези на неприлагане на ХОПЕС поради липса на връзка: 
· Национален закон, макар в уредена от ПЕС материя, който „не цели изпълнение/приложение” на съюзна правна норма, а преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС, респ. когато съюзна разпоредба не налага задължения на ДЧ
. 
· Правото на ЕС трябва да се тълкува във връзка с пределите на предоставената на ЕС компетентност
 – извън тях няма приложимост на ХОПЕС. 

· СЕС отхвърля приложимост на ХОПЕС в случаи, които попадат изцяло в свободата на преценка на националните власти (дори привидно да изглежда, че материята е в обхвата на ПЕС)
.
· И, разбира се, всяка ситуация, за която не може по разумен начин да се установи реална връзка с Правото (компетенциите, интересите, целите...) на ЕС – защото не съществува никаква поне относима съюзна уредба.
Отсъствието на „достатъчна връзка” препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).

Особено чувствителни са „граничните зони” между съюзното и националното право. Затова е особено важно е разбирането на разликата между пряка и косвена приложимост
.
Ефективно разрешение е интензивното търсене на диалог със СЕС за постигане на валидно тълкуване (всъщност преценка) относно обхвата на конкретната съюзна норма (акт).

Механизми за установяване на „връзка” в наглед изцяло вътрешни ситуации
І. Водещ критерий: принципът на ефективност

1. Закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС. Налага разбиране, че обхватът на правото на ЕС е по-широк от обхвата на предоставените на ЕС компетенции и включва всички материи, които имат отношение към (могат да бъдат във връзка с) целите на ЕС.
2. Позволява извеждането на множество неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Съюза“ задължения на ДЧ. 
2.1. Задължение за неприлагане на ВПН, която противоречи на ПЕС – дори ако противоречието се отнася само до общия смисъл и цел на даден съюзен акт!

2.2. И задължение за неприлагане и на ВПН, „отнасящи се до прилагането на съюзните норми”!

2.3. Не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално“! 

2.4. Директен ефект на норми на директива и задължение на националния съдия за съобразено тълкуване;
2.5. Задължението за „въздържане от приемане на каквито и да било мерки, които могат сериозно да компрометират предписания от директивата резултат”;

2.6. Защитата пред националните съдилища на правата, които частните лица черпят от съюзните норми (по-общо от цялото ПЕС);

2.7. Задължение националните съдилища да санкционират всяко нарушение от страна на държавата (респ. всички нейни органи) и да поправят причинените от това вреди за гражданите. 

3. Разбиране за „необходими мерки”: всички приложими вътрешни разпоредби.

4. Роля на националния съдия: Длъжен служебно да прилага правото на ЕС, вкл. във връзка с принципа на процесуална автономия, подложен на „тест за еквивалентност и ефективност” (също в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС).

5. Принципът на ефективност ограничава дори зачитането на националната конституционна идентичност. 

ІІ. Връзка в „наглед изцяло вътрешни ситуации”

В материята на гражданството на ЕС най-очевидно намираме максимално широка възможност за установяване на връзка между една ситуация в ДЧ и съюзното право! Тя неизбежно води и до разбиране за приложимост на Хартата във всяка такава ситуация.

Съдът на ЕС определя гражданството на ЕС за „фундаментален статус”!

Много широко разбиране за връзка с правата на гражданите на ЕС естествено води и до силно ограничително разбиране за „изцяло вътрешна ситуация” (в която Правото на ЕС не е приложимо). 

И, разбира се, много широка приложимост на ХОПЕС!

ІІІ. Връзка в смисъла на „релевантност”.
Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Такава може да бъде разпоредба или принцип на съюзното първично или производно право, които са пряко релевантни към случая. 

„Релевантен” да се разбира като „имащ отношение”.
1. Релевантна е всяка СПН, имаща отношение към ситуация в ДЧ: 

· пряко приложима: националните власти (и частните лица) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма;

· косвено приложима (относима): националните власти (и частните лица) прилагат ВПН само ако тя не противоречи на съюзна (която има отношение към същата ситуация), или поне като тълкуват приложимата ВПН съобразено с относимата съюзна. Една СПН ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, значение за, релевантност…) материя, уредена от Съюзното право. 

2. „Релевантност” като „достатъчна свързаност”. Преценката се свежда до установяване дали дадена съюзна правна уредба е „достатъчно свързана”, ако има „видимо” или „съществено” отношение. Една материя ще е обхваната от (свързана с) ПЕС, дори само ако е „сродна” с материя, уредена от ПЕС.

3. „Свързана по друг начин”: „…представя други елементи на свързаност с ПЕС” (с ценен български опит):

3.1.1. Националният съдия е длъжен (служебно!, не само в акта за отправяне на преюдициално запитване, но и във всеки съдебен акт!) да посочи и обоснове установената от него връзка с правото на ЕС
. Това задължение е още по-категорично, когато приема за приложима Хартата на основните права на ЕС!
 

3.1.2. СЕС не е компетентен да отговори на преюдициално запитване, когато поисканото тълкуване на съюзна норма няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство и посочените разпоредби не могат да намерят приложение в спора, предмет на главното производство
. 

3.1.3. Или ако националната мярка не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

3.1.4. Очевидно не всяко сходство, близост, аналогия или друго подобие е достатъчно, за да се установи релевантност, връзка и респ. приложимост (относимост) на ПЕС/ХОПЕС. 

4. Обхват на „релевантността”. Релевантната СПН може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя); може да бъде и по-обща (закрепваща ценност, цел, принцип, начала). Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, различен или отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за този дух или представляваща негова реализация.

Разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка…

Понятия:

· изпълнение/прилагане/спазване

· приложимо/относимо

· сходство, близост

· отношение към

· засягане

· необходими мерки

· норма/уредба/материя

· мерки/норми/актове/ситуации

· връзка

· …

За задълженията на съдията и възможностите на адвоката
Където действа ПЕС, там действа и ХОПЕС. 
ХОПЕС не се прилага самостоятелно, а винаги и само във връзка с релевантна съюзна правна норма!

Хартата се прилага само когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право.

По-общо изначален в правосъдието е въпросът за приложимостта (относимостта) на правото на ЕС! И той се свежда до способността за установяване на връзка…

И когато отправя преюдициално запитване, съдията трябва

да снабди съюзния тълкувател с достатъчно данни (аргументи!) за връзка между конкретната ситуация и съюзното право - като приложи поне най-опростената схема на критерии за връзка:

· приложимата национална норма е „мярка по прилагане на правото на ЕС”;

или 

· конкретната ситуация (обществено отношение) по друг начин е свързана с правото на ЕС.
Да попиташ Люксембург не е слабост, а сила! Да намериш основание (и аргументи) за преюдициално запитване – т.е. да обясниш и обосновеш съмнението си – е високо правосъдно майсторство, а не признание за немощ…

Винаги, когато е допустимо (няма основания за неотправяне), преюдициалното запитване е задължително за националния съдия (както по ПЕС, така и по ЕКПЧ)!
Добре свършената работа на националния съдия зависи много от добре свършената преди това работа на адвоката! 
Ако адвокатът: 

1. се сети да потърси връзка на делото с Правото на ЕС;

2. успее да намери разумни и основателни аргументи за установяването на тази връзка;

3. съумее ясно и убедително да ги представи пред съдията;

4. и ясно настои

· за установяване на връзка с правото на ЕС

· и за извличане на всички произтичащи последици;

5. а при колебание у съдията – аргументирано да поиска отправяне на преюдициално запитване (или поне да предизвика колебание у съдията),

крайният резултат ще бъде именно желаният (добро правосъдие):

· съдията ще е установил наличие на връзка с Правото на ЕС;

· съдията ще е длъжен да съобрази (отчете, спази) всички последици от това (прилагане на приложимата СПН; съобразено тълкуване на приложимата ВПН; неприлагане на ВПН, която противоречи – пряко или поне косвено – на СПН; във всеки от тези случаи – съобразяване на релевантната практика на СЕС…);

· и делото ще бъде решено правилно.

Съществена може да бъде ролята и на „насрещния адвокат”.

И всичко това: не само пред съда, но и пред всекиго преди да се стигне до съд…

По повод преценката за приложимост/относимост на ПЕС националният съдия може да направи поне няколко грешки (в крайна сметка всички съществени!):

· да определи, че „Правото на ЕС е неприложимо/неотносимо” – било като пренебрегне основателни аргументи за установяване на връзка, било като откаже изобщо да направи проверка за наличието на връзка;

· да установи връзка с правото на ЕС, но да не се съобрази с последиците:

· да не приложи годна за прилагане СПН (в незачитане на принципите на непосредствена приложимост – винаги, – и на директен ефект – според съдържанието на конкретната СПН);

· да не тълкува приложимата ВПН в съобразено с ПЕС;

· да приложи ВПН, противоречаща на ПЕС, в незачитане на принципа на примата,

· или да се съобрази с последиците от действието на Правото на ЕС, но …неправилно, като:

· не приложи именно приложимата СПН – или я приложи неправилно;

· не осъществи правилно съобразено тълкуване

· не намери (не потърси или неоснователно отхвърли) основания за установяване на противоречие между приложима ВПН и ПЕС;

· в крайна сметка: като не потърси преюдициалното съдействие на Съда на ЕС в случай на съмнение по всеки от тези основни елементи на неговото общо задължение за добро правосъдие.

И пак: ако адвокатът направи всичко, което може (и трябва) – вероятността съдията да направи някоя от тези грешки категорично намалява. А ако все пак и това не е достатъчно – адвокатът има на разположение производство за търсене на отговорност на държавата. 

Съдията се произнася последен! Но същата преценка (роля, задължение) принадлежи на всеки преди него: на частните лица, на всички публични власти; на всеки нормотворец; на всеки правоприлагащ орган, несъмнено и прокурора. И едва накрая проблемът може да стигне до съдията. 

УСТАНОВЯВАНЕТО НА ВРЪЗКА С ПРАВОТО НА ЕС ПРЕДОПРЕДЕЛЯ ЦЕЛИЯ ХОД НА ЕДНО ПРАВООТНОШЕНИЕ – И НА ВСЯКО ДЕЛО. И ПОЗВОЛЯВА ПОЗОВАВАНЕ НА ХОПЕС.

В защита на правата и свободите на гражданите. Защото ЕС е съюз на държави и граждани!
� За целта „норми” и „мерки” да се разглеждат като взаимозаменяеми. 


� Убедено смятам (с аргументи от практиката на СЕС), че Правото на ЕС може да бъде „приложимо” („относимо”) и в материи, в които ЕС няма компетентност! Именно тук проличава особено важната разликата между „обхват на компетенциите” и „обхват на Правото на ЕС”. „Обхватът” на правото на ЕС е по-широк от „приложното поле” на правото на ЕС и несъмнено от „обхвата на компетенциите” на ЕС. Затова СЕС се обявява за компетентен да тълкува (преюдициално) и тези съюзни разпоредби, които (очевидно) не са приложими в дадена национална ситуация, но с които приложимата национална правна уредба е съобразена. И, наглед изненадващо, обявява запитване за допустимо (CJ, 31. 3. 2011, Аурубис България, C�546/09, т. 25) и дава богато (вкл. граматическо и телеологическо!) тълкуване (на Митническия кодекс на ЕС, т. 26-34, а и по-нататък), сам по себе си неприложим по делото по същество пред националния съдия...


Дори в материи, където ЕС няма компетентност и компетентна е единствено държавата (напр. уредбата на санкциите или по-общо процедура/производство), приложимите национални разпоредби (нови или заварени) задължително спазват правото на ЕС и зачитат неговите генерални принципи! Виж в същия смисъл и делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10.





� CJ, 12. 11. 2010, Естов, C-339/10, т. 14. 


� Освен ако разпоредбите относно съответната компетентност на ЕС не са годни да се сметнат за относими (напр. целите на ЕС, които ДЧ трябва да зачитат и дори подпомагат по чл. 4, § 2 на ДЕС).


� CJCE, 29. 5. 1997, Kremzov, C-299/95, р. 16.


� CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96.


� CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 71. Виж също дело CJ, 5. 10. 2010, McB, C�400/10 PPU, т. 51. Но ВРЪЗКА може да се установи и с материи, в които ЕС няма компетентност – например наказателното или процесуалното право!


� CJ, 11. 11. 2014, Dano, C�333/13, т. 89-90. СЕС напомня и делото CJ, 19. 9. 2013, Betriu Montull, C�5/12, т. 68 и цитираната там съдебна практика).


� Понятието „относима съюзна правна норма” е различно от общо „приложима”. Това разграничение е само доктринално – именно за да се обоснове и разбере добре, че по отношение на приложното поле на Хартата между двете ситуации разлика няма! В това се изразява и практическата му значимост…


� CJ (Ord.), 12. 11. 2010, Естов, C-339/10, т. 14. Виж в същия смисъл и CJ (Ord.), 1. 3. 2011, Chartry, C-457/09, p. 25; CJ (Ord.), 22. 11. 2011, Pagnoul, C-314/10, p. 24.


� CJ (Ord.), 12. 11. 2010, Естов, C-339/10, т. 13. 


� CJ, 7. 6. 2012, Антон Винков, C�27/11 – в т. 54 той прави категорична констатация, че „разглежданият в главното производство спор е изцяло вътрешен”. СЕС препраща и към CJCE, 2. 10. 2009, Woningstichting Sint Servatius, C�567/07, т. 43 и CJCE, 22. 12. 2010, Omalet, C�245/09, т. 11. 


� Виж CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Corpul National al Politistilor, C-434/11, p. 15-16; CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Cozman, C-462/11, p. 15; CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Boncea, C-483/11 & C-484/11, p. 34. 
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