ДиректнИЯТ  ефект 

в  правото  на  ЕС

“Директният ефект... се описва като
крайъгълен камък на конституционната еволюция
и без неговото дефиниране правата, установени от ДЕО,
биха останали един “абстрактен скелет”... 

Andrea OTT, Fundamental and Basic principles – 

in: Andrea OTT & Kristyn INGLIS (editors), Handbook on European Enlargement. A Commentary on the Enlargement Process. T.M.C. Asser Press, Asser Instituut, The Hague, 2002
· една от най-съществените особености на Съюзния правопорядък, принципно отличаваща го от цялото Международно право

· и най-съществената наднационална отлика на Правото на ЕО и ЕС – самостоятелен правен ред, предназначен пряко да урежда ОО в ДЧ и между техните правни субекти, не между самите ДЧ.
· Най-сложният...
· Прави ПЕС право на гражданите на ЕС. 

· Превръща националните съдии в съдии по ПЕС.
· Осмисля непосредствената приложимост и придава огромен практически смисъл на примата – и обратното!
· Липсва завършена и цялостна доктрина и дори на единство относно терминологията.
І. Същност и дефиниране

на принципа на директния ефект.

· няма нито общоприета, нито дори ясна дефиниция

· В европейската литература принципът се характеризира функционално. Според френския Юридически речник „директният ефект позволява на гражданите на ДЧ да стават незабавно носители на права и задължения, предвидени от общностните актове”.
В българската литература..., вкл. смесване на разбирането за принципа за директния ефект и разбирането за самия директен ефект.
· Формулиране на принципа:
· Изведен през 1963 г. по дело CJCE, 5 février 1963, Van Gend en Loos, aff. 26/62, Rec. 1.
· Решението е историческо с прогласените за първи път принципи и с изключително разгърнатата и богата на аргументи обосновка. 
· съзнание за фундаментална значимост на заключенията и аргументацията.
А. Казусът. 
Б. Заключението на Съда. 

Б.1. СЕО се дистанцира от буквалния прочит и изхожда от целите и системата на Договора, прилагайки телеологично и систематично тълкуване: за да се прецени дали разпоредбите на един международен договор имат непосредствен ефект във вътрешното право, трябва да се вземат пред вид преди всичко духа и смисъла на разпоредбите” на договора.
- „Целта на Общността е да установи един общ пазар, чието функциониране засяга пряко правните субекти в Общността, а Договорът представлява нещо повече от споразумение, което създава само взаимни задължения между договарящите страни.” 

Б.2. СЕО установява изрично самостоятелния характер на Общностното право. Той приема, че “Общността представлява нов ред в Международното право, в полза на който държавите-членки са ограничили, макар и в определени сфери, своите суверенни права и субекти на който са не само държавите-членки, но също и техните граждани.” Съдът акцентира върху икономическия характер на създадената Общност и изискването за премахване на всякакви пречки за свободното движение на производствените фактори с оглед установяването на един общ пазар.

Б.3. След това СЕО установява и пряка връзка между Общностния правен ред и гражданите на членуващите държави – той подчертава поставения в преамбюла акцент върху народите и създаването на органи, овластени със суверенни права, чието упражняване засяга както държавите-членки, така и техните граждани, и факта, че последните са призвани да участват във функционирането на Общността, включително и чрез лично участие в нейните органи, както и че са предвидени съдебни способи за защита на техните права пред общностен съд, а и производство за преюдициални запитвания във връзка с прилагането на това право в държавите-членки по отношение на техните правни субекти. Всичко това за него ясно доказва, че частните лица са „директно засегнати” от Общностното право, негови естествени адресати.
Б.4. От изложеното за СЕО произтича функционална предназначеност на общностните правни норми да ангажират частните лица. “Независимо от законодателството на държавите-членки, така, както създава задължения за частните лица, то е предназначено и да им предоставя права, които влизат в техния правен патримониум, и тези права се пораждат не само когато изрично бъдат уредени в договора, но и по силата на едно установено по определен начин от договора задължение, както за частни лица, така и за държавите-членки и за общностните институции”.
Б.5. В заключение СЕО приема, че нормата на чл. 12 ДЕИО (дн. 30, стар 25) има директен ефект, тъй като:
- закрепва ясно и безусловно задължение;

- това задължение за бездействие не е съпроводено с никаква резерва за бъдещо действие от страна на Комисията или държавите-членки;

- следователно, фактът, че тази разпоредба посочва като субект на задължението държавите-членки не означава, че техните граждани не могат да черпят права от него, а, обратно, по своя характер то е годно да произвежда директни последици в правните отношения между държавите-членки и техните правни субекти.

Така СЕО заключава, че чл. 12 (30) “произвежда непосредствени последици и поражда субективни права, които националните юрисдикции са длъжни да защитят”!
Б.6. Разбира се, СЕО би могъл да пристъпи и пряко към анализа на разпоредбата, спестявайки си множеството съображения относно природата на Общностния правен ред. Той обаче избира този подход първо, за да отговори на съображенията, изложени от националните правителства, и второ, за да изведе разбирането си за възможността общностните правни норми да предоставят права на частните лица не само от собственото им съдържание, а от логиката, същността, предназначението и ефективното действие на общностната правна конструкция. Именно поради това решението от 1963 г. има толкова голямо значение.
Освен съзнанието за важност на установяването на разгледаните принципни констатации, СЕО е воден от още един мотив – декларирайки пряката ангажираност на частните лица от действието на Общностното право, СЕО на практика ги превръща в незаменим по своята ефикасност инструмент за гарантиране на съблюдаването на общностната законност от държавите-членки... Той категорично не приема, че предвидената в Договора процедура за търсене на отговорност от държавите-членки за неизпълнение на общностните им задължения е достатъчна и приема, че “наличието на тази процедура не може да лиши частните лица от възможността да се обърнат към националния съдия” за същото. “Ограничаването само до процедурата по чл. 169 и 170 (ПУНДЧ) на гаранциите срещу нарушаването от държавите-членки на чл. 12 ще премахне всяка пряка съдебна защита на субективните права на частните лица; позоваването на тези разпоредби рискува да бъде неефикасно, ако предвижда действие след изпълнението на едно национално решение, прието в нарушение на разпоредбите на Договора”, и заключава, че „бдителността на частните лица за защита на своите права се превръща в ефикасен контрол, който допълва този, който чл. 169 и 170 възлагат на грижите на Комисията и държавите-членки”...
Същият подход и същите основания ще бъдат използвани от СЕО в неговата постоянна практика по-нататък – например по отношение и на разпоредби, които съдържат задължение за приемане на вътрешни мерки, т.е. за действие. Напр. относно чл. 110 (стар 90), ал.2 относно премахването на фискалната дискриминация по отношение на вносни стоки – CJCE, 16 juin 1966, Lütticke, aff. 57/65, Rec. 301.
1. Същност на принципа на директния ефект. 

1.1. Изразява възможност, годност, предназначеност
1.2. Безусловна /принципна/ възможност. Възможността по принцип, по предназначение на (П)ЕС – без да зависи от ДЧ.

1.3. Отнася се за всички норми на съюзното право – без предварително разграничение между неговите дялове или източници.

1.4. Само възможност, принципна годност, която зависи от обективното състояние (съдържателна годност) на отделната СПН. Така ПДЕ урежда възможността общностните правни норми да имат обективна годност, реализацията на която зависи от тяхната конкретна съдържателна годност. Тази съдържателна годност следва да се нарича “директен ефект”. 

2. Особености на принципа на директния ефект. 

Един принцип урежда общо една (принципна) възможност. 

Общо – цялото Право на ЕС е годно, е предназначено... 

Основополагащо – отразява същността и предназначението на (П)ЕС. 
Възможност – проявява се конкретно, при прилагане – и не за всяка норма.

3. Определение:
Принципът на директeн ефект изразява 

възможността нормите на Правото на ЕС

да пораждат директно за ЧЛ в ДЧ

права и/или задължения 

(в отношенията им с ДЧ и/или други ЧЛ),

подлежащи на защита пред националните съдилища.
ПДЕ: възможност СПН директно ПиЗ на ЧЛ пред НЮ
4. Същност на директния ефект.

Принципът урежда възможността общностните норми да имат/проявят ДЕ.

4.1. Директният ефект като условна характеристика. 

- не всички норми
- израз на една обективна годност: зависи от тяхното конкретно съдържание и функционално предназначение. 
4.2. Директният ефект като последица. 

· приравнен на правата или задълженията, които предоставя. 

· Проявява се при прилагането на нормата – не действа по принцип.
4.3. Директният ефект като състояние.

· съответства по-точно на обективния характер
· съответства на разбирането за функционална определеност. “Състояние” и “обективна годност” като синоними.

ПДЕ изразява предназначението на ПЕС да предизвика ефект (да породи правни последици) директно в правната сфера на частните лица! А от субективното състояние (конкретното съдържание) на конкретната СПН зависи дали конкретно тази СПН е годна да породи конкретни ПиЗ в патримониума на конкретното ЧЛ.
ДЕ проявява само тази СПН, която СП на ФЮЛ 
срещу друго ФЮЛ или срещу ДО (или на ДО срещу ФЮЛ)…
Директният ефект e такова състояние
на конкретна съюзна правна норма, при което 
тя е обективно (по своето съдържание) годна 
да породи права или задължения за частно лице, защитими пред национален съд.
ДЕ: съст. на СПН, годна ПиЗ за ЧЛ пред НЮ
ІІ. Особености на директния ефект
1. Директният ефект е състояние на конкретна СПН. 
1.1. Определя се обективно.  Преценката – въз основа на определени критерии (изисквания), които отразяват съдържанието и годността за предоставяне на субективни права или правни задължения на ФЮЛ. 

1.2. Не се определя формално, в зависимост от вида източник или урежданата материя (някои от източниците “имат”, а други “нямат”) или вида компетентност на ЕС.

1.3. Не се определя предварително или „по принцип”
Няма „видове норми”, които по принцип да имат директен ефект Във всяка материя може да има норми. СЕО в постоянна практика определя вида на „вторичните” източници според съдържанието (и най-вече съдържат ли норми с ДЕ).

1.4. Не се определя еднократно и завинаги. Проявлението на директния ефект зависи от конкретната преценка на конкретната норма от конкретния правоприлагащ орган в съответния момент.
- съществува обективно. Преценката на националния правоприлагащ или правораздаващ орган има значение единствено за настъпването на последиците от директния ефект. Тя обаче е ирелевантна за това дали дадена норма обективно има или не директен ефект
- значението на преценката – без националния орган няма ефективен ДЕ…
2. Директният ефект е състояние на правните норми на ЕС, а не на източниците или на цялото Право на ЕС.
2.1. Не ПЕС има директен ефект, а неговите норми.
2.2. Не отделните източници на ПЕС имат директен ефект, а техните норми.
2.3. Директният ефект е състояние на винаги конкретна норма и винаги в конкретен момент. 

3. Съюзната правна норма трябва да е „годна” да породи ПиЗ за ФЮЛ. 

3.1. Годността зависи от съдържанието й
3.2. Годността подлежи на преценка ad hoc
4. Същината на директния ефект е в пораждането на права и задължения за частните лица. 

4.1. ДЕ се свежда именно и само до възможността на едно частно лице да черпи права от една общностна правна норма. 

4.1.1. Няма ДЕ норма, която не предоставя права на частните лица (освен при „скрит ДЕ” –ПН предоставя СП само на ДО спрямо ФЮЛ, но интерес/права има и друго ФЮЛ):
· Или просто нямат действие по отношение на частните лица;
· Норми, които изобщо нямат императивен характер;
· Актовете на институциите, които нямат правен характер или нямат преки правни последици;
4.2. Същината: ФЮЛ да черпят права – но и правни задължения 
4.3. В отношенията им с държава-членка или с друго частно лице.
5. Защитими пред национален съд права в полза на частните лица или ДО.
5.1. Всяка държава-членка е свободна да определя кои са правните субекти под нейна юрисдикция:

- ФЛ, граждани на съответната държава-членка;

- ФЛ, които не са нейни граждани, но се намират под нейна юрисдикция;

- частни ЮЛ под юрисдикцията на една ДЧ, чужди или местни, в зависимост от националното законодателство, установени или действащи в съответната ДЧ;

- ЮЛ на публичното право на ДЧ, когато като субекти на частното право участват в частноправни отношения с други лица;

- всяко друго ФЮЛ, спрямо което се прилага общностна правна норма в рамките на правоотношение с ДЧ или с лице под юрисдикцията на ДЧ.

5.2. Когато едно ФЮЛ черпи права от общностна норма с директен ефект, насрещно задължените лица могат да бъдат:

- ФЮЛ от същата ДЧ;

- ФЮЛ от друга ДЧ;

- ФЮЛ от трета държава, които са под юрисдикцията на ДЧ;

-------........---------.......---------

- самата ДЧ, на която ФЮЛ, което черпи права от общностна норма с директен ефект, е гражданин, респ. има нейната националност (регистрация);

- всяка друга ДЧ. ДЪРЖАВАТА, РАЗБИРАНА /ОТ СЕС!/ НАЙ-ШИРОКО…
6. Преценката се прави от национален орган. 
6.1. правоприлагащите и правораздаващите органи на държавите-членки (единствено националните органи прилагат съюзни норми с директен ефект!)
- Спор относно прилагането на СПС с ДЕ по никакъв начин не може да бъде отнесен пред съюзен съд.
6.2. Разбирането за „национален орган” е изключително широко: “национален орган” е всеки държавен  орган, на централно или регионално равнище. Разширително разбиране на СЕО: „ДЧ”  е всеки орган, който действа от нейно име, дори и местен или дори субект, натоварен ad hoc с публична функция. Всяко частно  лице може да се позове на правата, които черпи от ПЕС пред всеки национален орган: държавен или орган на местната власт в отношенията си с други лица или с държавата.

6.3. Национален орган не може да откаже да приложи съюзна норма с ДЕ. 

6.4. Компетентен при спор е единствено национален правораздавателен орган (съд или друга юрисдикция). 
6.5. Никой орган на ЕС не може да преценява дали една съюзна правна норма има или не ДЕ по повод прилагането й (освен СЕС тълкувателно).
6.6. Преценката се прави винаги само по повод прилагането. 
ІІІ. Критерии за директния ефект

1. Елементът с най-голямо практическо значение
1.1. СЕО: частните лица могат да черпят индивидуални права, дори когато не са адресати на съответната норма. “Обратно на международните договори от класически тип, Общностните договори предоставят на частните лица права, които националните правораздавателни органи трябва да защитават, не само когато съответната норма изрично ги определя като нейни адресати, но и когато тя възлага на държава-членка едно достатъчно определено задължение”.
1.2. СЕО се оказа принуден да направи две основополагащи констатации:
· Че преценката на директния ефект се прави винаги с оглед една конкретна норма, която подлежи на изпълнение. 

· Че тази преценка може да бъде направена само на основата на съвкупност от обективни критерии. СЕО отхвърля типичното за Международното право разбиране за водещата роля на волята на държавите при тълкуването на договорите между тях. Съдът изхожда не от анализ на волята на страните, а от анализ на характера на Общността, създадена от тях!
2. Система на критериите за директен ефект: 

Една СПН е годна 
да предостави права или задължения 

на ФЮЛ,
когато нейното съдържание позволява

да бъде приложена от национален орган – 
тя трябва да е 
ясна, конкретна, пълна, безусловна и завършена.
3.1. Ясна – нейният текст трябва по видим, разбираем и недвусмислен начин да разкрива волята на общностния законодател – така, че задълженията, които възникват, да могат да бъдат ясно определени и вменени на конкретизируем адресат. Същественото тук е недвусмисления характер на нейното съдържание – то да не оставя място за съмнения относно волята на законодателя и относно адресата на нормата (носителя на задълженията). Най-известният пример е разпоредбата на чл. 30 ДФЕС, установяваща задължения за държавите-членки, които съдът без колебание може да разглежда като права на частните лица.

3.2.  Конкретна (точна) – нейното съдържание трябва да е с такава ниска степен на абстрактност, че от него да могат да се изведат правните задължения на адресатите. Такава ще е нормата, чиято редакция „е достатъчно обща и недвусмислена”. Същественото тук е текстовата яснота на разпоредбата – от нейната редакция да могат без затруднения да се изведат задължението, условията за възникването му и кръгът задължени лица, респ. кръгът на лицата, които могат да черпят права. Най-типичният пример е разпоредбата на чл. 107 ДФЕС (87 ДЕО) относно забраната за държавни помощи.

3.3. Пълна – т.е. да съдържа всички елементи, които могат да са необходими на националния съдия, за да я приложи (очертаване на адресатите, ясно предписване на дължимото поведение, в зависимост от случая последици при неизпълнение и т.н.). Това означава нормата да не оставя неяснота относно някой от елементите, необходими на националния съдия, за да може да я приложи. Най-често непълна е онази норма, която изисква друга норма или друг акт, за да може да бъде приложена.

3.4. Безусловна – нейното приложение да не зависи от други фактори (напр. отлагателно условие или срок, последваща преценка). Според СЕО изпълнението на нормата с директен ефект не трябва да бъде подчинено на друг акт, било на съюзните институции, било на държавите-членки. Той приема, че една норма е „безусловна”, когато не оставя на държавите-членки никаква възможност за преценка. Изтичането на срока за изпълнение във вътрешното право на една директива премахва “условността” на нейните разпоредби и те могат да имат директен ефект, ако отговарят на другите условия). Във всички случаи няма да е безусловна съюзна норма, която изрично предвижда приемането на последващ съюзен или национален акт за прилагането ù – напр. чл. 103 (стар 83) във вр. с чл. 101 и 102 (81 и 82).
3.5. Нормата трябва да е завършена („юридически перфектна”) – да не се нуждае от никакви допълнителни мерки – съъюзни или национални – по приложението ù. Пример може да бъде чл. 37 (стар 31), § 1 ДФЕС, който задължава държавите-членки да уредят държавните монополи с търговски характер така, че да се гарантира отсъствието на дискриминация между гражданите на държавите-членки. Директен ефект ще има разпоредбата на чл. 108 (стар 88), § 3, установяваща задължение за предварително информиране на Комисията, но няма да има такъв разпоредбата на чл. 107 (стар 87), § 1 относно забраната за предоставяне на помощи от държавите-членки, заради запазеното за Комисията право на преценка дали и кога е налице нарушение на тази разпоредба. Обратно, ако преценката трябва да бъде направена от съдията, директният ефект е несъмнен – като напр. забраната по чл. 110 (стар 90), ал. 2 ДФЕС за налагане на данъци, които косвено защитават вътрешната продукция, при която преценката за “подобни национални стоки” се прави от националния съдия.
+ СПН да не противоречи на по-горна СПН

5-те критерия трябва да помогнат на националния съдия безпроблемно (без съмнения) да си отговори на практическия въпрос: КОЙ КАКВО КОМУ (КОГА И КАК) ДЪЛЖИ.
ІV. Видове директен ефект.
1. Ограничен директен ефект. 

· СП на едно ФЮЛ спрямо ДЧ

· Т.е. задължение на ДЧ спрямо частно лице

· Урежда неравнопоставените отношения – „вертикален”.
При директивите е възможен само вертикален ДЕ (и то само по изключение)

2. Пълен директен ефект. 
· СП на едно ФЮЛ или ДЧ спрямо друго ФЮЛ

· Т.е. задължение за частно лице /ФЮЛ/
· урежда равнопоставените отношения – „хоризонтален ДЕ” или „пълен вертикален ДЕ”. 
3. „Комплексен” директен ефект
· СПН предоставя СП на ФЮЛ както срещу ДО, така и срещу друго ФЮЛ.
3. Разграничения. 

3.1. Ако една интеграционна правна норма предоставя на ФЮЛ права, по които насрещно задължени не са нито друго ЧЛ, нито ДЧ – това не е норма с директен ефект. Тя не може да бъде приложена от национален орган.

Типичен пример: чл. 263 (стар 230), ал. 4 
3.2. Още повече норми, които изобщо не предоставят субективни права или правни задължения на ФЮЛ. Те изобщо не могат да бъдат считани за норми с ДЕ, независимо, че са задължителни норми и са част от ПЕС, за което като цяло важи ПДЕ.

3.3. Поради това директният ефект не трябва да се смесва със “задължителността” на правните норми. Има голям брой задължителни общностни правни норми, някои от които дори засягат пряко частните лица (предоставят им субективни права!) – но щом не установяват задължения за частните лица или за държавите-членки по отношение на частните лица, те не се считат за норми с директен ефект.

V. Действие на принципа на директния ефект

“Директният ефект е най-просто – 

но и не по-малко – годността (на една норма – б.м. А.С.)
да бъде източник на законност, действащ в националния правен ред,

или още по-точно, да бъде правен източник на национална територия.”
Guy ISAAC, Marc BLANQUET, Droit communautaire générale, Armand Colin, 2001, 8e éd.
1. В Системата на източниците

1.1. УД

1.1.1. Норми без ДЕ Поне два вида:
· множество норми, които изобщо нямат обвързващ характер. Такива са всички норми-декларации, норми-принципи, свързващи норми и др., които изобщо не предоставят права или задължения и нямат такова предназначение. 
· множество обвързващи правни норми, които нямат и не биха могли да имат директен ефект – всички норми, уреждащи функционирането на ЕС (устройствени норми с конституционен характер, процедурни норми; вътрешни за ЕО и ЕС норми; норми, прилагането на които зависи от упражняването на общностна компетентност); както и нормите, позволяващи преценка от различен от правораздаващите орган. 
· нямат и не стои въпрос да имат ДЕ нормите, които закрепват задължения за държавите, но не в полза на частните лица, а напр. спрямо другите държави-членки или спрямо самия Съюз – чл. 4, § 3 ДЕС (стар чл. 10 ДЕО)
Така типични норми без директен ефект са:

- чл. 2 и 3 ДЕС (стар чл. 2 ДЕО) относно целите на ЕО 
CJCE, 6 juin 1991, Alsthrom, aff. C-339/89, Rec. I-107
- чл. 4, § 3 ДЕС (стар 10 ДЕО) относно задължението за лоялно сътрудничество
CJCE, 6 juin 1973, Schlüter, aff. 9/73, Rec. 1161.
- чл. 56 и 57 (стари 49 и 50) относно транспорта
CJCE, 22 mai 1985, Parlement, 13/83, Reс. 1513.
- чл. 107 (стар 87), § 1 относно несъвместимостта на държавните помощи с Общия пазар (заради изискващата се допълнителна преценка от страна на ЕК);

CJCE, 22 mars 1977, Iannelli, aff. 74/76, Rec. 577.
- чл. 108 (стар 88) (с изкл. на последното изречение на § 3);

CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141.
- чл. 110 (стар 90) относно данъчното облагане; CJCE, 14 déc. 1971, Hein, 43/71, Reс. 729.
- чл. 117 (стар 97) относно конкуренцията;

Проф. Ридо: “те могат да ориентират тълкуването на Общностното право и следователно не са напълно лишени от правен ефект”.

Joël RIDEAU, Droit institutionnel de l’Union et des Communautés européennes, L.G.D.J., 1999, 3e éd., р. 822.
- Разбира се без директен ефект са разпоредбите относно институциите 
1.1.2. Норми с ДЕ – най-много в част ІІІ ДФЕС „Вътрешни политики и дейности на ЕС” – именно те отразяват в най-голяма степен икономическата същност и логика на интеграционната общност, подчертана от СЕО през 1964 г. 
· ограничен (вертикален) директен ефект:
- задължения на държавите-членки за действие: чл. 37 (стар 31), § 1; и др.

CJCE, 13 mars 1979, Hansen/Hauptzollamt Flensburg, aff. 91/78, Rec. 935.

· задълженията на държавите-членки за бездействие: 
· чл. 28 (стар 23) и чл. 30 (стар 25 ДЕО) относно митата     
CJCE, 17 déc. 1970, SACE, aff. 33/70, Rec. 1213.
· чл. 34, 35 и 36 ДФС относно количествените ограничения;
CJCE, 22 mars 1977, Iannelli, aff. 74/76, Rec. 577.; 

CJCE, 29 nov. 1978, Pigs Marketting, aff. 83/78, Rec. 2347; 

CJCE, 8 juin 1971, Deutsche Gramophon/Metro, aff. 78/70, Rec. 487.

· чл. 37 (стар 31), § 2 относно държавните монополи с търговски характер; 
CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141.
· чл. 63 (стар 56), § 1 относно свободното движение на капитали и плащания (въведен с ДЕС); 
CJCE, 14 déc. 1995, Sanz de Lera, aff. jointes C-163, 165 et 250/94, Rec. І-4821, р. 43.
· чл. 108 (стар 88), § 2, ал. 3, края на посл. изр. и § 3 относно държавните помощи; 
CJCE, 11 déc. 1973, Lorentz, aff. 120/73, Rec. 1471.
· чл. 110 (стар 90), ал. 1 и 2 относно дискриминацията на вносните стоки и др.

CJCE, 16 juin 1966, Lütticke, aff. 57/65, Rec. 301.
· Норми с пълен директен ефект. Още през 1962 г.: всички разпоредби, закрепващи задължения за предприятията, няма как да бъдат лишени от директен ефект – техният смисъл е най-вече в отношенията между частните лица:
CJCE, 6 avril 1962, Bosch, aff. 13/61, Rec. 97.

· забраната за дискриминация – чл. 18 и 19 (12 и 13 ДЕО);
CJCE, 20 oct. 1993, Phil Collins, aff. C-186/87, Rec. І-5154.
· свободното движение на лицата – чл. 45 (39 ДЕО);
CJCE, 4 déc 1974, Van Duyn, aff. 41/74, Rec. 1337; CJCE, 6 juin 2000, Angonese, aff. C-218/98, Rec. I-4139.
· свободата на установяване – чл. 49 (43 ДЕО) 
CJCE, 21 juin 1974, Reyners, aff. 2/74, Rec. 631. 
чл. 56 (стар 49) и чл. 57 (стар 50 ДЕО);
· еднаквото третиране на половете – чл. 157 (141 ДЕО),

CJCE, 8 avril 1976, Defrenne, aff. 43/75, Rec. 455.
Това са разпоредби, които „по самия си характер са предназначени да произведат директни последици в отношенията между частните лица”.
CJCE, 6 avril 1962, Bosch, aff. 13/61, Rec. 97; CJCE, 14 déc 1974, BRT c/ SABAM, aff. 127/73, Rec. 1974 ; CJCE, 14 déc 1980, Marty, aff. 31/79, Rec. 2491.
Най-типичен пример: Глава 1 „Правила, приложими по отношение на предприятията” – чл. 101 и сл.
· разпоредби с комплексен (както вертикален, така и хоризонтален) директен ефект – като например членове 18 (12 ДЕО), 34 (28 ДЕО), 45 (39 ДЕО), 49 (43 ДЕО), 57 (50 ДЕО), 101 (81 ДЕО), 102 (82 ДЕО), 143 (119 ДЕО). 

1.2. Регламентите и индивидуалните решения – по предназначение
1.3. Други източници – по изключение

· международните договори на ЕС с 3-ти страни
· неписаните източници – нямат СПН с ДЕ
· нетипичните източници – по правило нямат ДЕ…
2. Директният ефект в директивите

· Най-съществената, принципната отлика между директивата и регламента. 
· Естественото предназначение на директивите
· Полезният ефект на директивите би бил отслабен.

· Нормалната “съдба” на една директива 

· Когато държава-членка не изпълнява директивата: 
· срок за изпълнение (транспониране) – да изпълни
· да се въздържа до изтичането на срока от каквито и да било мерки, които по съдържание (действие) сериозно противоречат на дължимия резултат.
2.1. Установяване в практиката на СЕО. Едва през 1974 г. по делото Van Duyn СЕО има повод за първи път 




      CJCE, 4 déc. 1974, Van Duyn, aff. 41/74, Rec. 1337.
- 1981 г. Rewe, СЕО е още по-ясен: 
“Обвързващият характер на директивата предполага невъзможността за един национален орган да противопостави на едно частно лице национална законодателна или административна разпоредба, противоречаща на разпоредба на директива, имаща всички необходими характеристики, за да бъде приложена от съдия”. И продължава: “един държавен орган не може да противопостави на едно частно лице законови или административни разпоредби, които не са съобразени с едно безусловно и достатъчно конкретно задължение, произтичащо от директива”.

- През 1977 г. по делото VNO СЕО припомня своите съображения от делата Grad и Van Duyn и потвърждава правото на едно частно лице да се позове на разпоредба от директива пред национален съд “с цел съдът да провери дали компетентните национални органи, при упражняването на свободата на преценка, предоставена им относно формата и средствата за изпълнение на директивата, са останали в границите на преценка, очертани от самата директива”... 

2.2. Неизпълнението като предпоставка за търсене на ДЕ в една директива.

2.2.1. “Неизпълнението” както пълно неизпълнение така и лошо изпълнение. 

- „правилното” транспониране не лишават автоматично нормите на директивата от годност сами да пораждат права. Частните лица могат да се позовават на безусловните и достатъчно ясни норми на една директива “не само в случай на отсъствие на транспониране или при некоректно транспониране на тази директива, но също и в случай, че националните мерки, които коректно транспонират въпросната директива, не са приложени по начин, че да се постигне резултатът, който директивата предвижда”. Възможност за директно прилагане на норма на директива и когато директивата е изпълнена (транспонирана правилно), но мерките по изпълнението й нямат нужната ефикасност.

2.2.2. Задължението тежи на “държавата”. Всъщност неизпълнението на една директива може да бъде вменено на държавата заради поведението (действие или бездействие) на:

- нейните централни представителни органи (парламент, правителство, в по-редки случаи държавен глава, когато упражнява оперативна власт); 

- всеки друг държавен орган, 

- но и друг субект, който упражнява държавни функции или е под контрола на държавата: напр. държавно предприятие, данъчен орган, орган на местната власт; публично общинско предприятие или служби по здравеопазването, дори конституционно независим орган, натоварен с поддържането на обществения ред и сигурност – или най-общо “всеки орган, каквато и да е правната му форма, който по силата на акт на държавната власт е натоварен да изпълнява под неин контрол служба в обществен интерес и който за тази цел разполага с извънредни правомощия по отношение на разпоредбите, приложими в отношенията между частните лица”.

СЕО е категоричен, че „задължението за резултат, предписано от директивата, обвързва всички органи на държавите-членки, включително и правораздавателните, в рамките на техните компетенции”.

2.3. Ограничение само за вертикален директен ефект. 
2.4. Директивите могат да съдържат норми с директен ефект:
· Този директен ефект е “спящ” (скрит, латентен, потенциален). При нормалното приложение на директивите, държавите-членки ги изпълняват в срок и правилно и с това тяхното предназначение се изчерпва, а въпрос за директен ефект не възниква – частните лица черпят права от националните мерки.
· „Събуждането” (активирането, проявяването) на директния ефект става само по изключение и не е нормалното развитие на живота на една директива. 
· То става само в случай на неизпълнение на директивата от държавата-членка, която е неин адресат,
· само след изтичането на срока за изпълнение на директивата, предвиден в самата нея,
· само пред национален съдия, сезиран с иск за приложение на норма на неизпълнена директива, 
· само ако съответната норма отговаря на всички изисквания за директен ефект (разгледани по-горе) и
· само по отношение на държавата, която не е изпълнила съответната директива, съдържаща нормата, на която се основава иска.
· Решението на националния съд не осъжда държавата да предприеме дължимите по директивата мерки. Ако наистина е налице неизпълнение, държавата може да бъде съдена за “неизпълнение на договорите” по реда на чл. 260 (228 ДЕО) пред СЕО, като, разбира се, частните лица нямат никакво право на иск. 
· Ако нормата наистина има директен ефект (отговаря на изискванията), съдът ще присъди на ищеца правата, които нормата позволява да бъдат черпени и които той щеше да получи от вътрешна правна норма, ако държавата беше изпълнила директивата.

2.5. Формално ограничаване на ДЕ в директивите
2.5.1. При задължение за бездействие – дори директивата да не е изпълнена (транспонирана), съдията по-лесно може да открие наличието на „безусловна и достатъчно определена” разпоредба, респ. частните лица по-лесно могат да черпят права от такава разпоредба в директивата.

2.5.2. По-сложният за практиката въпрос е при задълженията за действие (инструмент на т.нар. “позитивна интеграция”) като права на частните лица – особено през 70-те и 80-те години: практика на свръх-регламентация в директивите.
2.6. Фактическо разширяване на възможността за установяване на наличие на норми с директен ефект в една директива.

· През 1999 г. по делото Carbonari СЕО разкрива цяла система от принципи, които допълват и всъщност очевидно разширяват действието на принципа на директния ефект. Заведено по повод Директива 93/16 ЕИО на Съвета от 5 април 1993 г. относно свободното движение на медицински работници, делото позволява на СЕО не просто да установи, че предвиденото в директивата задължение на държавите-адресати да осигурят “адекватно заплащане” на специализиращите медици е “безусловно и достатъчно определено”, но и да предложи на националния съдия „цяло ветрило от техники за осигуряване на възможно най-голяма ефективност на съответната директива, един съвсем пълен vademecum за начините на разглеждане в държавите-членки на споровете относно не-транспонирането на общностните директиви”.
· От една страна СЕО прилага твърде разширено разбиране кой в ДЧ е длъжен да се съобразява с директния ефект, респ. кой орган с поведението си на незачитане на директния ефект на дадена норма от директива, може да ангажира отговорността на държавата. Извън типичните държавни органи и многото положителни отговори по конкретен повод относно редица органи, СЕО обобщава, че такъв орган ще бъде “всеки орган, каквато и да е правната му форма, който по силата на акт на държавната власт е натоварен да изпълнява под неин контрол служба в обществен интерес и който за тази цел разполага с извънредни правомощия по отношение на разпоредбите, приложими в отношенията между частните лица”.
СЕО е категоричен, че “задължението за резултат, предписано от директивата, обвързва всички органи на държавите-членки, включително и правораздавателните, в рамките на техните компетенции”.
· От друга страна СЕО вменява на националния съдия едно изключително широко задължение за съобразено тълкуване, което по отношение на директивите далеч излиза извън обхвата на принципа на директния ефект по отношение на директивите и им придава една “широка приложимост”, която граничи с разбирането за „пълен директен ефект” – през 1990 г. по делото Мarleasing СЕО заключава, че националният съдия е длъжен да тълкува националното си право в съответствие не само с конкретните общностни норми (разбирай с директен ефект), но и в съответствие с общия смисъл и цел на даден общностен акт – вкл. и директива. Така нормите на директивата добиват една допълнителна “ефикасност”, която не просто излиза извън установения като възможен вертикален директен ефект, а превръща целия акт в “приложим” по отношение на частните лица – чрез задължението на националния съдия да остави неприложена всяка национална норма, която му противоречи в неговата цялост (съдържание, цел, дух). Така СЕО от една страна силно намалява разликата във фактическите последици на „ограничения” и „пълния” директен ефект, а дори и между регламента и директивата – все воден от разбирането за пълно, еднообразно и ефикасно прилагане на Общностното право в държавите-членки. Разбира се, трябва да се подчертае, че практиката на СЕО не изобилства с други решения в подобен смисъл – но няма и решение, по което той да е заел принципно различна позиция...
· Отчетливото „отваряне” на директивите към гражданите, което СЕО прокарва, намира косвено основание и потвърждение и във факта, че след ревизията от Маастрихт (чл. 254 ДЕО) голяма част от директивите влизат в сила след обнародването им в Официалния вестник – т.е. след като станат известни на широкия кръг “резервни” адресати...
· СЕО установява една „тълкувателна приложимост” на всички директиви, според която националният съдия, обвързан от задължението за лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 ДЕС (10 ДЕО), „трябва да тълкува своето национално право в светлината на текста и целта на директивата, дори да няма директен ефект, за да постигне резултата, визиран от чл. 288 (стар 254) на Договора”. Така през 1984 г. по делото Von Colson СЕО, след като  установява, че директива 76/207 ЕИО не предвижда никакво “безусловно и достатъчно конкретно задължение” и оставя на държавите-членки “свободата да избират измежду различни разрешения”, приема, че “националната юрисдикция следва да даде на закона, приет в изпълнение на директивата, ...тълкувание и приложение, съобразени с изискванията на Общностното право”. През 1990 г. той е още по-ясен: “националните юрисдикции са длъжни при тълкуването на разпоредбите на националното си право – предварително или и последващо – да го тълкуват доколкото е възможно в светлината на буквата и духа на директивата, с оглед постигането на определените в нея цели и в изпълнение на чл. 189 ДЕИО”...
СЕО потвърждава разбирането си за “общия характер на задължението за съобразено тълкуване” през 2003 г. в решението си по делото Budvar относно чл. 351 (307 ДЕО). СЕО настоява, че “националната юрисдикция е длъжна да провери дали една евентуална несъвместимост между Договора и един двустранен договор (на съответната държава-членка с трета страна – б.м. А.С.) може да бъде преодоляна чрез даване на този договор на тълкувание, съобразено, доколкото е възможно и при зачитане на Международното право, с Общностното право”!
· Съществено значение за надвишаването на границите на разбирането за директен ефект представлява и все по-последователно налаганото от СЕО разбиране за “възможност за позоваване на директива пред съд”. Концепцията за възможността за позоваване на директива не е сравнително нова в практиката на СЕО. През 1980 г. по делото Commission c/ Belgique СЕО очертава специфичния характер на позоваването на директива пред съд: “от чл. 288, ал. 3 (стар 249 ДЕО) произтича, че изпълнението на общностните директиви трябва да бъде постигнато чрез подходящи изпълнителни мерки, приети от държавите-членки. Правото, което Съдът (на ЕО – б.м. А.С.) признава на лицата да се позовават пред съд на една директива срещу една държава-членка, която не изпълнява тази директива, е приложимо само в случаите, когато тази държава-членка е пропуснала да предприеме изискуемите изпълнителни мерки или е приела несъобразени с директивата мерки”.
През 1982 г. по делото Becker СЕО приема, че “във всички случаи, когато дадени разпоредби от една директива изглеждат от гледна точка на съдържанието им, безусловни и достатъчно определени, лицата могат да се позовават на тези разпоредби... срещу всяка национална норма, несъобразена с директивата, както и когато са годни да предоставят на лицата права, които те да могат да противопоставят на държавата”. Тук възможността за позоваване на една директива все още е функция на директния ефект – макар и в две форми, които могат да бъдат разграничени: неприлагане (изключване) на всяка противоречаща национална норма (при което директният ефект се родее с примата) и заместване на националните норми направо с разпоредба на Общностното (директно прилагане на общностната норма, същината на директен ефект).

Още тогава става ясно, обаче, че концепцията на СЕО се развива и разбирането му за приложимостта на директивите не е свързана неделимо с разбирането за директния ефект. Още през 1974  г., по делото Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO) СЕО приема, че искът пред национален съд е допустим, “когато лицето се позовава пред национална юрисдикция на разпоредба на директива с цел юрисдикцията да провери дали компетентните органи, при упражняването на свободата на преценка, предоставена им по отношение на формата и средствата за прилагане на директивата, са останали в рамките на преценка, определени от директивата”.

Сравнително наскоро обаче практиката на СЕО разкрива едно цялостно разбиране за възможност за позоваване на една директива вън и независимо от въпроса за директния ефект на нейните разпоредби. По делата Kraaijveld и Linster СЕО приближава разбирането за “възможност за позоваване пред съд” до теорията за примата и приема, че националният съдия е компетентен и длъжен да се произнася по съобразeността на една национална мярка с Общностното право дори по отношение на директивите (респ. техните норми, които нямат директен ефект) като цяло. Националният съдия трябва да остави неприложена една национална разпоредба или административна мярка, която е несъвместима с предписанията на една директива и в този смисъл да удовлетвори искането на едно частно лице за неприлагане на национална норма или мярка, независимо, че съответната разпоредба на директивата няма (никакъв!) директен ефект. СЕО си позволява изобщо да не се занимава с въпроса дали дадената директива съдържа норми с директен ефект или не – за него е важно „дали националният законодател е останал в границите на свобода на преценка, определени от директивата”. Като се позовава на собствената си практика по делото VNO от 1974 г., СЕО заключава, че “когато една национална юрисдикция трябва да провери законосъобразността (на дадена национална мярка – б.м. А.С.), ...тя може да проверява дали националният законодател е останал в границите на преценка, определени от директивата”. Така националният съдия ще може да ограничи мерките, респ. да остави неприложени нормите на националните органи, които противоречат на общото значение и предназначение на директивата, дори когато и въпреки че те не противоречат на нито една разпоредба, която дава право на частните лица да поискат това, доколкото не притежава директен ефект (защото не предписва безусловно или достатъчно определено задължение за тази държава).

През 1997 г. по делото Intеr-Environnement Wallonie Държавният съвет на Белгия отправя запитване до СЕО дали преди да е изтекъл срокът за транспониране на една директива една държава-членка адресат може да приеме несъобразена с нея разпоредба. СЕО обаче напомня практиката си по делата Kraaijveld и VNO и позовавайки се на принципа за лоялно сътрудничество по чл. 10 ДЕО заключава еднозначно, че всяка държава-членка трябва да се въздържа (а това ще рече да не може) да приема мерки, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат. Нещо повече – СЕО изрично признава националния съдия за компетентен (разбира се, ако бъде сезиран със спор в този смисъл, не и служебно) дали дадена национална норма може сериозно да застраши постигането на предписания резултат. Така на практика СЕО признава на директивите не само и не просто приложимост пред национален съд, независимо от наличието или отсъствието на разпоредби с директен ефект, но и допуска своеобразно скрито предварително изпълнение – макар и сведено само до невъзможността да се приемат противоречащи мерки дори и преди срока за изпълнение на директивата и макар и наглед ограничено в рамките на разбирането за “сериозно застрашаване” на дължимия резултат (преценката за което, разбира се, отново ще бъде направена от СЕО, ако бъде сезиран, и верен на практиката си, той ще разтълкува максимално широко...).

Съдията Едуард приема по повод трите разгледани дела, че обвързващият характер, който Учредителните договори признават на директивата, предполага лицата да могат да се позовават на нея пред национален съд – “независимо дали черпят от нейните норми субективни права”.

Редом с това СЕО достига в разбирането си за възможността за позоваване на директива и до заключения, които на практика твърде силно се доближават до представата за пълен директен ефект! През 1996 г. по делото CIA Security International СЕО се произнася относно действието на разпоредби на една директива, които предвиждат (като крайна цел) определени задължения за частните лица за уведомяване на Комисията. СЕО приема, че ако след изтичането на срока за транспониране на директивата дадено частно лице осъществява поведение, което противоречи на определеното от директивата дължимо (целено) поведение, отсъствието на изрична национална норма (транспонираща предписанията на директивата) относно незаконосъобразността на това поведение не следва да може да бъде законосъобразно противопоставено на друго частно лице. Това разбиране може да се разглежда като продължение на съображенията на СЕО по знаковото дело от 1964 г. Costa с/ ENEL, които обосновават принципа за примата: ако по делото от 1964 г. СЕО приема, че на Общностното право не може валидно да се противопостави каквато и било национална разпоредба, то по делото от 1996 г. СЕО навярно приема, че на Общностното право не може валидно да се противопостави и каквато и да било... липса на национална разпоредба (която ако би била приета, би предоставяла на частните лица например права в отношенията помежду им)... 

Накрая можем да отбележим и твърде широкото разбиране, което СЕО налага по отношение на “нарушаване на Общностното право”, особено по отношение на неизпълнението (не-транспонирането) на директиви, от страна на държавите-членки (на което се спираме по-долу по повод неизпълнението във връзка с примата...). 

VІ. Последици

от директния ефект на съюзните норми

1. Последици за държавите-членки.

1.1. Първото и основно задължение на държавите-членки е да изпълняват Общностното право в чл. 4, § 3 на ДЕС (10 на ДЕО). Разглеждан като принцип на лоялното сътрудничество:
· Задължението за изпълняване (прилагане) на всички общностни правни норми, задължение за вземане на „всички” мерки което означава зачитане и защита на всички права, произтичащи от общностните правни норми за други лица. 

· По отношение на нормите с директен ефект задължението за „вземане на всички мерки” има две измерения. От една страна изпълнение на задълженията, които произтичат за самата държава от тези норми (когато са с „вертикален” директен ефект) спрямо частните лица. От друга страна защита на правата, които произтичат за частните лица в отношенията помежду им.
· за директивите две задължения: да изпълняват задълженията, които съответната директива им вменява и задължение за изпълнение на директивата, дори и когато е възможно от нея да се черпят права директно. 

· държава-членка не може да се основава на своята съобразена с директивата административна практика, за да оправдае неприемането на необходимите мерки по изпълнение. 

1.2. Отговорност. Вътрешна отговорност се провява в задължението на държавите-членки да обезщетят вредите, настъпили от неизпълнението на една адресирана до тях директива или от неточното й изпълнение. Тази отговорност се осъществява пред национален съд. 
CJCE, 19 nov. 1991, Francovich, aff. jointes C-6 et 9/90, Rec. I-5357, р.39; 

CJCE, 8 oct. 1996, Dillenkofer, aff. jointes C-178, 179 et 188-190/94, Rec. I-4867.
Съюзна отговорност – производство срещу ДЧ по чл. 258 (стар 226). 
2. Последици за националния съдия

· превръща националния съдия в съдия по Съюзното право на общо основание. 

· “задължението за резултат, предписано от директивата, обвързва всички органи на държавите-членки, включително и правораздавателните, в рамките на техните компетенции”.

· Мarleasing СЕО вече твърде директно очертава решаващата роля на националния съдия за точното прилагане на Общностното право и по-конкретно на директивите. Съдията е длъжен да остави неприложена всяка национална правна норма, която противоречи на Общностното право – дори ако противоречието не се отнася до конкретна общностна разпоредба, а до общия смисъл и цел на даден общностен акт!

2.1. Съдържание на задълженията на националния съдия. 
- да гарантира защитата на всички права на всяко лице, произтичащи от разпоредба на Общностното право: да прилага общностните норми и да оставя неприложена всяка национална правна норма, независимо от ранга и характера й, винаги, когато установи противоречие с Общностното право в широк смисъл. 

2.2. Разширяване на ролята на националния съдия.

– принципът за процесуалната автономия обективно подлежи на ограничаване от други два принципа – “на еквивалентността” и на “ефективността”.
Още през 1976 г. СЕО приема, че “при отсъствието на общностна уредба на материята, вътрешният правен ред на всяка държава е този, който ще определя компетентната юрисдикция и процедурните правила за осигуряването на защитата на правата на частните лица, произтичащи от директния ефект на Общностното право”. 
Веднага след това, обаче, той отива по-нататък: “Като се има пред вид, че тези правила не могат да бъдат по-неблагоприятни от предвидените за аналогични производства от вътрешен характер; ...те със сигурност не могат да предвиждат условия и срокове, които на практика да направят невъзможно упражняването на правата, които националните юрисдикции са задължени да защитят”.

Така принципът на процесуалната автономия на националния съдия вече е лимитиран. Тази концепция обаче се развива във времето. През 1997 г. СЕО вече развива разбирането си за ограничаването на принципа на процесуалната автономия от принципите на “еквивалентност” и на “ефективност”. 

Първият от тези принципи се основава на принципа на недискриминацията и предвижда, че “националните процедурни правила не могат да бъдат по-неблагоприятни от предвидените за подобни производства по вътрешни материални норми”.

Вторият се основава на принципа на полезния ефект и предвижда, че националните процедурни норми „не могат да правят практически невъзможно или изключително трудно” защитаването на правата, които частните лица черпят от Общностното право. По други поводи СЕО подчертава важността на тези два принципа, като приема, че те се прилагат “спрямо съвкупността от процедурни правила”, приложими в държавите-членки по отношение на субективни права с общностен произход. СЕО не се колебае в постоянната си практика да се произнася именно в смисъл на очевидно ограничаване на процедурната автономия на националния съдия с цел недопускане „посредством национални процедурни способи да се ограничи или дори сведе до нула защитата и пълната реализация на правата, произтичащи от общностни норми с директен ефект”. Изобилна практика на СЕО определя ограничения относно националното разбиране за „разумен срок”; допустими доказателствени средства; дължими финансови компенсации; санкции и ред други.

Разбирането за задължителността на тази концепция (респ. на тези два принципа и произтичащото от тях ограничаване на процесуалната автономия на националния съдия) СЕО утвърждава и по повод възможността за търсене на отговорност от държавата за несъобразяването на национален съдия с тази концепция! СЕО определи като нарушение на Договорите, извършено от Италия, именно такова несъобразяване от страна на нейните юрисдикции с ограниченията на процесуалната им автономия, необходими за еднаквото и пълно прилагане на Общностното право. Тъй като Италия не е изменила законов текст, който противоречи на общностна разпоредба, и поради това “този текст се тълкува и прилага от администрацията и голяма част от юрисдикциите, включително Върховния касационен съд (!), по начин че... (произтичащото от общностната норма право на обезщетение – б.м. А.С.) е направено изключително трудно за лицето, Италианската република не е изпълнила задължението, произтичащо от ДЕО”.
Разбира се, важно е ясно да се разбере, че прилаганото от СЕО последователно ограничаване на принципа на процесуалната автономия на националния съдия в никакъв случай не означава незачитане или отказ от този принцип – той във всички случаи остава водещ.

3. Последици за частните лица.

3.1. Възможност за черпене на права пред национален съд.
3.2. Възможност за търсене на отговорност от държавата.

- която не изпълнява задълженията, произтичащи от директния ефект на общностните правни норми – да изпълни своите задължения, произтичащи от общностната правна норма, т.е. да удовлетвори правата, възникващи по силата на нормата с директен ефект в полза на частните лица и да обезщети вредите, претърпени от него заради неизпълнението на общностната норма с вертикален директен ефект.

ФЮЛ може да осъди една държава-членка и за неизпълнението на една общностна директива. Според СЕО правото на обезщетение на лицата възниква ако са налице три условия: 

- предписаният от директивата резултат да предвижда предоставяне на права на частните лица и съдържанието на разпоредбите на директивата да позволяват да се определи съдържанието на тези права;

- нарушението на Общностното право да бъде достатъчно определено (като напр. липсата на транспониране на директивата в предвидения в нея срок);

- да има причинно-следствена връзка между неизпълнението на задължението на държавата по изпълнението на директивата и вредите, претърпени от лицата.

3.3. Възможност за търсене на отговорност от други частни лица. Особеностите на принципа на директния ефект, разгледани по-горе, определят годността на общностните норми да предоставят права на частните лица не само в отношенията им с държавата („вертикален” директен ефект), но и в отношенията помежду им. Това означава, че всяко физическо или юридическо лице, което е субект на правото на ЕО и ЕС, може да се окаже и носител на правни задължения, възложени му от общностна норма с „хоризонтален” директен ефект. 

Логична последица от действието на принципа на директния ефект е възникването на възможност частните лица също да бъдат преследвани и да носят отговорност за неизпълнение на общностните норми, както за всяко друго закононарушение. Редът, разбира се, се определя от националното право – всяка държава е свободна да установи разпоредби и ред за преследване на закононарушенията, но и всяка държава-членка на ЕС е длъжна да преследва нарушенията на ПЕС точно (най-малко) така (строго), както преследва нарушенията на националното си право.

Прокурорът!!!
ОБОБЩЕНИЕ
ПЕС:

· самостоятелен правопорядък

· интеграционен (властови): предназначен да засяга правна сфера на ЧЛ

· поради това: централно значение на принципите.

· едни от най-важните и едни от най-спорните въпроси на теорията
· ключова роля на практиката на СЕС

Принципът на директния ефект
· най-пряко отразява уникалната особеност на ПЕС да урежда отношения с ежедневен, частен характер, и принципно отличава ЕС от МП.

· изведен още през 1963 г. (Van Gend en Loos) 
· принципно различен от МП

· Отразява природата (смисъла, предназначението) на ЕС.

· ангажира националните правораздавателни органи – прави националният съдия интеграционен

· прави гражданите на ДЧ субекти на ПЕС

· изискването за „еднообразно и правилно прилагане” 
ПДЕ: изразява възможността нормите на Правото на ЕО и ЕС да пораждат директно за частните субекти в държавите-членки права и задължения, подлежащи на защита пред националните юрисдикции на тези държави-членки.
· разграничение между принципа и ДЕ като характеристика. 
ДЕ: такова състояние на една общностна правна норма, при което тя е годна да породи права или задължения за частно лице пред национален орган. 
· обективно,
· определя се неформално (в зависимост от вида източник) и не по принцип (предварително или завинаги), а с оглед съдържанието на всяка конкретна норма, въз основа на определени критерии и винаги във връзка с прилагането на нормата от национален орган.
· обективна характеристика на отделната правна норма – не на отделния източник, нито на процеса на прилагането на нормата.
· Тази обективна характеристика подлежи на субективната преценка: СПН норма да е “достатъчно определена”, сумарна функция от изискването нейното съдържание да позволява да бъде приложена от национален орган – тя трябва да е ясна, конкретна, пълна, безусловна и завършена.
· Така тя е годна да предостави права на частните лица в държавите-членки, защитими пред национален орган – което именно представлява същината на директния ефект. 
· В зависимост от субектите, на които могат да бъдат противопоставени правата: “пълен” (“хоризонтален”) и “ограничен” (“вертикален”).
· Многообразие на източниците, които “съдържат” или “не съдържат” норми с директен ефект. Директивите…

· ПДЕ се смесва с ПНП.

Принцип на непосредствената приложимост 
установява автоматичното превръщане на нормите на Правото на ЕО и ЕС след влизането им в сила в действащо право във всяка държава-членка. 
· ФЮЛ могат да черпят права непосредствено, а ДО трябва да ги прилагат еднотипно. 
· Национални мерки – ненужни и забранени

· Включително и за директивите

· чл. 5, ал. 4 КРБ - неприложим 
Принцип на примат
Прогласен още през 1963 г. (отново Van Gend en Loos) и потвърден през 1964 г. (Costa / ENEL) и нееднократно след това. 
Цялото право на ЕС се прилага в ДЧ с безусловно предимство пред цялото действащо право в случай на противоречие. 
· не зависи от национална воля (норма)

· възниква обективно (от предназначението на ПЕС)
· ДЧ не са длъжни да отменят… 
· а да не прилагат противоречаща вътрешна норма
· национална или международна
· четворна концептуална неограниченост: по време, по сила, по форма и по възможност за принуда. 
· петорна функционална ограниченост: няма абсолютен примат, винаги относно съотношението между конкретни норми (няма примат по принцип), скрито задължение (а не “подчиненост”) и само в случай на противоречие (обаче: пряко или косвено, тълкувателно). 
· Немислимо е ограничаването само до СПН с ДЕ

· Последиците от действието на ПП: задължения на всички ДО да не прилагат…

· и най-вече националният съдия, “главен отговорник”:

· съществено разширяване на правомощията му
· ограничаване на процесуалната му автономия 
· Незачитането на ПП – основание за търсене на отговорност от ДЧ – от ЕК или от ФЮЛ.
· И гражданите - със задължения за зачитане на ПП.

- и трите принципа – без изрична правна основа, юриспруденциални, но безспорни!
Без тях: няма интеграционен правен ред,

на национално равнище – няма добро правосъдие!
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