ПРИНЦИП НА ПРИМАТА

„Приматът... е екзистенциално условие на Интеграционното право”!
Pierre PESCATORE
· Най-яркото проявление на наднационалните особености на ЕС.
· Урежда се от самото интеграционно право („самопровъзгласен” («autoconsacré»)
· най-важен: 1973 г. СЕО е категоричен – приматът е „фундаментален принцип на общностния правен ред” – CJCE, 10 oct. 1973, Variola, aff. 34/73, Rec. 981.
· и най-оспорваният…
Логична и неизбежна последица на трите основни характеристики на интеграционния правен ред: 

- природата на ЕС – прехвърляне на власт от ДЧ;
- автономията на интеграционното право – невъзможност да му бъде противопоставена една вътрешна норма;

- изискване за единство на интеграционното право и еднакво прилагане във всички ДЧ, което прави невъзможно съюзните норми да бъдат блокирани чрез противоречащи им национални норми.
„...Поради своя специфичен и оригинален характер

обективното право, произтичащо от Договора,

не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им, 

без така да се лиши от общностния си характер

и без да се постави под въпрос правната основа на сама Общност...” 
– CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL,
І. ИЗВеждане и същност на принципа на примата (ПП)
Основно в пет, а извън тях в десетки решения, СЕО формулира, налага и разширява обхвата на ПП.
1. Извеждане и формулиране на принципа на примата

· За първи през 1963 г.: Van Gend en Loos
· Утвърден през годините – Costa c/ ENEL 1964 г.; Intеrnationale Handelsgeselshaft 1970г., Simmenthal 1978 г. и становището на СЕО относно ЕИП от 1991 г. (Avis 1/91)
· 1999 г. в ПОППСП – за първи път в писан източник

· 2004 г. – чл. І-6 КЕ

· Отстъплението с ЛД – Декларация № 17
1.1. Van Gend en Loos 26/62 – приложението на СПН не може да зависи от последваща вътрешна правна норма. 
· Казусът
· Заключенията на СЕО:
- позоваването на договорните текстове „би било безрезултатно, ако трябва да стане едва след изпълнението на даден вътрешен акт, нарушаващ разпоредбите на Договора”. 

1.2. Costa с/ ENEL 4/64 – интегрирането на общностните правни норми във вътрешното право на всяка държава-членка предполага невъзможност тя да се позовава срещу него на своя едностранна правна норма.

· Казусът 
· Заключенията на СЕО: 
„духът и буквата на Договора предполагат „невъзможността държавите-членки да предоставят на едностранна и последваща своя мярка предимство пред правопорядъка, който те самите са създали на реципрочна основа”. 
- СЕО се позовава и на изричната разпоредба на ДЕО относно регламента, който е „задължителен” и „директно приложим във всички държави-членки”, 
- но в много по-голяма степен черпи аргументация от вътрешната логика на Общностния правен ред и неговата природа: “...тази разпоредба, по която няма никакви резерви, би била безсмислена, ако една държава може едностранно да я обезсили чрез вътрешни законодателни мерки, които да имат предимство пред общностните норми”.

- „правната сила на общностните норми не може да варира в отделните държави в зависимост от последващи вътрешни закони, без така да се застраши постигането на целите на договора, или да се осъществи дискриминация, забранена по чл. 7...”, 
- а „...задълженията, произтичащи от Договора за ЕИО, не биха били безусловни, а само евентуални, ако могат да бъдат поставени под въпрос от бъдещи законодателни мерки на подписалите го страни.” 

- „...От друга страна, позволените на държавите-членки нарушения на Договора са предмет на разрешителна процедура (напр. чл. 8, § 4, чл. 17, § 4, чл. 25, чл. 26, чл. 73, чл. 93, § 2, т. 3 и чл. 226
), която би била безпредметна, ако държавите-членки можеха чрез обикновен закон да избегнат изпълнението на задълженията по Договора”.

- Накрая, СЕО изрично говори за „примат” и констатира, че „приматът на правото на ЕО се потвърждава от чл. 189 ДЕИО (нов 288 ДФЕС, стар. 249 ДЕО), според който регламентът е „задължителен” и „пряко приложим във всички държави-членки”. 
- фундаменталното заключение: „поради своя специфичен и оригинален характер обективното право, произтичащо от Договора, не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им, без така да се лиши от общностния си характер и без да се постави под въпрос правната основа на самата Общност”.
Т.е.:  без примат няма ПЕС, респ. ЕС!
1.3. Основните елементи на разбирането за примат на интеграционното право:

1.3.1. самостоятелен правен ред
1.3.2. състои се от правни норми, задължителни за държавите-членки – но и за правните субекти на тяхна територия – поради което „националните правоприлагащи органи са длъжни да го прилагат”

1.3.3. националните органи са длъжни да оставят неприложени противоречащите вътрешни правни норми
1.3.4. всяка вътрешна правна норма, „независимо от вида й”
· „трансферът, извършен от държавите-членки, от техния вътрешен правен ред към Общностния правен ред, на права и задължения, съгласно разпоредбите на договора, довежда до окончателно (дефинитивно) ограничаване на техните суверенни права, срещу което не може да се противопостави последващ вътрешен акт, несъвместим с понятието за Общност.”            CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ ENEL
Извод: Интеграционното право е невъзможно без примат над вътрешното право на ДЧ.

2. Налагане на принципа и разгръщане на доктрината за примата.

2.1. Internationale Handelsgesellshaft 1970 г.: “правото на Договора, произтичащо от един автономен източник, поради своята специфична оригинална природа, не би могло да бъде юридически противопоставено на норма на вътрешното право, каквато и да е тя, без да загуби своя общностен характер и без да бъде поставена под въпрос правната основа на самата Общност”. 
CJCE, 11 déc. 1970, Internationale Handelsgesellshaft, aff. 11/70, Rec. 1125.
Т.е. „Без примат няма интеграция”

2.2. Simmenthal: на националния съдия тежи задължението да остави неприложена всяка национална норма, която противоречи на ПЕС.

CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal, aff. 106/77, Rec. 629; 55 най-важни..., с. 283.
2.3. Avis 1/91: „същностните характеристики на Общностния правен ред..., са приматът му над правото на всяка държава-членка, както и директният ефект на цяла серия норми, приложими спрямо техните граждани и тях самите”.
CJCE, 14 déc. 1991, Avis 1/91 Espace économique européen, , Rec. I-6079; 55 най-важни решения..., с.302
2.4. Leonesio: в бюджетната сфера 

CJCE, 17 mai 1972, Leonessio, aff. 93/71, Rec. 287.
2.5. ДЧ са длъжни да вземат всички конкретни мерки, дори в област запазена изцяло в компетентността на съответната ДЧ: “Една държава-членка не може на основата на вътрешни разпоредби или практики да оправдае неизпълнението на задължения и незачитането на срокове, които произтичат от общностни регламенти”, а “съгласно задълженията, възложени от чл. 5 на Договора (дн. чл. 4, § 3 ДЕС, стар 10 ДЕО) на всяка държава-членка, тя е длъжна да отрази във вътрешния си ред последиците от своето членство в Общността и ако е необходимо да приспособи своите бюджетни процедури, така че те да не представляват пречка за изпълнението в срок на задълженията, които възникват по силата на Договора.”
   CJCE, 8 février 1973, Commission c/Italie, aff. 30/72, Rec. 161.
2.6. Sirdar: в материята на отбраната отново потвърждава че на примата на ПЕС се подчиняват дори конституционните разпоредби на ДЧ. 
CJCE, 26 oct. 1999, Sirdar, aff. C-237/97, Rec. І-7403.
2.7. Цяла серия други решения разгръщат последиците от действието на примата.
3. Нормативно закрепване на принципа на примата.

3.1. чл. 288 (стар 249) за регламентите
3.2. ПОППСП – с ДА
3.3. „пробивът” в КЕ
“Чл. І-6. Право на Съюза.

Конституцията и правото, създадено от институциите на Съюза при упражняване на компетенциите, които са му предоставени чрез нея, имат примат над правото на държавите-членки.”

3.4. Отстъплението с ЛД – Декларацията на ДЧ, вкл. Становището на Правната служба на СМ (Декларацията „Жаке”).
ІІ. Дефиниция и съдържание на принципа на примата

· логично и естествено проявление на уникалния интеграционен характер на ЕС

Принципът на примата изразява (безусловно?) предимство на цялото Право на ЕС във всички държави-членки с пред цялото вътрешно право в случай на противоречие.
- Принципът на примата се отнася до цялото Право на ЕС (всички норми);

- безусловно върховенство (надмощие, предимство);
- пред цялото действащо право в държавите-членки;
- само в случай на противоречие (…но и при тълкуване!);
- за самите държави-членки (и всички техни органи) и всички правни субекти под тяхна юрисдикция.

1. Безусловното предимство – същност на принципа на примата.

Интеграционното право не би могло да бъде друго, освен доминиращо над вътрешното право.
1.1. Действие във времето на примата. 
- от момента на влизане в сила на съюзната норма и докато действа

- проявление: към момента на прилагането й (респ. на всяка национална норма!)

1.2. Приматът действа автоматично:

· не са необходими никакви действия – нито от институциите на ЕС, нито от ДЧ – по установяването, обявяването или „стартирането” на примата;

· по никакъв начин не зависи от наличието или липсата на национална норма (от конституционен или друг ранг), която да го “урежда”, “допуска”, “установява”, “закрепва” и т.н. 
· всякакви национални мерки по “обявяването” или “уреждането” на примата на общностните норми са забранени от СЕО 
2. Концептуална неограниченост на примата
2.1. по сила – съюзната норма не търпи никакво противоречие – пълно, частично, трайно, дори временно (освен по изключение, предвидено пак от ПЕС). 
2.2. по форма – не допуска отричането на която и да било съюзна норма от каквато и да е по вид или ранг вътрешна норма
2.3. никакви времеви изключения – общностната норма с влизането си в сила прави „автоматично” неприложима всяка несъответна й вътрешна норма. 
2.4. неограничена възможност за принуда – ДЧ налагат спазването (чл. 19, ал. 2 ДЕС) всяко незачитане е основание за ангажиране на отговорността на ДЧ.
3. Практическа ограниченост.

· не съществува „тотален примат”, примат „въобще” – ПЕС няма надмощие
· само функционален примат: пряка зависимост от съдържанието и действието на правните норми – съюзни и национални.
· Винаги се отнася до конкретна ВПН в отношението й с конкретна СПН (или с духа). 
· Само (основно…) в материите, в които има съюзна уредба – не „тотално”, във всички материи (но остава възможност…)
· Диспозиционно (материално) ограничен – само при противоречие (пряко или тълкувателно). 
4. Разграничение от Международното право.

4.1. Принципно разграничение. 
4.2. Нормативно разграничение. 
4.3. Количествено различие.
4.4. Неприложимост на националните разпоредби относно (примата на) МП. 

ІІІ. ДЕЙСТВИЕ НА ПРИНЦИПА НА ПРИМАТА

- значение за практическото прилагане на Правото на ЕС в ДЧ.

- допринася за прякото ангажиране на ФЮЛ

- след 50 г. приложение, остават неяснотите относно обхвата (1) и най-вече относно последиците за ДЧ и ФЮЛ (2).
1. Действие на ПП по отношение на

различните източници на ПЕС

и различните вътрешни източници в ДЧ
- Проста формулировка: „цялото” Право на ЕС (І) над „цялото” вътрешно право (ІІ).

- по-точно: всяка СПН има примат пред всяка ВПН в случай на противоречие

- прецизиране – разбиране за пряк и косвен примат.
- нужда от преценка във всеки конкретен случай, няма „абсолютен” примат
- стремежът на СЕС към „миролюбиво смекчаване” (спрямо К)
І. Действие по отношение на различните източници на Правото на ЕС

Доктрината за примата е изведена от разпоредбата на чл. 249 ДЕО (288 ДФЕС) относно регламентите – но оттам СЕО и правната теория: всички норми, съставляващи Правото на ЕС. СЕО никога (стил...) изрично: „всички норми на Правото на ЕО и ЕС”…

Обаче: ПП е „иманентно присъщ” и „произтичащ от вътрешната логика” („природата”) на ЕС. 
Затова: всички норми – обратното е разделение между съюзните норми… 

Кратък отговор: всички норми на ПЕС (могат да) се ползват от принципа на примата над националните правни норми. 
Принципът на примата предвижда надмощие на всяка общностна норма (норма на Първичното, на Производното право или на останалите източници)
Доктрината подчертава отсъствието на изключения, някои автори: едно изключение – по чл. 351 ДФЕС за международните договори, сключени преди влизането в сила на ДЕИО – виж напр. Trevor C. HARTLEY, 
The Foundations of European Community Law, Oxford University Press, 4th edition, 1998, p. 218 и др.
над всяка вътрешна норма на държава-членка (национална и международна).

1. Приматът на „Първичните” източници: „конституционна харта” 
CJCE, 14 déc. 1991, Avis 1/91 Espace économique européenne, Rec. I-6079
и естествената невъзможност на ДЧ да противопоставят вътрешни норми – conditio sine qua non!
- както за Учредителните договори
- така и за всички „първични” източници.

1.1. Формалната съпоставимост на Първичните източници на ПЕС с източниците на Международното право – чести обърквания.

Обикновено поради формата на МД, УД и без това се ползват от примата на МД...

Популярно и у нас, изисква енергично отхвърляне! Принципно се различава!
1.1.1. от 1964 г., е “самостоятелен правен ред”, не е МП

1.1.2. Въпреки формално конвенционалния си характер, Първичните източници не се прилагат в ДЧ като МД. 
1.1.3. Сключват се по предвидения ред за МД и са обхванати от правото на МД (вкл. относно напускането на ЕС).
1.1.4. Вътре обаче – не като МД, а като ИПЕС. И не черпят примата си от вътр. К уредба на примата на МП, а единствено на основание установения в самото ПЕС принцип за примата. 
Дори ако националната юриспруденция (или законодател…) приема, че ПП на ПЕС произтича от НК за МД,  СЕС не приема подобно разбиране!...

Така националните норми за примата на международните договори остават принципно неприложими по отношение на първичните норми на ПЕС, въпреки формалните им характеристики на МД. Разпоредбите като чл. 5, ал. 4 КРБ, нито по съдържание, нито по предназначение са годни да обслужат примата на общностните норми над вътрешните. 
ПРИМАТЪТ на ПЕС ПРОИЗТИЧА от ПРИРОДАТА на ЕС, НЕ от ПИСАНА НОРМА на ДЧ!
1.2. Всички първични източници:
1.2.1. Самите УД

1.2.2. Неделима част от тях – протоколи и декларации.
Проф. Филип Манен: „Можем да приемем, че ако декларациите изразяват единодушното съгласие на държавите-членки, те, независимо от своята форма, имат същата обвързваща сила, както и протоколите”, респ. както самите договори. Мнозина пък предпочитат по-опростен подход, при който разглеждат декларациите и протоколите като част от „комплексния ансамбъл на Учредителните договори”...
Philippe MANIN, Droit constitutionnel de l’UE, Pédone
1.2.3. Заедно с А за изменение и допълнение.
1.2.4. И с релевантните разпоредби на Д за присъединяване
1.3. Вътрешна йерархия на първичните източници – (НПН противоречи на една СПН, но е съобразена с по-висша СПН?)
2. Приматът на „производните” норми
- значително повече въпроси и спорове
2.1. Производните правни актове с ненормативен характер (индивидуалните решения) имат белезите на индивидуални актове – ПиЗ само за адресатите. 
Но при спор пред национален съдия, по който приложима е норма от такъв акт – и тя се окаже противоречаща на вътрешна правна норма (закон), има примат.
2.2. Производните с рамков нормативен характер (директивите, адресирани до една, няколко или всички ДЧ), макар да изискват национални мерки – имат предимство пред противоречащите им вътрешни норми – и държавата е длъжна да се съобразява: не само в своите актове по изпълнението на адресираната до нея директива, но и във всички други свои действия и актове.
· От кой момент ПН на Д има/проявява примат?! До или след срока за транспониране?

· спорно за Д, адресирана само до други ДЧ – презумпция за предварителна съобразеност, запазена възможност за инцидентен контрол и дори ПУНДЧ.
2.3. Производните с пряк нормативен характер също познават разновидности. 
2.3.1. регламентите: примат по изрична договорна разпоредба (чл. 288, § 2 ДФЕС). За тях приматът е естествена, същностна характеристика, без която те не биха могли да постигнат своята „задължителност” и „директна приложимост”, а Интеграционното право – своята ефикасност. Според СЕО „действието на регламента не допуска прилагането на каквато и да е последваща вътрешна законодателна мярка, която е несъвместима с неговите разпоредби”.
CJCE, 15 déc. 1971, Politi, aff. 43/71, Rec. 1039
2.3.2. Нормативните решения са част от „вътрешното право” на ЕС и уреждат въпроси, по които е невъзможно да има национална уредба – не са изключени от ПП, но на практика не са годни да влязат в противоречие с национална правна норма, за да черпят предимство пред нея...

3. Другите източници – известни разграничения:

3.1. Конвенционалните източници на Интеграционното право извън „първичните” ще могат да черпят примат над националните правни норми именно като общностни източници. Тук се включват:

3.1.1. Международните договори на Общностите (Съюза). Според чл. 216, § 2 ДФЕС (стар чл. 300, § 7 ДЕО) сключените от ЕС МД с трети страни или МО стават част от ПЕС и са задължителни за ЕС и органите му, както и за ДЧ и ФЮЛ в тях.
3.1.2. И актовете на органите, създадени по такъв МД.
3.1.3. „Външните смесени актове“
3.1.4. Договорите между ДЧ в рамките на ЕСTC "1.2. Междудържавни споразумения в рамките на ЕО и ЕС": 
- Общностни конвенции;

- Европейски конвенции (напр. по ОПВРС);
- Решения и споразумения, сключени от представителите на държавите-членки, заседаващи в рамките на Съвета;
- Актове с програмен характер са т.нар. „вътрешни смесени актове“ ;
Значението произтича от техния предмет.
3.2. Неписаните източници – по същия начин: част от ПЕС, с примат, но като се и специфики:

3.2.1. Правните принципи
3.2.2. Практиката на СЕС е задължителна за националните правораздавателни органи. 
3.2.3. Правният обичай (с TC "2.3. Правният обичай "ограничено приложение), но признат от доктрината като субсидиарен правен източник.

ІІ. Действие на ПП по отношение на вътрешните източници 
Същият кратък отговор: спрямо всички вътрешни (МП и нац.)  правни норми. 
„...Вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им...”
· CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL 
„Всяка евентуално противоречаща национална правна норма...”

– CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal
СЕО е категоричен, че ДЧ не могат да запазят в сила – още по-малко да се позовават на – вътрешни правни норми, които противоречат на Правото на ЕО и ЕС.

„Поради своя специфичен и оригинален характер обективното право, произтичащо от Договора, не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им, без така да се лиши от общностния си характер и без да се постави под въпрос правната основа на самата Общност” 






– CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL
1. Всяка заварена ВПН, която противоречи на СПН/духа на ПЕС, става неприложима. 

1.1. Формулировката на СЕО е категорична и ясна: „...По силата на принципа за примата на Интеграционното право, пряко приложимите разпоредби на Договора и актове на институциите предизвикват в отношенията си с вътрешното право... неприложимостта, със самия факт на влизането им в сила (т.е. автоматично – б.м.), на всяка съществуваща норма от вътрешното право, която им противоречи...”
CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal
1.2. Според безусловните указания на СЕО, всяка противоречаща на Интеграционното право национална норма „трябва да бъде оставена неприложена от националния съдия”. 
„...Националният съдия, натоварен да прилага, в рамките на своята компетентност, разпоредбите на Общностното право, има задължението да осигури пълният ефект на тези норми, като ако се наложи, остави неприложена, на своя отговорност, всяка, дори последваща, противоречаща правна норма от националното законодателство, без да трябва да иска или да чака предварителната й отмяна по законодателен ред или по друг конституционен ред...” 
– CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal
Иначе казано, Интеграционното право преклудира действието на всяка противоречаща му национална норма.

1.3. ДЧ (и всички техни органи) не могат да приемат и последващи актове (норми), противоречащи на Интеграционното право. За тях важи безусловното задължение за лоялно сътрудничество (чл. 4 ДЕС). 

СЕО е категоричен: „приложението на Интеграционното право налага на всички компетентни национални органи забрана да прилагат национална правна норма, несъвместима с Договора и във всеки конкретен случай да вземат всички мерки за улесняване на ефективното приложение на Интеграционното право”.

CJCE 13 juill. 1972, Commission c/ Italie, aff. 48/71, Rec. 529.
1.4. И всяка вътрешна норма, която се отнася до приложното поле на общностната разпоредба – т.е. не само пряко, но и „индиректно или потенциално” противоречие. 
- забрана за сключване и на МД от една ДЧ с 3-ти страни в материи, в които уредбата се установява изключително на интеграционно равнище (като напр. селското стопанство) – дори когато формално няма никакво противоречие...

1.5. Заварени и новоприети вътрешни правни норми. СЕО не прави разграничение С влизането в сила на противоречаща им правна норма, действащите към този момент вътрешни правни норми престават да се прилагат. 



Приетите след влизането в сила на една общностна норма противоречащи й вътрешни правни норми, са нелегитимно приети и също не могат да се прилагат. 
CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal 
2. Видове норми от вътрешното право на държавите-членки, за които се отнася приматът.

2.1. Националните норми от законов и подзаконов ранг: 
- когато една материя е уредена едновременно от общностна и национална норма по различен начин, националният орган е длъжен да приложи общностната норма. 

Проф. Филип Манен: „за СЕО принципът на примата се отнася и за разпоредби от частен характер като договорите”, с което всъщност изгражда разбирането, че приматът се отнася не просто до „всяка вътрешноправна норма”, а до абсолютно всяка правна норма, действаща на същата територия (територията на държавите-членки), на която се прилагат нормите на Правото на ЕО и ЕС.

2.2. Националните норми от конституционен ранг
- националните конституции също се подчиняват на примата на Общностното право 
CJCE, 22 juin 1965, San Michele, aff. 9/65, Rec. 1967, р. 35: 
„Принципите на една национална конституционна конструкция не биха могли да засегнат валидността на един общностен акт и неговия ефект на територията на една държава-членка” 
· CJCE, 17 déc. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec. 533. 
· Виж в същия смисъл и CJCE, 13 juillet 1972, Commission c/ Italie, aff. 48/71, Rec. 533, 
· както и  CJCE, 15 nov. 1994, Avis 1/94, § 20
По делото Kreil СЕО установява предимството на директивата за равенството между мъжете и жените като противоречаща на всяка вътрешна норма, която ограничава правата на жените (в случая за заемане на въоръжени военни длъжности), дори тя да е конституционна (в случая чл. 12-а на немската конституция) – виж CJCE, 11 janv. 2000, Kreil, aff. C-285/98, Rec. I-95. 
Така според СЕО действаща вътрешна правна норма става неприложима от момента на влизането в сила на противоречащата й общностна норма.
На практика – винаги изменение на националните конституции (или Кидент). 
виж Атанас СЕМОВ, Проблемът за засягането на суверенитета – централен проблем на интеграцията – в: Атанас Семов (съст.), Европейският съюз и националните конституции. Опитът на държавите-членки, Институт по Европейско право, Софийски университет „Св. Кл. Охридски”, С. 2005, с. 87: Глава 2 "Конституционното съобразяване с интеграционния правопорядък в държавите-членки на ЕС"), 
За осъществени изменения (Франция, март 2005 г. – подробно виж в: Атанас Семов (съст.), Европа, разширяването, конституцията – дилеми и императиви, Институт по Европейско право, С. 2006)
Атанас СЕМОВ, Нужната или възможната реформа (Съображения относно конституционната реформа в България) – в: Атанас СЕМОВ (съст.), Конституцията за Европа и националните конституции, Институт по Европейско право, Университетско издателство “Св. Кл. Охридски”, С. 2007.
2.3. По отношение на международните договори за СЕО е достатъчно да се позове на изричната разпоредба на чл. 351 ДФЕС (307 ДЕО).

2.3.1. МД, сключени от ДЧ преди присъединяването им към ЕО/ЕС или преди влизането в сила на противоречаща общностна норма, Интеграционното право има безусловен примат над международното право на държавите-членки. 
CJCE, 27 fév. 1962, Commission  c/ Italie, aff. 10/61, Rec. 7; 
CJCE, 2 aout 1993, Levy, aff. C-158/91; 
CJCE, 10 mars 1998, T. Port, aff. C-364 et 365/95.
- Формулировката на чл. 351 е подвеждаща: ал. 1 „…не се засягат” от разпоредбите на този договор”.
ДЧ обаче не могат да се позовават на предходни свои ангажименти, само за да отклонят свои общностни задължения 


– CJCE, 27 fév. 1962, Commission  c/ Italie, 10/61, Rec. 7.
- ал. 2 е категорична: в случай на противоречие трябва да „премахнат установените несъответствия”: ДЧ не могат да прилагат и дори ако за другите норми от вътрешното право няма такова задължение, тук изрично е предвидено задължение за прекратяване на действието на противоречащите международноправни норми. 
2.3.2. Per argumentum a contrario от чл. 351: МД на всяка ДЧ, сключени след присъединяването й към ЕО/ЕС, не могат да противоречат на каквато и да било норма на Правото на ЕС.
- директива може да изисква отмяна и на норма от МД на една ДЧ
2. Последици от действието на принципа на примата

по отношение на държавите-членки и частните лица

І. Последици за ДЧ от действието на принципа на примата

І. Задължения за държавите-членки.

очертани най-ясно през 1977 г. по делото Simmenthal и разгърнати по-нататък.
1. Задължение за неприлагане на никаква заварена ВПН, която противоречи на СПН. 

1.1. Абсолютна неприложимост. В случай на противоречие, задължението за неприлагане на националната норма не зависи по никакъв начин от нейния ранг по вътрешното право, нито от други вътрешни особености. Според категоричните указания на СЕО, всяка противоречаща на Интеграционното право национална правна норма „трябва да бъде оставена неприложена от националния съдия”. Иначе казано, Интеграционното право преклудира действието на всяка противоречаща му национална норма
. Приматът се разпростира над всяка заварена правна норма, действаща към момента на влизане в сила на общностна норма с различно съдържание. Той не се интересува от влизането в сила, действието или особеностите на вътрешната норма – той изисква неприлагането на каквато и да било национална правна норма, противоречаща на общностна норма.

1.2. Абсолютен примат. Както вече е посочвано, СЕО приема еднозначно, че „...по силата на принципа за примата на Интеграционното право, пряко приложимите разпоредби на Договора и актове на институциите предизвикват в отношенията си с вътрешното право... неприложимостта, със самия факт на влизането им в сила, на всяка съществуваща норма от вътрешното право, която им противоречи...”

„...Националният съдия, натоварен да прилага, в рамките на своята компетентност, разпоредбите на Общностното право, има задължението да осигури пълният ефект на тези норми, като, ако се наложи, остави неприложена, на своя отговорност, всяка, дори последваща, противоречаща правна норма от националното законодателство, без да трябва да иска или да чака предварителната й отмяна по законодателен ред или по друг конституционен ред...” 
· CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal
Разбирането на СЕО очевидно обхваща всяка СПН – независимо от ранга й, както и независимо от това дали тя има ли не директен ефект. СЕО приема еднозначно, че приматът настъпва автоматично – от влизането в сила на СПН.

2. Задължение за неприлагане и на вътрешни норми, отнасящи се до прилагането на съюзните – всяка ВПН, която се отнася до (попада в) приложното поле на ПЕС, – т.е. не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално”. 
- Особено показателна: забраната за сключване на МД в материи, уредени от ЕС, дори когато формално няма никакво противоречие
Виж Trevor C. HARTLEY
3. Задължение за прилагане на съюзните норми вместо противоречащите им вътрешни норми.
- примат по заместване (субституция)
- примат по отместване (дерогация, неприлагане на ВПН без заместване)

4. Задължение за не-приемане на последващи актове (норми), противоречащи на ПЕС – чл. 4 ДЕС. СЕО е категоричен: „приложението на Интеграционното право налага на всички компетентни национални органи забрана да прилагат национална правна норма, несъвместима с Договора, и във всеки конкретен случай да вземат всички мерки за улесняване на ефективното приложение на Интеграционното право”.

CJCE 13 juill. 1972, Commission c/Italie, aff. 48/71, Rec. 529
4. Задължения за националния съдия – най-съществени, решаващи
4.1. Националният съдия е длъжен (на своя отговорност, ако е необходимо – изрична формулировка на СЕО по делото Simmenthal) – да откаже приложението на всяка вътрешна правна норма, предходна или последваща влизането в сила на общностната, с която е в противоречие. 

4.2. Националният съдия е длъжен да остави неприложена и всяка вътрешна разпоредба или практика, която му пречи да остави без действие друга норма, противоречаща на общностна. 





CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal 
- ограничаване на действието на принципа за процесуалната автономия.

4.3. СЕО дори задължава националния съдия да спре незабавно изпълнението на този закон, дори ако по вътрешното си право няма право на това.
“...Незабавно да спре приложението на този закон до отсъждането на Съда, дори ако неговото национално право му забранява това...”    
– CJCE, 19 juin 1990, Factortame, aff. C-213/89, Rec. I. 2433
5. Задължения за всички държавни органи. 
Професорите Брийли и Хоскинс подчертават, че „принципът на примата не се ограничава само до преценката на националния съдия – той се прилага също и спрямо всички държавни административни органи” – те не по-малко са длъжни да откажат приложение на противоречаща на общностна норма вътрешна разпоредба, както и да вземат всички необходими мерки, за да осигурят пълното и ефикасно приложение на общностната норма.

6. Липса на задължение за отмяна на противоречащата национална норма. 
- достатъчно е да не се прилага?

- задължението за „всички необходими мерки”!

- без презумпция за валидност на неотменените…

- Т.е. „редно, желателно, но не задължително”!
6.1. Нормите от конституционен ранг – винаги се отменят
6.2. МД на ДЧ – чл. 351, ал. 2 – съответната ДЧ „да премахне несъответствието”
6.3. Другите норми – за да не се объркват правните субекти

- при транспониране на директиви – задължително!

- при норми с ДЕ – пряк примат (примат по заместване, субституция)
- тълкувателен примат – задължение за съобразено тълкуване („изместване”)
7. Възможност за принуда на ДЧ – чл. 260 ДФЕС (особено досъдебната фаза!)
8. Приматът е предпоставка за директния ефект. 
ІІ. Отговорност на ДЧ при незачитане на принципа на примата

1. Възможности на съюзните институции за въздействие. 

- не могат пряко да „наложат” примата – те по никакъв повод и начин не разполагат с правомощие да отменят или спрат приложението на противоречаща вътрешна норма. 

1.1. Съветът на министрите и Европейският парламент не могат да въздействат на ДЧ, освен по чл. 7 ДЕС (политическа принуда).

1.2. Нито както и останалите органи.

1.3. Само ЕК, „пазителка на договорите” – може (и е длъжна), това е второто по ред сред главните правомощия на Комисията, уредени в чл. чл. 17 ДЕС. 
- няма специализиран орган, ЕК с роля на „съюзен прокурор” и огромен екип, текущ контрол, инцидентен контрол, предварителен контрол: служебно или по сезиране (от всеки съюзен орган и от всяко ФЮЛ).
1.4. Друга ДЧ самостоятелно – чрез ЕК

1.5. Гражданите на ЕС не могат сами да водят дела срещу ДЧ пред СЕС, но могат да поискат ЕК да води или сами да водя пред НЮ на ДЧ-нарушителка.
1.6. Съдът на ЕС – също не може да отмени национална норма: ПУНДЧ или ППЗ.
2. Механизъм за търсене на отговорност от ДЧ за неизпълнение (нарушение) на ПЕС. 

2.1. Уредба и основни положения – Производството за установяване на нарушение на договорите от държави-членки е уредено в чл. 258-260 (226-228 ДЕО).
Още през 1974 г. СЕО по ясен и категоричен начин прогласява, че приемането от една държава-членка (или оставянето в действие) на вътрешна норма, която противоречи на общностна норма, представлява нарушение на договора.

- CJCE, 4 avril 1974, Commission c/ France, aff. 167/73, Rec. 359
основание за започване на производство е „неизпълнението от ДЧ на задължение по УД”. 
Право да поискат започване на производството имат само ЕК и ДЧ

Съществена досъдебна фаза

Възможности на Съда 
Възможности за санкции

· „относително неефикасно”: не довежда нито до отмяна на противоречащата национална норма, нито дори до постановяване на нейната неприложимост. 
2.2. Концепцията на СЕО за отговорността на държавата. 

Още през 1960 г. (!) СЕО установява, че ако негово решение обявява, че един законодателен или административен акт на орган на държава-членка противоречи на Интеграционното право, тази държава-членка е задължена, на основание принципа за лоялното сътрудничество (цитираният многократно чл. 10 ДЕО, чл. 4 ДЕС), „както да отмени съответния акт, така и да поправи вредите, настъпили от неговото действие – и че това задължение произтича от Договора и от протокола, които имат силата на закон в държавите-членки въз основа на тяхната ратификация и които имат предимство пред вътрешното право.” 



CJCE, 16 déc. 1960, Humblet, aff. 6/60, Rec. 1125
· широко разбиране за „държава” 
· задължението за обезщетяване на причинените вреди като естествена последица на принципа на примата. 
· През 1976 г.: “националният съдия следва да установи с оглед обстоятелствата дали на индивидуалния производител е нанесена щета, ...и когато една такава щета е нанесена поради нарушаване на Интеграционното право, съответната държава-членка трябва да понесе последиците съгласно предписанията на националното право относно отговорността на държавата.”
· CJCE, 22 janv. 1976, Russo, 60/75, Rec. 45.
· През 1973 г.: осъждането на една държава-членка по дело за нарушение на Учредителните договори “може да бъде основание за търсене от тази държава-членка на материална отговорност” по отношение на другите държави-членки, на Европейската комисия или дори на частните лица
- CJCE, 7 février 1973, Commission c/Italie, aff. 39/72, Rec. 101
· Едва през 90-те години с решенията по делата Francovich от 1991 г. и Brasserie de pêcheurs/Factortame III от 1996 г. доктрината за отговорността на държавата за нарушаване на Интеграционното право се разгръща. 
· Francovich: първото цялостно и принципно произнасяне на СЕО относно отговорността на една държава-членка за нарушаването на Интеграционното право. 
· През 1989 г. по повод неспазването от Италия на срока за изпълнение на една директива (Директива на Съвета 80/987/ДЕИО относно сближаването на законодателствата на държавите-членки относно защитата на работниците в случай на неплатежоспособност на работодателя. Нейният чл. 3 предвижда “гарантиране на неполучените плащания на работниците, дължими по трудов договор или във връзка с условията на труд”, а чл. 5 задължава държавите да уредят създаването и функционирането на такъв гаранционен орган.) СЕО установява нарушение на Учредителните договори CJCE, 2 février 1989, Commission c/Italie, aff. 22/87, Rec. 143. 
· Въпреки това, обаче, частните лица нямат възможност да получат защита срещу продължаващото бездействие на съответната държава-членка. Това дава повод за завеждането на делото Francovich, по което се иска от СЕО да установи може ли да се търси от държава-членка отговорност за неизпълнение на общностна директива. СЕО установява отсъствието на директен ефект на разпоредбите на директивата относно правото на получаване от работниците на дължимите плащания от гаранционен фонд в случай на съкращения поради „гарантираната от директивата свобода на преценка на държавата” относно създаването и функционирането на този гаранционен фонд, „независимо, че разпоредбите  на директивата са достатъчно определени и безусловни” по отношение на определянето и предоставянето на гаранционните плащания. Това според СЕО обаче не ограничава правото на частните лица да искат от държавата обезщетение за вредите, претърпени от не-транспонирането на директивата: „в случаите, когато предписаният от директивата резултат не може да бъде постигнат по тълкувателен път ...Интеграционното право налага на държавите-членки да поправят вредите, които са причинили на частните лица с не-транспонирането на една директива”. 
· CJCE, 14 juillet 1994, Faccini Dori, aff. С-91/92, Rec. I-3325, p. 27, 
· CJCE, 7 mars 1996, El Corte Ingles, aff. С-192/94, Rec. I-1281, р. 22 
· и CJCE, 25 févier 1999, Carbonari, aff. С-131/97, Rec. I-1103, р. 52.
ІІ. Последици за частните лица

ФЮЛ – „действителен адресат”, по-силно от ПДЕ
Чл. 4, § 3 ДЕС (10 ДЕО) – включва и задължението ДЧ да… вменят на своите граждани задължението за зачитане на ПЕС „наравно с националното” (ІІ). 
От друга страна ФЮЛ имат право също да изискват от ДЧ да спазват ПЕС (І).

І. Последици за частните лица при незачитане на принципа на примата от държавата.

СЕО – цялостен механизъм за ангажиране на отговорността на държавата, „истински общ режим на отговорността на държавата”.

Melchior Wathelet et Sean Van Raepenbusch, 
Le contrôle sur pourvoi de la Cour de justice des Communautés européennes, dix ans après la création du Tribunal de première instance – in: Mélanges en hommage à Fernand Schockweiler,

Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, p. 605
1. Право на обезщетение. 
- Националните органи: не само да тълкуват съобразено и да оставят неприложени противоречащите вътрешни тези от тях, но и да поправят всички настъпили последици
Изобилна и еднозначна практика:CJCE, 16 déc. 1976, Rewe, aff. 33/76, Rec. 1989;
CJCE, 9 nov. 1983, San Giorgio, aff. 199/82, Rec. 359; 
CJCE, 29 juin 1988, Deville, aff. 240/87, Rec. 3524 и мн. др.
1.1. Установяване на отговорността. След влязло в сила съдебно решение, че една НПН противоречи на СПН и поради това не следва да се прилага, възникналите в резултат на приложението й до този момент субективни права се прекратяват, а настъпилите последици подлежат на възстановяване, а вредите – на поправяне. 
СЕО (Francovich): “пълната ефикасност на общностните норми ще бъде накърнена и защитата на правата, които те установяват, ще бъде отслабена, ако лицата нямат възможност да получат обезщетение, когато техните права са засегнати от нарушение на Интеграционното право по вина на една държава-членка”.

CJCE, 19 nov. 1991, Francovich, aff. jointes C-6 et 9/90, Rec. I-5357. 
Повод: неизпълнението от Италия на Директива 80/987 СЕЕ относно защитата на работниците в случай на несъстоятелност на работодателя, която налага на държавите-членки задължението за “вземане на необходимите мерки за осигуряването от застрахователни дружества (съществуващи или новосъздадени за целта) на заплащането на дължимото на работниците...” Тъй като обаче тази директива не е транспонирана, а разпоредбите й не са годни да имат директен ефект, лицата не могат да черпят от нея полагащите им се права, техните интереси остават незащитени.

Още по-силно СПН с ДЕ – възможността да се търси обезщетение за вредите от неизпълнението им се явява „венецът на директния ефект” 
Sean VAN RAEPENBUSCH, Droit institutionnel de l’Union européenne, Larcier, 2005, р. 505. 
За СПH с ДЕ, при които ДЧ все пак имат възможност за преценка какви мерки да вземат във вътрешното си право, СЕО се произнася по делото
CJCE, 5 mars 1996, Brasserie du Pêcheur et Factortame III, aff. jointes C-46 et 48/93, Rec. I-1134. 
За СПС с ДЕ, които не оставят на ДЧ никаква възможност за преценка – 
CJCE, 23 mai 1996, Hedley Lomas, aff. C-5/94, Rec. I-2604.
По делото Francovich  СЕО за първи път ясно установява отговорността на ДЧ за вредите, причинени на лицата при неизпълнение на Интеграционното право. Той приема, че “принципът за отговорност на държавата за вредите, причинени на лицата чрез нарушаване на Интеграционното право, е присъщ на системата на договора”, а “възможността за възстановяване на вредите за сметка на държавата е особено необходима, когато пълният ефект на общностните норми зависи от дадено действие от страна на държавата”.

1.2. Основание и ред за търсене на отговорност от държавата. 
- СЕО: правото на обезщетение „се основава директно на Интеграционното право”, а задължението на държавата да възстанови щетите произтича от чл. 4, § 3 ДЕС (чл. 10 ДЕО). 
- Обезщетяването трябва да се предостави по реда, предвиден в съответната ДЧ за отговорността на държавата за вреди, причинени на гражданите. 

CJCE, 19 janv. 1976, Russo, aff. 69/75, Rec. 45
1.3. Забрана за ограничаване на правото на обезщетение. 
СЕО е категоричен: ДЧ не могат да създават процедурни затруднения или да прилагат по-малко благоприятен режим от предвидения за производствата от подобен характер на основание национална правна норма. 

- Те по никакъв начин не следва да правят практически невъзможно упражняването на правото на обезщетение, произтичащо от Интеграционното право. 
Практиката на СЕО е особено изобилна: 
CJCE, 9 nov. 1983, San Giorgio, aff. 199/82, Rec. 359; 
CJCE, 14 déc. 1995, Peterbroeck, aff. 312/93, Rec. I-4599; 
CJCE, 8 fév. 1996, FMC, aff. C-212/94, Rec. I-404; 
CJCE, 2 déc. 1997, Fantask, aff. C-188/95, Rec. I-6783; 
CJCE, 19 sept. 2002, Huber, aff. C-336/00, Rec. I-7699 и мн. др.
- Не и специална процедура, различна от нормално приложимата в останалите случаи на отговорност на държавата. 
CJCE, 29 juin 1988, Deville, aff. 240/87, Rec. 3524.
- Правото на ФЮЛ да изискват спазването на ПЕС от ДЧ е тяхно право на „ефективен съдебен контрол”, тяхно „основно право”! Всяко лице трябва да може да поиска от своя национален съд да се произнесе относно съвместимостта на една национална норма с Интеграционното право.

CJCE, 15 mai 1986, Johnston, aff. 222/84, Rec. 1676.
1.4. Ограничаване на принципа за процесуална автономия. 
СЕО – отново намеса във „вътрешните работи” на националния съд: приема, че един административен орган е длъжен да изложи мотиви за даден свой отказ, за да може заинтересованото лице да получи пълноценна съдебна защита.
CJCE, 15 oct. 1987, UNECTEF, aff. 222/86, Rec. 1676; 
CJCE, 12 mars 1987, Commission c/ Allemage, aff. 178/84, Rec. 1227 и др.
Един национален съдия е длъжен да допусне разглеждането на иск срещу становище на национален орган, дори ако и въпреки че в съответната ДЧ такива актове не подлежат на съдебно атакуване!
CJCE, 3 déc. 1992, Oleificio Borelli Spa, aff. C-97/91, Rec. 6330.
Особено съществено е разбирането на СЕО, че една ДЧ не може да се позове на изтичане на преклузивен срок за завеждане на иск срещу нея за защита на права, които ищецът черпи от неизпълнена във вътрешното право общностна директива, за периода докато директивата е била неизпълнена. 

CJCE, 25 juillet 1991, T. Emmott, aff. C-208/90, Rec. 1676.
Актове на институциите на ЕС могат да предвидят специфични правила или процедури за тяхното прилагане от националните органи – напр. директивите относно обществените поръчки на осн. чл. 95 във вр. с чл. 14 ДЕО или регламентът за общностния патент (Регламент № 40/94 от 20 декември 1993 г., JOCE, бр. L-11 от 14 януари 1994 г.).

1.5. Условия за търсене на отговорност от ДЧ. 
Francovich – условията за ангажиране на отговорността на ДЧ по отношение на ФЮЛ.
Доразвито по делото Brasserie du Pêcheur / Factortame III. 
CJCE, 5 mars 1996, Brasserie du Pêcheur/Factortame III, aff. jointes C-46 et 48/93, Rec. I-1134.
· да се отчитат основополагащи принципи на Интеграционното право, като тези за ефикасността на общностните норми и за ефективната защита на произтичащите от тях права, както и за лоялното сътрудничество. 
· режимът на отговорността на държавата не трябва принципно да се отличава от режима на извъндоговорната отговорност на ЕС за нарушаването на същото право, т.е. “защитата на правата на частните лица, произтичащи от Интеграционното право, не трябва да е различна в зависимост от националния или общностния характер на органа, причинил вредите”.

· “Нарушената правна норма трябва да има за предмет предоставянето на права на частните лица, нарушението трябва да е достатъчно определено и да съществува причинна връзка между задължението на държавата и претърпените от частните лица вреди”.
·  Трите условия трябва да са налице кумулативно,
СЕО еднозначно и последователно възпроизвежда разбирането си за тези три условия в постоянна практика: CJCE, 26 mars 1996, British Telecommunications, aff. C-392/93, Rec. I-1631, р. 39; 
CJCE, 23 mai 1996, Hedley Lomas, aff. C-5/94, Rec. I-2553, р. 25.
CJCE, 8 oct. 1996, Dillenkofer, aff. jointes C-178 et 188-190/94, Rec. I-4845, р. 21; 
CJCE, 4 juillet 2000, Haim, aff. C-424/97, Rec. I-5123, р. 36; 
CJCE, 30 sept. 2003, Köbler, aff. C-224/01, Rec. I-10239, р. 51 et 52. 
· друго условие според СЕО не е необходимо.
Напр. вина, вкл. и защото понятието не е достатъчно еднакво в различните правни системи на ДЧ.
CJCE, 5 mars 1996, Brasserie du Pêcheur/Factortame III, aff. jointes C-46 et 48/93, Rec. I-1134, р. 75-80.
1. Нарушената общностна норма трябва да е годна да предоставя права на лицата.  

- не означава непременно да има директен ефект! СЕО ясно разграничава: едно ФЮЛ може да търси обезщетение за неизпълнена от ДЧ СПН, която – ако би била изпълнена, би му предоставила права, въпреки че той не може да черпи тези права от самата норма.
CJCE, 19 nov. 1991, Francovich, aff. jointes C-6 et 9/90, Rec. I-5357.
2. Нарушението трябва да е достатъчно определено (очевидно и тежко) и да извършено от държавата (разбирането за обвързаност на държавата е разширително...). 
Критерии:

· решаващият критерий за преценка: дали е налице очевидно и тежко неспазване от държавата-членка... на определените граници на нейното право на преценка” 
· степента на яснота и конкретност на нарушената норма; 
· възможността за преценка, която тя оставя на националните или общностните власти;
· съзнателния или случаен характер на нарушението или настъпилите вреди (без вина);
· дали нарушението може да се разглежда като „простима” или „непростима” грешка;
· наличието или липсата на мерки или практика, противоречащи на Интеграционното право и др.) 
· Във всички случаи ще е налице достатъчно определено нарушение, ако то продължава въпреки установяването му от СЕО с решение или преюдициално заключение. Разбира се, това не означава, че съдебното установяване на нарушението е предварително условие за търсене на отговорност – СЕО ясно отхвърля такова разбиране:

CJCE, Brasserie du Pêcheur/Factortame III, aff. jointes C-46 et 48/93, Rec. I-1134, р. 95.
· Въпреки това изброяване СЕО е категоричен, че „не може със своята преценка да замести преценката на националния  съдия, който единствен е компетентен да установи фактите по основното дело и да определи характера на нарушението”.
· Свободата на преценка на държавата и нейният обхват според СЕО “се определят от Интеграционното право, а не от националното. Свободата на преценка, предоставена евентуално от националното право на служителя или органа, извършил нарушението, е ирелевантна”.
CJCE, 4 juillet 2000, Haim, aff. C-424/97, Rec. I-5123, р. 40.
3. Между нарушението и настъпилите вреди да има причинно-следствена връзка. Националния съдия: изцяло преценка. 
CJCE, 1999, Rechberger, C-140/97, Rec. I-3499, р. 40. 
- дори при обективни обстоятелства като форсмажор или факти, напълно извън контрола на държавата (несъстоятелност на дадено дружество и др.), това не отменя отговорността на държавата, ако поведението й се изразява в неизпълнение на задължение, което – ако бе изпълнено, би предотвратило или обезщетило вредите, претърпени от лицата формално по друга причина...

1.6. Подлежащи на обезщетение вреди. 
Определят от националното законодателство, 
с широко разбиране за косвените вреди.
2. Право да се сезират институциите на ЕС. 
Механизмът за защита по националния ред може да не е достатъчно ефикасен –„резервна възможност”: гражданите да потърсят съдействието на съюзните институции.

2.1. Всеки гражданин може да сезира ЕК. 
ЕК е длъжна да разгледа всеки сигнал, да го завежда в регистър и да отговаря своевременно (чл. 24, ал. 5 ДФЕС). 
Не е длъжна да се съобразява и не е обикновен процесуален представител на гражданите пред СЕО (гражданите на ЕС не могат сами да водят дела срещу ДЧ). 

2.2. Гражданите могат да „контролират” действията на ЕК 

- право на достъп до документите (чл. 15, § 3 ДФЕС) 
- неудовлетворени: петиция до ЕП (чл. 24, ал. 3 ДФЕС) или Омбудсмана на ЕС (ал. 4) или чрез депутатите в ЕП да поискат недоверие на ЕК. 
2.4. Гражданите на ЕС не могат сами да водят дела пред СЕС срещу ДЧ

ІІ. Последици при незачитане на принципа на примата от частните лица. 

Приматът обвързва и частните лица в ДЧ.
Още през 1965 г. (искане на италианската фирма „Сан Микеле” СЕО да отложи своето произнасяне по нейния иск за отмяна на акт на Върховния орган, докато италианският Конституционен съд се произнесе по конституционносъобразността на ДЕИО), СЕО е категоричен: “всички държави-членки са се присъединили към Договора при едни и същи условия, окончателно и без резерви, освен изразените в приложените протоколи, поради което ще противоречи на Общностния правен ред всяко искане на един гражданин на една държава-членка нейното присъединяване да се постави под въпрос. ...Такова искане е още по-недопустимо, като се има пред вид, че всъщност всяко искане за отлагане ще изпразни Общността от всякакво съдържание и ще означава ратификацията да се разглежда било само като частично приемане на Договора, било като средство да му се придаде различно правно действие в различните държавите-членки, било пък като основание дадени лица да се отклоняват от разпоредбите му.”
CJCE (Ord.), 22 juin 1965, San Michele, AJ 9/65 et 58/65, Rec. 35.
ЕС има и възможност за принуда за зачитане на принципа на примата на ПЕС над националното и по отношение на частните лица.

1. Пряко налагане на санкции от органи на ЕС. 
ЕС може пряко да налага имуществени санкции (глоби) в случай на неизпълнение на негови разпоредби (напр. в материята на защитата на конкуренцията, на основание редица регламенти).

2. Косвена принуда. ЕК като „пазителка на УД” може да следи дали ДЧ изпълняват същественото задължение „да контролират приложението на съюзните норми и да санкционират нарушаването им с ефикасни и пропорционални санкции, подобни на тези, които се прилагат за нарушаване на вътрешното право”.

CJCE, 21 sept. 1983, Deutsche Milchkontor, aff. jointes 205-215/82, Rec. 2664; 
CJCE, 21 sept. 1989, Commission c/ Grèce, aff. 66/88, Rec. 2965.
2.1. Задължението на държавите-членки. 
1990 г. СЕО е категоричен: „В тази правова общност отношенията между държавите-членки и общностните институции се уреждат по силата на чл. 5 ДЕИО (чл. 10 ДЕО, чл. 4, ДЕС) от принципа на лоялното сътрудничество. Този принцип задължава държавите-членки да вземат всички необходими мерки, включително и наказателноправни, за гарантиране на действието и ефикасността на Общностното право”.

CJCE, (ORD), 13 juillet 1990, Zwartfeld, aff. C-2/88, Rec. І-3365.
2.2. Разширяване на задължението. 
СЕО развива разбирането си: “Съгласно общите правни принципи, които са в основата на Общността и които уреждат отношенията между Общността и държавите-членки, последните, по силата на чл. 5 (чл. 10 ДЕО – чл. 4, § 3 ДЕС), са задължени да осигурят на своя територия изпълнението на общностните регламенти. Доколкото Интеграционното право, включително и общите му принципи, не съдържат общи разпоредби за това, националните власти пристъпват към изпълнението на тези регламенти съгласно разпоредбите на вътрешното си право, които обаче трябва да са съобразени с изискването за еднакво приложение на Интеграционното право с оглед недопускането на нееднакво третиране на стопанските субекти. Освен това тези национални разпоредби не трябва да водят до практическа невъзможност за прилагане на общностните норми”.

 CJCE, 27 mai 1993, Peter, aff. C-290/91, Rec. I-2981.
ЕДНООБРАЗНО И ПРАВИЛНО ПРИЛАГАНЕ НА СПН ВЪВ ВСИЧКИ ДЧ!!!

2.3. Актовете на институциите. 
Могат да налагат на ДЧ задължение да предвидят санкции за неспазване на ПЕС.
Много често директивите предвиждат националните мерки по изпълнението им да предвиждат санкции.
Тези санкции не могат да се основават на самата директива (не може да има ХорДЕ) –ще санкционират неспазването на националното право по изпълнението на директивата.
Отсъствието на такива мерки – когато са предвидени изрично – се разглежда като неизпълнение и основание за носене на отговорност от държавата.
� Номерацията на тези разпоредби тук е посочена както в решението, т.е. това е старата номерация пред Договора от Амстердам.


� Виж Mark BREALEY, Mark HOSKINS, op. cit., р. 7 и 53; Trevor C. HARTLEY, op. cit., р. 219.





PAGE  
6

