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DOMENIUL DE APLICARE AL CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

THE FIELD OF APPLICATION OF THE CHARTER

By Stefan Bogrea
Introducere

Articolul 51 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
 este sediul materiei în ceea ce privește domeniul de aplicare al acesteia:

„Articolul 51

Domeniul de aplicare

(1)   Dispozițiile prezentei carte se adresează instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarității, precum și statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectă drepturile și principiile și promovează aplicarea lor în conformitate cu atribuțiile pe care le au în acest sens și cu respectarea limitelor competențelor conferite Uniunii de tratate.

(2)   Prezenta cartă nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii în afara competențelor Uniunii, nu creează nici o competență sau sarcină nouă pentru Uniune și nu modifică competențele și sarcinile stabilite de tratate.”

Alineatul al doilea al articolului 51 reflectă și realitatea faptului că Uniunea Europeană este întemeiată, între altele, pe principiul atribuirii de competențe, în conformitate cu prevederile art. 5 din Tratatul privind Uniunea Europeană
. Art. 5 alin. (2) TUE prevede în mod expres faptul că Uniunea nu poate acționa decât în domeniile sale de competență, pentru realizarea obiectivelor tratatelor:

„Articolul 5

[...]

(2) În temeiul principiului atribuirii, Uniunea acționează numai în limitele competențelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competență care nu este atribuită Uniunii prin tratate aparține statelor membre.”

Din această perspectivă, se conturează o primă concluzie ce ar putea părea surprinzătoare în lipsa contextului dat: Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene are un domeniu de aplicare limitat, fapt ce o diferențiază în mod fundamental de alte instrumente internaționale ce protejează drepturile fundamentale, cum ar fi Convenția Europeană a Drepturilor Omului
. Aceste instrumente sunt menite pentru a se aplica în toate cazurile, pe când CDF se aplică numai în anumite situații
, după cum se va vedea. 

Importanța domeniului de aplicare al Cartei

O primă întrebare ce poate lua naștere este chiar aceea cu privire la importanța domeniului de aplicare al Cartei. Mai exact, care este importanța practică a întinderii acestui domeniu. Un prim răspuns, tehnic, este acela că domeniul de aplicare al Cartei relevă care anume acțiuni sau omisiuni ale Statelor Membre ale Uniunii Europene pot să intre sub incidența acesteia, respectiv să fie considerate incompatibile cu aceasta, deci implicit cu dreptul unional în general. Mai mult, domeniul de aplicare al Cartei este intrinsec legat de însăși competența Uniunii Europene astfel cum este ea definită prin Tratate
. 

Astfel, prin definirea unor valori și principii în aria sa de competențe, Uniunea Europeană trasează o abordare concretă a valorilor Europene comune, pe care Statele Membre trebuie să o respecte
. Pe cale de consecință, în situația în care Statele Membre acționează într-un mod prima facie compatibil cu Dreptul Uniunii, aplicându-l, în sensul art. 51 alin. (1) CDF, există încă posibilitatea constatării pe cale judiciară a prevederilor Cartei
. 

Totuși, dată fiind importanța aplicării Cartei, astfel cum a fost evidențiată mai sus, este remarcabil faptul că art. 51 CDF în mod special, și prevederile Cartei în general, nu conțin indicații concrete cu privire la modul în care se determină efectiv domeniul de aplicare al Cartei, dincolo de prevederea prevăzută în art. 51 alin. (2) CDF, conform căreia Carta nu afectează competențele Uniunii Europene.

Pe cale de consecință, în contextul post-Lisabona, devine cu atât mai important rolul Curții de Justiție a Uniunii Europene în definirea exactă a competențelor Uniunii Europene prin raportare la competențele Statelor Membre, întrucât prin aceasta se determină, implicit, și domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Relevant, din această perspectivă, este raportul dintre domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene (și jurisprudența relevantă) în ce privește principiile generale de drept al Uniunii Europene și domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene în ce privește CDF, mai exact dacă există vreo distincție dintre cele două.

Relația dintre domeniul de aplicare al Cartei și cel al Principiilor Generale de Drept al UE.
Astfel cum este cunoscut, principiile generale de drept al Uniunii Europene sunt identificate pe cale jurisprudențială, ocupând însă un loc extrem de important în ierarhia actelor normative unionale, imediat sub dreptul primar. Mai mult, în contextul pre-Lisabona, principiile generale erau principala modalitate de protecție a drepturilor fundamentale la nivel unional, inclusiv prin referirea la prevederile Convenției Europene a Drepturilor Omului
. Ca atare, Curtea de Justiție a definit ca intrând în domeniul de aplicare al principiilor generale acele situații în care se implementează sau aplică dreptul Uniunii Europene:

„ [...]deși este datoria Curții să asigure respectarea drepturilor fundamentale în cadrul Dreptului Comunitar, nu are posibilitatea de a examina compatibilitatea cu Convenția Europeană a Drepturilor Omului a legislației naționale care se află în afara domeniului de aplicare al Dreptului Comunitar. În cazul de față, însă, astfel cum transpare din răspunsul la prima întrebare preliminară, nu există, în prezent, o prevedere de Drept Comunitar care definește condițiile în care un Stat Membru trebuie să permită reunificarea familială ai lucrătorilor turci legal stabiliți pe teritoriul Comunității. Pe cale de consecință, prevederile de drept intern din procesul național nu implementau o prevedere de Drept Comunitar.”
;

„Astfel cum a decis Curtea [...] nu are prerogativa de a examina compatibilitatea prevederilor de drept intern care nu cad sub incidența Dreptului Comunitar cu Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Pe de altă parte, atunci când normele de drept intern cad sub incidența Dreptului Comunitar, iar Curții i se cere să răspundă unei întrebări preliminare, aceasta trebuie să furnizeze instanței naționale toate criteriile de interpretare necesare pentru ca aceasta să determine care norme de drept intern sunt compatibile cu respectarea drepturilor fundamentale, garantată de către Curte, și care derivă, în mod particular, din Convenția Europeană a Drepturilor Omului.”
 

S-a pus, astfel, problema, dacă jurisprudența urmând linia citată mai sus rămâne aplicabilă ulterior Tratatului de la Lisabona, în limbajul folosit de art. 51 alin. (1) CDF, și în lumina art. 6 alin. (3) TFUE:

„Articolul 6

[...]

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și astfel cum rezultă din tradițiile constituționale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

Intenția redactorilor Cartei Drepturilor Fundamentale s-a reflectat în explicațiile acesteia
, fiind confirmata de către Curtea de Justiție în cauza Fransson:

 „19. Astfel, rezultă, în esență, din jurisprudența constantă a Curții că drepturile fundamentale garantate de ordinea juridică a Uniunii au vocație de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul Uniunii, însă nu în afara unor asemenea situații. În această măsură, Curtea a amintit deja că nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare națională care nu se situează în cadrul dreptului Uniunii. În schimb, de îndată ce o asemenea reglementare intră în domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizată cu titlu preliminar, trebuie să furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de către instanța națională a conformității acestei reglementări cu drepturile fundamentale a căror respectare o asigură (a se vedea printre altele în acest sens Hotărârea din 18 iunie 1991, ERT, C‑260/89, Rec., p. I‑2925, punctul 42, Hotărârea din 29 mai 1997, Kremzow, C‑299/95, Rec., p. I‑2629, punctul 15, Hotărârea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C‑309/96, Rec., p. I‑7493, punctul 13, Hotărârea din 22 octombrie 2002, Roquette Frères, C‑94/00, Rec., p. I‑9011, punctul 25, Hotărârea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C‑349/07, Rep., p. I‑10369, punctul 34, Hotărârea din 15 noiembrie 2011, Dereci și alții, C‑256/11, Rep., p. I‑11315, punctul 72, precum și Hotărârea din 7 iunie 2012, Vinkov, C‑27/11, punctul 58).

20. Această definiție a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroborează cu explicațiile cu privire la articolul 51 din cartă, care, în conformitate cu articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE și cu articolul 52 alineatul (7) din cartă, trebuie luate în considerare în vederea interpretării acesteia (a se vedea în acest sens Hotărârea din 22 decembrie 2010, DEB, C‑279/09, Rep., p. I‑13849, punctul 32). Potrivit explicațiilor amintite, „statelor membre le este impusă obligația de a respecta drepturile fundamentale definite în cadrul Uniunii numai în cazul în care pun în aplicare dreptul Uniunii”

Așadar, jurisprudența Curții de Justiție cu privire la domeniul de aplicare al principiilor generale de drept al Uniunii Europene este pe deplin valabilă și în ceea ce privește Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, și invers, putându-se afirma că există un domeniu de aplicare unitar în ce privește aceste aspecte. Totuși, astfel cum vom arăta, situația în care Statele Membre ale Uniunii Europene „pun în aplicare” dreptul Uniunii nu epuizează întrutotul aceste sfere, existând prevederi ale Cartei care sunt destinate Uniunii însăși și instituțiilor acesteia, precum art. 41 din Cartă. 

Mai mult, se poate afirma că integrarea Cartei la nivelul dreptului primar al Uniunii Europene nu epuizează sfera principiilor generale de drept al Uniunii Europene, subzistând principii generale de drept care nu pot fi subsumate noțiunii de drepturi fundamentale (principiul securității raporturilor juridice și cel al așteptărilor legitime, spre exemplu)
.

Aplicabilitatea Cartei Uniunii Europene însăși

Astfel cum am menționat, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este concepută ca un instrument aplicabil atât Statelor Membre, în condițiile ce vor fi descrise mai jos, cât și Uniunii însăși. Din această perspectivă, referirea făcută la principiul subsidiarității în prima teză a alin. (1) din art. 51 CDF nu schimbă concluzia conform căreia Carta este obligatorie pentru instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii Europene, de fiecare dată când acestea acționează. Aceasta grație faptului că principiul subsidiarității trasează limitele competenței Uniunii Europene, astfel cum prevede art. 5 alin. (3) din TUE:

„Art. 5

[...]

(3) În temeiul principiului subsidiarității, în domeniile care nu sunt de competența sa exclusivă, Uniunea intervine numai dacă și în măsura în care obiectivele acțiunii preconizate nu pot fi realizate în mod satisfăcător de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional și local, dar datorită dimensiunilor și efectelor acțiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

Instituțiile Uniunii aplică principiul subsidiarității în conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității. Parlamentele naționale asigură respectarea principiului subsidiarității, în conformitate cu procedura prevăzută în respectivul protocol.”

Ca atare, se poate vedea ca introducerea referirii la principiul subsidiarității în art. 51 alin. (1) CDF nu este gândită drept o modalitate de a limita aplicabilitatea Cartei din perspectiva Uniunii Europene, fapt confirmat de către explicațiile CDF
. Dimpotrivă, ea este aplicabilă inclusiv tuturor agențiilor descentralizate sau executive ale UE și Euratom, chiar și Ombudsmanului European
.

Mai mult, jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene a confirmat în mod neechivoc faptul că Uniunea, prin instituțiile acesteia, este obligată să aplice Carta inclusiv în contextul în care acționează în afara „cadrului juridic al Uniunii”:

„67. Pe de altă parte, este necesar să se sublinieze că, deși statele membre nu pun în aplicare dreptul Uniunii în cadrul Tratatului MES, astfel încât carta nu li se adresează în acest cadru (a se vedea în acest sens Hotărârea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C‑370/12, EU:C:2012:756, punctele 178-181), carta se adresează, în schimb, instituțiilor Uniunii, inclusiv, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 85 din concluzii, atunci când acestea acționează în afara cadrului juridic al Uniunii.”
 

Astfel, putem conchide că, în ce privește Uniunea Europeană, Carta va fi aplicabilă acesteia în toate situațiile în care se pune problema unei acțiuni a Uniunii, fapt ce ne arată că aceasta este concepută ca fiind în primul rând un izvor de drepturi fundamentale aplicabil Uniunii Europene, în al doilea rând avându-se în vedere aplicabilitatea pentru Statele Membre
. 

Domeniul de aplicare al Cartei în raport cu Statele Membre
Cum prevede în mod expres art. 51 alin. (1) CDF, Carta se adresează Statelor Membre atunci când acestea „pun în aplicare”
 dreptul Uniunii. Astfel, în aceste situații, Carta va fi obligatorie pentru Statele Membre în cauză, iar prevederile acesteia vor putea fi invocate în fața instanțelor naționale, în vederea respectării acestora. Hotărârea Curții în cauza Fransson, citată mai sus, a arătat în mod neechivoc faptul că nu există secțiuni al dreptului Uniunii Europene în care să nu se aplice Carta. 

Totodată, această hotărâre a subliniat importanța abordării „funcționale” pe care Curtea o va aplica în asemenea cauze. Cu alte cuvinte, raționamentul Curții a fost acela că sunt importante efectele acțiunii Statului Membru în cauză, iar nu intenția acestuia. Este o interpretare firească, care concordă cu obligația Statelor Membre de a interpreta dreptul intern în lumina directivelor Uniunii
.

În realitate, relația dintre Uniunea Europeană și Statele Membre la momentul punerii în aplicare a normelor de drept unional poate fi simplificată astfel: Statele Membre, atunci când pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, pot fi privite ca „agenți” ai acesteia, iar agentul este ținut de obligațiile celui pe care îl reprezintă
, eficacitatea drepturilor fundamentale putând fi afectată dacă nivelul de protecție al acestora ar fi același, indiferent dacă normele unionale sunt aplicate de către Uniunea însăși sau de către Statele Membre:

  În plus, trebuie să se țină seama de obiectivul protecției drepturilor fundamentale în dreptul Uniunii, care este de a veghea ca drepturile să nu fie încălcate în domeniile de activitate a Uniunii, fie ca urmare a acțiunii Uniunii, fie ca urmare a punerii în aplicare a dreptului Uniunii de către statele membre.”

Abordarea funcțională a Curții de Justiție din Fransson a inclus, astfel, măsuri de drept național care precedă dreptul unional ce va fi pus în aplicare prin acestea
, dar nu numai. Spre exemplu, va „pune în aplicare dreptul Uniunii” un Stat Membru chiar în situațiile în care acesta are o marjă de discreție cu privire la modul în care trebuie să acționeze, sau chiar o marjă de apreciere cu privire la însăși posibilitatea de a acționa. În cauza N.S., spre pildă, Curtea a evidențiat că decizia unui Stat Membru de a procesa o cerere de azil în baza Regulamentului 343/2003 va cădea sub incidența Cartei, chiar dacă nu era Statul Membru vizat de obligația directă de a o procesa:

„Aceste elemente susțin interpretarea potrivit căreia puterea de apreciere conferită statelor membre prin articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 face parte din mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prevăzute de regulamentul menționat și, prin urmare, nu constituie decât un element al sistemului european comun de azil. În consecință, un stat membru care exercită această putere de apreciere trebuie să fie considerat ca punând în aplicare dreptul Uniunii în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă.”

Totuși, abordarea funcțională este una pragmatică, iar nu automată, câtă vreme simpla competență a Uniunii Europene într-un anumit domeniu nu atrage, per se, aplicabilitatea Cartei în mod automat, ținându-se cont, între altele, de principiul subsidiarității, enunțat mai sus:

„[...] În consecință, simplul fapt că o măsură națională aparține unui domeniu în care Uniunea dispune de competențe nu o poate plasa în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii și, prin urmare, nu poate atrage aplicabilitatea cartei [...]

Conform unei jurisprudențe constante a Curții, pentru a stabili dacă o măsură națională implică punerea în aplicare a dreptului Uniunii în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă, trebuie să se verifice, printre alte elemente, dacă reglementarea națională în cauză are drept scop punerea în aplicare a unei dispoziții a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementări și aspectul dacă aceasta urmărește alte obiective decât cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacă este de natură să îl afecteze în mod indirect pe acesta din urmă, precum și problema dacă există o reglementare de drept al Uniunii specifică în materie sau de natură să îl afecteze”

Așadar, o măsură națională poate afecta în mod indirect dreptul Uniunii Europene, intrând, astfel, sub incidența Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Dincolo de aceste elemente enumerate în cauza Hernàndez, Curtea nu a oferit noi repere în jurisprudența mai recentă, motiv pentru care nu se poate spune că există o formulă exactă pentru a determina, în toate cazurile, aplicabilitatea Cartei, motiv pentru care cazuistica viitoare va fi extrem de relevantă din această perspectivă
.

O a doua categorie
 de situații în care va fi aplicabilă Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este aceea în care Statele Membre derogă de la normele privitoare la libertățile de circulație. Într-o asemenea situație, este evident că Statele Membre nu acționează în calitate de agenți ai Uniunii Europene. Totuși, asemenea măsuri trebuie întotdeauna să fie compatibile cu prevederile Cartei:

„35      În această privință, Curtea a statuat deja că, atunci când un stat membru invocă motive imperative de interes general pentru a justifica o reglementare care este de natură să împiedice exercitarea liberei prestări a serviciilor, această justificare, prevăzută de dreptul Uniunii, trebuie să fie interpretată în lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii și în special a drepturilor fundamentale garantate în prezent de cartă. Astfel, reglementarea națională în cauză nu va putea beneficia de excepțiile prevăzute decât în cazul în care aceasta este conformă cu drepturile fundamentale a căror respectare este asigurată de Curte (a se vedea în acest sens Hotărârea ERT, C‑260/89, EU:C:1991:254, punctul 43).

36      Astfel cum rezultă din această jurisprudență, atunci când se dovedește că o reglementare națională este de natură să împiedice exercitarea uneia sau a mai multe libertăți fundamentale garantate prin tratat, aceasta poate beneficia de excepțiile prevăzute de dreptul Uniunii pentru a justifica împiedicarea în cauză numai în măsura în care este conformă cu drepturile fundamentale, a căror respectare este asigurată de Curte. Această obligație de conformitate cu drepturile fundamentale intră, în mod evident, în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii și, în consecință, în domeniul de aplicare al cartei. Trebuie, așadar, să se considere, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 46 din concluzii, că, atunci când un stat membru utilizează excepții prevăzute de dreptul Uniunii pentru a justifica o împiedicare a unei libertăți fundamentale garantate prin tratat, acesta „pune în aplicare dreptul Uniunii”, în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă.”

Cu siguranță, însă, premisa necesară pentru aplicarea Cartei în asemenea situații este incidența libertăților de circulație, iar abordarea Curții este inconstantă. În general, Curtea a decis că un potențial element transfrontalier va atrage incidența dreptului Uniunii Europene
, cum a fost cazul în cauza Pfleger, citat mai sus, sau în cauza Carpenter
. În această din urmă cauză, spre exemplu, Curtea a decis că afectează libera circulație a serviciilor măsura prin care un Stat Membru a luat hotărârea de a deporta soția casnică a unui cetățean al unui Stat Membru care călătorește în Statele Membre ale Uniunii, câtă vreme soția îi îngrijește copiii din prima căsătorie, fapt ce îi permite chiar prestarea serviciilor. 

Dimpotrivă, în cauza Dano, deși exista o evidentă componentă transfrontalieră, Curtea a hotărât, cu privire la întinderea prestațiilor necontributive, că nu va fi contrară dreptului Uniunii Europene o reglementare în temeiul căreia anumite persoane sunt exclușe de la contribuția menționată, deși aceste prestații sunt garantate resortisanților statului gazdă, motivând astfel cu privire la aplicabilitatea Cartei:

„85
Prin intermediul celei de a patra întrebări, instanța de trimitere solicită, în esență, să se stabilească dacă articolele 1, 20 și 51 din cartă trebuie interpretate în sensul că impun statelor membre să acorde cetățenilor Uniunii prestații ale asigurării de bază în numerar de tip necontributiv de natură să facă posibilă o ședere permanentă sau în sensul că aceste state pot limita această acordare la punerea la dispoziție a mijloacelor necesare pentru reîntoarcerea în statul de origine.

[...]

88      Potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE, dispozițiile cartei nu extind în niciun fel competențele Uniunii astfel cum sunt definite în tratate. De asemenea, în temeiul articolului 51 alineatul (2) din cartă, aceasta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii în afara competențelor Uniunii, nu creează nicio competență sau sarcină nouă pentru Uniune și nu modifică competențele și sarcinile stabilite de tratate (a se vedea Hotărârea Åkerberg Fransson, C‑617/10, EU:C:2013:105, punctele 17 și 23, precum și Ordonanța Nagy, C‑488/12-C‑491/12 și C‑526/12, EU:C:2013:703, punctul 15).

89      În această privință, trebuie constatat că, la punctul 41 din Hotărârea Brey (EU:C:2013:565), Curtea a confirmat că articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004, care definește noțiunea „prestații speciale în numerar de tip necontributiv”, nu are ca obiect stabilirea condițiilor de fond ale existenței dreptului la prestațiile menționate. Legiuitorul fiecărui stat membru este cel care trebuie să stabilească aceste condiții.

90      Prin urmare, în măsura în care condițiile menționate nu rezultă nici din Regulamentul nr. 883/2004, nici din Directiva 2004/38 sau din alte acte ale dreptului derivat al Uniunii, statele membre fiind astfel competente să reglementeze condițiile de acordare a unor asemenea prestații, ele sunt competente, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 146 din concluzii, și pentru a defini întinderea acoperirii sociale asigurate prin acest tip de prestații.

91      În consecință, stabilind condițiile și întinderea acordării prestațiilor speciale în numerar de tip necontributiv, statele membre nu pun în aplicare dreptul Uniunii.”

Astfel, se poate observa că nu există o abordare „matematică” a Curții de Justiție în asemenea situații, cum am evidențiat mai sus. Dimpotrivă, flexibilitatea de care Curtea de Justiție a dat dovadă trebuie citită mai puțin ca o aprehensiune în a tranșa discuția domeniului de aplicare a Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, cât mai degrabă ca o abordare precaută.

Tot astfel, au existat situații în care Curtea de Justiție a extins domeniul de aplicare al Cartei la situații care nu se încadrează perfect în cele două enumerate mai sus. Este, de exemplu, situația drepturilor procedurale, cum este cel consacrat de art. 47 CDF:

„Articolul 47

Dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces echitabil

Orice persoană ale cărei drepturi și libertăți garantate de dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac eficientă în fața unei instanțe judecătorești, în conformitate cu condițiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public și într-un termen rezonabil, în fața unei instanțe judecătorești independente și imparțiale, constituită în prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consiliată, apărată și reprezentată.

Asistența juridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse suficiente, în măsura în care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul efectiv la justiție.”

Astfel, într-un context ce privea asistența juridică într-un proces ce privea atragerea răspunderii unui Stat Membru (așadar o situație ce nu se încadrează perfect în niciuna dintre categoriile de mai sus), Curtea a reținut după cum urmează:

„41      Faptul că dreptul de a beneficia de asistență juridică gratuită nu este înscris în titlul IV din cartă, referitor la solidaritate, arată că acest drept nu este conceput în principal ca un ajutor social, precum pare să fie considerat în dreptul german, acest element fiind invocat de guvernul german pentru a susține că asistența respectivă trebuie să fie rezervată persoanelor fizice.

42      De asemenea, integrarea dispoziției referitoare la acordarea asistenței juridice gratuite în articolul din cartă referitor la dreptul la o cale de atac eficientă indică faptul că necesitatea de a acorda această asistență trebuie să fie apreciată având ca punct de plecare dreptul persoanei înseși ale cărei drepturi și libertăți garantate de dreptul Uniunii au fost încălcate, și nu interesul general al societății, chiar dacă acesta poate să constituie unul dintre elementele de apreciere a necesității asistenței.

[...]

59      Având în vedere toate aceste elemente, este necesar să se răspundă la întrebarea adresată că principiul protecției jurisdicționale efective, astfel cum este consacrat la articolul 47 din cartă, trebuie să fie interpretat în sensul că nu este exclus ca acesta să fie invocat de persoane juridice și că asistența acordată în temeiul acestui principiu poate să acopere, printre altele, scutirea de la plata avansului din cheltuielile de procedură și/sau asistența unui avocat.”

Se observă că, într-o asemenea situație, Carta va fi aplicabilă nu (numai) pe fondul litigiului în cauză, cât și în ce privește procedura însăși, accesul la o instanță, cât și problema ajutorului public judiciar. De altfel, soluția este rațională, întrucât, în caz contrar, s-ar ajunge la situația în care dreptul Uniunii Europene nu ar mai fi eficace. 

Un reper important în jurisprudența Curții de Justiție cu privire la domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene îl reprezintă cauza Kücükdeveci, în care s-a pus problema aplicării acestuia unei situații de concediere. Reclamanta în cauza lucra de 10 ani la angajatorul respectiv, însă, în conformitate cu legea germană în vigoare la momentul acela, perioadele în care angajatul a fost încadrat în muncă înainte de 25 de ani nu se luau în calcul pentru determinarea duratei preavizului la concediere. Directiva 2000/78 interzice discriminarea cu privire la forța de muncă inclusiv sub aspectul vârstei, iar reclamanta susținea că legislația germană contravine în mod direct Directivei menționate. 

Desigur, principala problemă în litigiul respectiv era aceea că legislația germană nu numai că nu „implementa” dreptul Uniunii Europene (chiar preceda termenul de transpunere al Directivei 2000/78), ci chiar îl contrazicea în mod direct. Or, astfel cum am arătat, Carta este menită a se aplica, în special, în situațiile în care Statele Membre pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, fiind dificil de susținut că o asemenea situație se încadrează noțiunii de punere în aplicare
. 

„23      Pentru ca principiul nediscriminării pe motive de vârstă să fie aplicabil într‑un caz precum cel din acțiunea principală, mai trebuie însă ca acesta să aparțină domeniului de aplicare al dreptului Uniunii.

24      În această privință și spre deosebire de cauza în care s‑a pronunțat Hotărârea din 23 septembrie 2008, Bartsch (C‑427/06, Rep., p. I‑7245), comportamentul pretins discriminatoriu adoptat, în prezenta acțiune principală, în temeiul reglementării naționale menționate a intervenit după data expirării termenului acordat statului membru în cauză pentru transpunerea Directivei 2000/78, termen care, în ceea ce privește Republica Federală Germania, s‑a încheiat la 2 decembrie 2006.

25      La această dată, directiva menționată a avut ca efect introducerea în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a reglementării naționale în discuție în acțiunea principală, care cuprinde o materie guvernată de aceeași directivă, mai exact, în speță, condițiile de concediere.

26      Într‑adevăr, prin faptul că prevede că, la calcularea termenului de preaviz în caz de concediere, nu sunt luate în considerare perioadele în care salariatul a fost încadrat în muncă înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani, o dispoziție națională precum articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din BGB afectează condițiile de concediere a salariaților. Prin urmare, o reglementare de această natură trebuie considerată ca instituind norme privind condițiile de concediere.

27      Din aceste considerații rezultă că principiul general al dreptului Uniunii, care interzice orice discriminare pe motive de vârstă, astfel cum este concretizat în Directiva 2000/78, trebuie să constituie fundamentul cercetării prin care să se stabilească dacă dreptul Uniunii se opune unei reglementări naționale precum cea în discuție în acțiunea principală.”

Curtea a argumentat, așadar, aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene din perspectiva unei suprapuneri dintre un domeniu în care Uniunea Europeană a reglementat și reglementarea națională. Această perspectivă energică a Curții nu s-a confirmat în jurisprudența ulterioară, însă această abordare rămâne, cu siguranță, deschisă
.

Un ultim aspect de abordat în ce privește domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este problema efectului orizontal al acesteia, respectiv dacă ea este obligatorie pentru resortisanți în relațiile dintre aceștia. Textul, citat mai sus, al art. 51 din Cartă nu este, din această perspectivă, lămuritor. Totuși, în lipsa unui text lămuritor, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a consacrat efectul orizontal al principiilor generale de drept al Uniunii Europene
 și al prevederilor din Tratate
, ar fi surprinzătoare o concluzie contrară pentru Cartă
.

Desigur, dat fiind faptul că, pentru Uniune și Statele Membre (inclusiv instanțele acestora), Carta este obligatorie atunci când pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, poate fi argumentată existența și unui efect orizontal indirect, asemănător obligațiilor pozitive ce izvorăsc pentru Înaltele Părți Contractante ale Convenției Europene a Drepturilor Omului
. Această abordare a fost confirmată în cauza AMS, unde, deși soluția Curții de Justiție nu a fost favorabilă reclamanților în litigiul ce a generat întrebarea preliminară, raționamentul acesteia confirmă cele de mai sus:

„41      În aceste împrejurări, trebuie să se verifice, în al treilea rând, dacă situația din cauza principală este similară celei din cauza în care s‑a pronunțat Hotărârea Kücükdeveci, citată anterior, astfel încât articolul 27 din cartă, singur sau coroborat cu dispozițiile Directivei 2002/14, poate fi invocat într‑un litigiu între particulari în scopul de a înlătura, dacă este cazul, dispoziția națională neconformă directivei menționate.

42      Cu privire la articolul 27 din cartă ca atare, trebuie amintit că rezultă dintr‑o jurisprudență constantă că drepturile fundamentale garantate de ordinea juridică a Uniunii au vocație de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea Hotărârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10, punctul 19). 

43      Astfel, întrucât reglementarea națională în discuție în litigiul principal constituie transpunerea Directivei 2002/14, articolul 27 din cartă are vocație de a fi aplicat în cauza principală.

44      Trebuie arătat de asemenea că articolul 27 din cartă, intitulat „Dreptul lucrătorilor la informare și la consultare în cadrul întreprinderii”, prevede că lucrătorilor li se garantează, la diferite niveluri, informarea și consultarea, în cazurile și în condițiile prevăzute de dreptul Uniunii, precum și de legislațiile și practicile naționale.

45      Așadar, reiese cu claritate din articolul 27 din cartă că, pentru ca acest articol să producă efecte depline, trebuie prevăzute reglementări detaliate prin dispoziții de drept al Uniunii sau de drept național. 

46      Astfel, interdicția de a exclude din calculul efectivelor întreprinderii o categorie determinată de lucrători care au intrat inițial în cadrul persoanelor care trebuiau luate în considerare cu ocazia calculului menționat, prevăzută la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 și adresată statelor membre, nu poate fi dedusă, ca normă juridică direct aplicabilă, nici din cuprinsul articolului 27 din cartă, nici din explicațiile privind articolul menționat.”

Așadar, în mod firesc, posibilitatea efectului orizontal (între particulari) al unor prevederi din CDF depinde în mod specific de modul în care este redactat fiecare dintre articolele acesteia, fapt confirmat de către Curtea de Justiție în cauza Bauer:

„87      În ceea ce privește efectul astfel manifestat de articolul 31 alineatul (2) din cartă față de angajatorii care au calitatea de particular, este necesar să se arate că, deși articolul 51 alineatul (1) din această cartă precizează că dispozițiile sale se adresează instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarității, precum și statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) menționat nu abordează, în schimb, chestiunea dacă astfel de particulari pot, eventual, să fie direct obligați să respecte anumite dispoziții ale respectivei carte și, prin urmare, nu poate fi interpretat în sensul că ar exclude în mod sistematic o asemenea eventualitate.

88      Mai întâi și astfel cum avocatul general a amintit la punctul 78 din concluzii, împrejurarea că anumite dispoziții de drept primar se adresează, în primul rând, statelor membre nu este de natură să excludă că acestea se pot aplica în raporturile dintre particulari (a se vedea în acest sens Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

89      Apoi, în special, Curtea a admis deja că interdicția consacrată la articolul 21 alineatul (1) din cartă este suficientă prin ea însăși pentru a conferi unui particular un drept care poate fi invocat ca atare într‑un litigiu care îl opune altui particular (Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 76), fără, așadar, ca articolul 51 alineatul (1) din cartă să se opună.

90      În sfârșit și în ceea ce privește mai precis articolul 31 alineatul (2) din cartă, trebuie subliniat că dreptul fiecărui lucrător la perioade de concediu anual plătit implică, prin însăși natura sa, o obligație corelativă în sarcina angajatorului, și anume aceea de a acorda astfel de perioade de concediu plătit.

91      În ipoteza în care instanța de trimitere ar fi în imposibilitatea de a interpreta reglementarea națională în discuție în litigiile principale astfel încât să se asigure conformitatea cu articolul 31 alineatul (2) din cartă, va reveni, așadar, acesteia, într‑o situație precum cea care caracterizează cauza C‑570/16, sarcina de a asigura, în cadrul competențelor sale, protecția juridică ce decurge din respectiva dispoziție și să garanteze efectul deplin al acesteia, lăsând neaplicată, dacă este necesar, reglementarea națională menționată (a se vedea prin analogie Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).”

Ca atare, anumite prevederi din CDF par cu totul potrivite aplicării acestora și la nivel orizontal, precum art. 21 și 23 CDF, art. 31 (2) CDF și altele
. În orice caz, este de reținut faptul că problema aplicării orizontale a prevederilor CDF nu se poate pune decât în situațiile de tipul celor mai sus descrise, respectiv atunci când problema de drept întră în domeniul de aplicare al acesteia. În lipsa unei astfel de legături, nu poate fi vorba de aplicare tout court, cu atât mai puțin aplicare la nivel orizontal
.

În concluzie, domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene rămâne un subiect deschis, ce va fi, cu siguranță, elaborat de către Curtea de Justiție în viitor. O asemenea elaborare nu poate pleca decât de la necesitatea protejării drepturilor fundamentale, pe de-o parte, și trebuie să mențină, în continuare, caracteristicile specifice ale Dreptului Uniunii, respectând, totodată, competențele Statelor Membre. 
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