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CONSECINȚELE NERESPECTĂRII CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

I. INTRODUCERE

Drepturile fundamentale, ca parte a noțiunii de drepturi ale omului, lato sensu, reprezintă acele drepturi ale cetățenilor care sunt esențiale pentru existența fizică, pentru dezvoltarea materială și intelectuală a acestora, precum și pentru asigurarea participării lor active la conducerea statului. 

Altfel spus, drepturile fundamentale sunt acele drepturi subiective ale cetățenilor, esențiale pentru viața, libertatea și demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a personalității umane, drepturi stabilite prin Constituție și garantate prin Constituție și legi
,în spațiul național, și prin tratate și cartă, în plan suprastatal.

Drepturile şi libertăţile fundamentale au fost ocrotite şi respectate la nivelul autonom al Uniunii Europene începând cu anii 1970, inițial, prin intermediul unui singur instrument de protecţie: jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (denumită în continuare „Curtea de la Luxemburg” sau „CJUE”). În acest sens, protecția drepturilor fundamentale s-a dezvoltat treptat  începând cu speţa germană Stauder
, unde, după mai multe ezitări și din necesitatea de a împământeni supremaţia dreptului Uniunii Europene (UE) raportat la dreptul naţional, Curtea de la Luxemburg a decis să includă drepturile şi libertăţile fundamentale în rândul principiilor generale ale dreptului Uniunii a căror respectare este asigurată de către aceasta.

Mai apoi, cu privire la interpretarea oferită acestor drepturi, aceeaşi curte a afirmat rolul principal al tratatelor internaţionale deja încheiate, pentru ca apoi, în cauza Rutili
, să citeze expres art. 8, 9, 10 şi 11 ale Convenţiei europene a drepturilor şi libertăţilor fundamentale (denumită în continuare „Convenţia”) precum şi art. 2 din Protocolul 4 la aceasta .

Următorul pas a fost îndeplinirea dezideratului politic de a se oferi acestor drepturi o protecţie extrapretoriană, protecţie care le-ar fi făcut mult mai vizibile în ochii justiţiabililor şi care s-ar fi putut realiza fie prin adoptarea unui catalog propriu, fie prin aderarea Uniunii Europene la Convenţie.

Ratificarea Tratatului de la Lisabona a condus la aplicarea celor două soluţii în mod convergent, iar pentru prima dată în istoria dreptului internaţional, o organizaţie sui generis creată în baza unor tratate internaţionale va adera la un alt tratat internaţional, tratat ce funcţionează în interiorul unei alte organizaţii internaţionale – Consiliul Europei.

În ceea ce privește capacitatea UE de a interveni în cazul în care principiile și valorile sale fundamentale au fost încălcate, s-a accentuat, mai ales după căderea zidului Berlinului, dorința de a introduce un anumit mecanism de protecție. Acest deziderat a devenit eficace prin Tratatul de la Amsterdam care a permis suspendarea drepturilor unui stat membru care a încălcat valorile UE în conformitate cu articolul 2 din Tratat. De asemenea, de menționat este și proclamarea la nivel intern, în Uniunea Europeană, a unui set de reglementări cu valoare de principiu în materia drepturilor fundamentale și anume, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, adoptată la Nisa în anul 2000.

Tratatul de la Nisa a prevăzut de asemena acest mecanism (articolul 7.1) prin care Consiliul, hotărând cu majoritate, poate identifica o posibilă încălcare și poate face recomandări statului pentru a remedia situația înainte de a lua măsuri împotriva sa, așa cum am arătat mai sus
.

În sfârșit, în anul 2014, Comisia Europeană a introdus un mecanism în trei etape pentru identificarea „amenințărilor sistemice” la valorile UE, astfel cum se va arăta în cele ce urmează.

II. MECANISMELE DE PROTECȚIE PRIVIND DREPTURILE FUNDAMENTALE 

Tratatele constitutive ale Uniunii au fost modificate pe parcursul anilor, în scopul angajării ferme a UE în ceea ce privește protecția drepturilor fundamentale. Tratatul de la Maastricht conținea trimiteri la Convenția europeană a drepturilor omului și la tradițiile constituționale comune ale statelor membre ca principii generale ale dreptului U.E., iar Tratatul de la Amsterdam a afirmat „principiile” europene pe care se întemeiază U.E. (astfel cum sunt reglementate și în prezent) și a creat o procedură de suspendare a drepturilor prevăzute de tratate în cazurile de încălcări grave și persistente ale drepturilor fundamentale de către un stat membru. Elaborarea Cartei drepturilor fundamentale și intrarea sa în vigoare alături de Tratatul de la Lisabona reprezintă cele mai recente evoluții din cadrul acestui proces de codificare menit să asigure protecția drepturilor fundamentale în U.E.

În planul principiilor directoare în materia drepturilor cetățenești, Uniunea Europeană se întemeiază pe valori precum respectarea demnității umane, libertatea, democrația, egalitatea, statul de drept și respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care aparțin minorităților, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE). Pentru a se asigura respectarea acestor valori, articolul 7 din TUE prevede un mecanism care permite să se stabilească dacă au avut loc încălcări grave și persistente ale valorilor U.E. de către un stat membru și, eventual, să fie sancționate aceste încălcări.

U.E. este, de asemenea, obligată să respecte Carta drepturilor fundamentale, care stabilește drepturile pe care trebuie să le respecte atât Uniunea Europeană, cât și statele membre, atunci când pun în aplicare legislația U.E. În plus, U.E. s-a angajat să adere la Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

Cu titlu de principiu, scopul reglementărilor unionale în materia drepturilor fundamentale ar trebui să fie ca toți cetățenii să poată beneficia de prevederile cartei. Autoritățile naționale, inclusiv instanțele, au obligația de a pune în aplicare carta în momentul punerii în aplicare a dreptului U.E. Societatea civilă și apărătorii drepturilor omului joacă un rol esențial în ceea ce privește sensibilizarea cu privire la drepturile prevăzute de cartă și la asigurarea faptului că toți cetățenii pot beneficia în mod efectiv de aceste drepturi. O protecție eficientă a drepturilor fundamentale nu poate exista fără organizații ale societății civile și fără apărători ai drepturilor omului dinamici.
A.   Protecția drepturilor fundamentale la nivelul Uniunii Europene

Instituțiile, organele, oficiile și agențiile U.E. trebuie să respecte Convenția Europeană a drepturilor omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și Tratatul privind Uniunea Europeană în toate acțiunile lor, iar cazurile de nerespectare pot fi aduse în fața Curții de Justiție a UE

În acest sens, de remarcat este faptul că în instituțiile U.E. s-a dezvoltat în ultimul deceniu o cultură a drepturilor fundamentale. Factorii de decizie politică sunt din ce în ce mai conștienți de importanța garantării faptului că inițiativele lor sunt conforme cu carta
. De la intrarea în vigoare a cartei, U.E. a adoptat o serie de inițiative care promovează și protejează în mod direct drepturile fundamentale ale cetățenilor stipulate în cartă
. De asemena, trimiterile Curții de Justiție a Uniunii Europene la cartă au crescut din 2010. Eforturile trebuie însă să continue în contextul unei agende politice solide a U.E. care să promoveze și să protejeze drepturile fundamentale

1. În ceea ce privește Convenția europeană a drepturilor omului

Convenția europeană a drepturilor omului este principalul instrument de protecție a drepturilor fundamentale în spațiul european, la care au aderat toate statele membre ale Consiliului Europei. Aderarea Comunității Europene la aceasta a părut o soluție logică pentru necesitatea de a lega statele de obligațiile privind drepturile fundamentale.

Cu toate acestea, Curtea de Justiție a constatat în 1996, în avizul său 2/94, că tratatul nu prevede nicio competență a Comunității de a adopta norme privind drepturile omului sau de a încheia convenții internaționale în acest domeniu, ceea ce făcea ca aderarea să fie imposibilă din punct de vedere juridic.

Tratatul de la Lisabona a remediat această situație prin introducerea articolului 6 alineatul (2), care prevede aderarea UE la Convenția europeană a drepturilor omului. Acest lucru înseamnă că UE, așa cum se întâmplă deja cu statele sale membre, se va afla, în ceea ce privește respectarea drepturilor fundamentale, sub controlul unei instanțe juridice externe, și anume Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO). Această aderare le permite cetățenilor UE, dar și resortisanților statelor terțe aflați pe teritoriul UE, să conteste direct în fața CEDO, pe baza dispozițiilor convenției, actele juridice adoptate de UE, în același mod în care pot contesta actele juridice adoptate de statele membre ale UE.

2. În ceea ce privește Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 

În paralel cu mecanismul de control „extern” prevăzut prin aderarea CE la Convenția europeană a drepturilor omului pentru a asigura conformitatea legislației și a politicilor cu drepturile fundamentale, era nevoie de un mecanism de control „intern” la nivelul CE, pentru a permite un control judiciar preliminar și autonom din partea CJUE. În acest sens, era necesară existența unei declarații a drepturilor specifice UE, iar în cadrul Consiliului European de la Köln din 1999 s-a decis convocarea unei convenții pentru a se elabora o Cartă a drepturilor fundamentale.

Carta a fost proclamată în mod solemn de Parlament, Consiliu și Comisie, în anul 2000, la Nisa. După ce a fost modificată, a fost proclamată din nou în 2007. Cu toate acestea, numai după adoptarea Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, Carta a început să aibă efecte directe, în conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din TUE, devenind astfel un izvor de drept primar cu caracter obligatoriu.

Deși domeniul de aplicare al Cartei poate fi, pe de o parte, foarte larg, întrucât majoritatea drepturilor pe care le recunoaște sunt acordate „tuturor”, indiferent de naționalitate sau de statut, articolul 51 limitează, pe de altă parte, aplicarea sa la instituțiile și organele UE și, atunci când acționează pentru punerea în aplicare a dreptului UE, la statele membre.

În acest sens, Carta se adresează statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul UE. Prin urmare, se pot declanșa proceduri de constatare a neîndeplinirii obligațiilor în temeiul cartei numai atunci când se stabilește o legătură suficientă cu dreptul UE
. Comisia primește numeroase plângeri în fiecare an cărora nu le poate da curs, deoarece situația nu intră în domeniul de aplicare al dreptului UE. Putem observa că această dispoziție servește la trasarea limitelor dintre domeniul de aplicare al Cartei și cel al constituțiilor naționale și al Convenției europene a drepturilor omului.

3. În ceea ce privește Tratatul privind Uniunea Europeană

Astfel cum am precizat deja, mecanismul de protecție efectivă a valorilor supreme ale Uniunii în domeniul drepturilor fundamentale se regăsește într-un singur articol al tratatului.

Din punct de vedere procedural, articolul 7 din TUE prevede o „etapă preventivă” la alineatul (1), prin care o treime dintre statele membre, Parlamentul European și Comisia au competența de a iniția o procedură prin care Consiliul poate constata, cu o majoritate de patru cincimi, existența unui „risc clar de încălcare gravă” într-un stat membru a valorilor UE proclamate la articolul 2 din TUE, printre care se numără respectarea drepturilor omului, a demnității umane, a libertății și a egalității și a drepturilor persoanelor care aparțin minorităților. Înainte de a proceda la această constatare, trebuie să aibă loc o audiere a statului membru în cauză, căruia îi pot fi prezentate recomandări, iar PE trebuie să își dea aprobarea cu o majoritate de două treimi din voturile exprimate și cu majoritatea absolută a membrilor care îl compun (articolul 354 al patrulea paragraf din TFUE). Această procedură, care este preventivă, a fost activată recent de Comisie în legătură cu Polonia și de Parlamentul European în legătură cu Ungaria.

La articolul 7 alineatele (2) și (3) din TUE se prevede, în cazul „existenței unei încălcări grave și persistente” a valorilor UE, un „mecanism de sancționare” care poate fi activat de Comisie sau de o treime dintre statele membre (nu de Parlamentul European), după ce statul membru în cauză a fost invitat să își prezinte observațiile. Consiliul European constată existența încălcării în unanimitate, după obținerea aprobării PE cu aceeași majoritate ca cea pentru mecanismul preventiv. Consiliul European poate decide să suspende anumite drepturi care decurg din statutul de membru, inclusiv drepturile de vot în Consiliu, ale statului membru în cauză, de data aceasta cu majoritate calificată. Consiliul poate decide să modifice sau să revoce sancțiunile, tot cu majoritate calificată. Statul membru în cauză nu participă la votul din cadrul Consiliului sau al Consiliului European.

Pentru a elimina decalajul existent între activarea dificilă din punct de vedere politic a procedurilor prevăzute la articolul 7 din TUE (folosite pentru abordarea situațiilor care nu intră în sfera de competență a legislației UE) și procedurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor, cu efect limitat (folosite în situații specifice care intră în domeniul de aplicare al legislației UE), Comisia a lansat, în 2014, un „Cadru al UE pentru consolidarea statului de drept”. Cadrul urmărește să asigure protecția eficientă și coerentă a statului de drept, aceasta fiind o condiție prealabilă pentru asigurarea respectării drepturilor fundamentale în situații de amenințare sistemică la adresa lor.

Cadrul precedă și completează articolul 7 din TUE și prevede trei etape: evaluarea Comisiei, și anume un dialog structurat între Comisie și statul membru, urmat, dacă este cazul, de un aviz privind statul de drept, o recomandare a Comisiei privind statul de drept și măsurile subsecvente recomandării, luate de statul membru. Acest cadru a fost aplicat recent pentru prima dată, în cazul Poloniei.

B.  Protecția drepturilor fundamentale la nivelul statelor membre

Autoritățile statelor membre, inclusiv instanțele, au obligația de a pune în aplicare carta în momentul punerii în aplicare a dreptului UE. Societatea civilă și apărătorii drepturilor omului joacă un rol esențial în ceea ce privește sensibilizarea cu privire la drepturile prevăzute de cartă și la asigurarea faptului că toți cetățenii pot beneficia în mod efectiv de aceste drepturi. O protecție eficientă a drepturilor fundamentale nu poate exista fără organizații ale societății civile și fără apărători ai drepturilor omului dinamici.

În acest sens, organizațiile societății civile active în domeniul drepturilor fundamentale, instituțiile naționale pentru drepturile omului și organismele de promovare a egalității joacă un rol esențial în sensibilizarea publicului cu privire la drepturile prevăzute de cartă și în asigurarea punerii efective în aplicare a acestora în practică. Sprijinirea și protejarea lor este cu atât mai importantă cu cât drepturile fundamentale sunt, după unele statistiic, amenințate
.

Judecătorii naționali joacă un rol esențial în respectarea drepturilor fundamentale. Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene a constatat că instanțele naționale au continuat să facă trimitere la cartă în 2018, în special în următoarele domenii: azil și migrație, protecția datelor și cooperarea judiciară în materie penală
.

În Finlanda
, Curtea Supremă Administrativă a remarcat că serviciile de imigrare nu pot solicita solicitanților de azil să furnizeze fotografii sau înregistrări video ale unor acte intime în sprijinul cererii lor de persecuție pe motive de orientare sexuală, deoarece acest lucru ar încălca dreptul la demnitate umană (articolul 1 din cartă) și dreptul la respectarea vieții private (articolul 7 din cartă).

În Republica Cehă
, Curtea Supremă Administrativă a statuat că punctul 171 litera (a) din Legea privind reședința resortisanților străini, conform căruia refuzul de a acorda o viză nu poate fi contestat în fața unei instanțe, încalcă articolul 47 din cartă (dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces echitabil).

În Portugalia
, Curtea Constituțională a examinat articolul 7 alineatul (3) din Legea nr. 34/2004 privind accesul la justiție, care interzice acordarea de asistență judiciară entităților care își desfășoară activitatea în scopuri lucrative. Curtea Constituțională a declarat dispoziția neconstituțională și a subliniat faptul că dreptul la protecție jurisdicțională efectivă garantat de articolul 47 din cartă poate impune acordarea de asistență judiciară persoanelor juridice cu scop lucrativ.

În ceea ce privește evoluția aplicării Cartei la nivelul statelor membre, instanțele naționale fac trimitere la cartă în deciziile lor și solicită tot mai frecvent CJUE să elaboreze orientări
. Cu toate acestea, carta nu este încă utilizată la întregul său potențial și este puțin cunoscută
. Agenția pentru Drepturi Fundamentale a UE evidențiază lipsa unor politici naționale care să promoveze sensibilizarea cu privire la cartă și punerea în aplicare a cartei
.

În ceea ce privește raportul dintre dreptul unional și cel statal, odată ce Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) a afirmat principiile efectului direct și supremației dreptului european, dar a refuzat să examineze compatibilitatea hotărârilor cu dreptul național și constituțional al statelor membre (Stork, cauza 1/58; Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft, cauzele conexate 36, 37, 38-59 și 40-59), anumite instanțe naționale au început să își exprime îngrijorarea cu privire la efectele pe care o astfel de jurisprudență le-ar putea avea asupra apărării valorilor constituționale, cum ar fi drepturile fundamentale.

Dacă legislația europeană urma să aibă întâietate chiar și față de dreptul constituțional intern, acest fapt ar fi putut duce la încălcarea drepturilor fundamentale. Pentru a contracara acest risc teoretic, curțile constituționale din Germania și Italia au pronunțat în 1974 fiecare câte o hotărâre în care și-au afirmat competența de a revizui legislația europeană cu scopul de a garanta compatibilitatea acesteia cu drepturile constituționale (Solange I; Frontini). Acest lucru a determinat CJUE să afirme, prin intermediul jurisprudenței sale, principiul respectării drepturilor fundamentale, afirmând că drepturile fundamentale sunt consacrate în principiile generale ale dreptului comunitar protejate de Curte (Stauder, cauza 29-69). Acestea sunt inspirate de tradițiile 1constituționale comune statelor membre (Internationale Handelsgesellschaft, cauza 11-70) și de tratatele internaționale pentru protecția drepturilor omului la care statele membre sunt părți (Nold, cauza 4-73), unul dintre acestea fiind Convenția europeană a drepturilor omului (Rutili, cauza 36-75).

C.      Protecția drepturilor fundamentale la nivel național

Având în vedere rolul pe care instanțele supreme îl au, la nivel național, în asigurarea respectării drepturilor fundamentale și în sancționarea încălcării acestor drepturi, este necesar să analizăm principalele prevederi în această materie în cadrul normelor statale fundamentale.

La nivel constituțional, Constituția României cuprinde trei articole care prevăd reglementări cu privire la drepturile omului în ceea ce privește raportul dintre dreptul intern și cel suprastatal: art. 11, art. 20 și art. 148. 

Din analiza articolelor 11 si 20 desprindem câteva principii constituționale relative la aplicarea normelor de drept internațional în dreptul intern în materia drepturilor omului: (i) angajamentul statului român de a-și îndeplini întocmai și cu bună-credință obligațiile asumate prin convențiile internaționale, (ii) tratatele internaționale ratificate de Parlament au caracter de norme de drept intern pe lângă caracterul lor de norme de drept internațional, (iii) în cazul în care un tratat la care România urmează să devină parte cuprinde dispoziții contrare Constituției, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituției, (iv) interpretarea și aplicarea dispozițiilor constituționale în materia drepturilor omului se face în concordanță cu Declarația Universală a Drepturilor Omului și cu tratatele în materie la care România este parte și (v) soluționarea unui conflict între un tratat internațional în materia drepturilor omului, la care România este parte, și o lege internă se face în favoarea tratatului internațional.

În materia drepturilor omului, textul constituțional prevede că dispozițiile sale vor fi interpretate și aplicate în concordanță cu Declarația Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care România este parte. Când, însă, dispozițiile tratatelor internaționale sunt mai restrânse decât dispozițiile constituționale, nu vor fi interpretate dispozițiile interne (mai favorabile) în conformitate cu dispozițiile internaționale (mai puțin favorabile). Acest lucru este posibil datorită faptului că tratatele internaționale referitoare la drepturile omului nu conțin decât un standard minim de garanție al drepturilor omului pe care statele trebuie să le respecte fără a putea deroga de la aceste îndatoriri.

Nu în ultimul rând, în cazul unei neconcordanțe cu un act inferior legii (hotărâre de Guvern, alt act administrativ) vor prevala pactele și tratatele internaționale, pentru că ele au prioritate față de lege, implicit față de aceste acte inferioare legii. Legea internă contrară tratatului internațional nu este abrogată de tratat, ci ea devine inaplicabilă. Astfel, în cazul încetării aplicării tratatului internațional, legea internă redevine eficace.

Statuând, cu prilejul unor decizii prin care s-a pronunțat asupra inițiativelor de revizuire a Constituției, asupra raporturilor dintre Constituție și normele dreptului Uniunii Europene, astfel cum rezultă acestea din prevederile art.148 din Constituție, Curtea a reținut și subliniat supremația Constituției asupra întregii ordini juridice naționale. Curtea a observat că actualul text din Constituție dispune în sensul că prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum și celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate față de dispozițiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. În legătură cu noțiunea de „legi interne”, Curtea a făcut o distincție între Constituție și celelalte legi
 , prin analogie cu distincția realizată la nivelul Legii fundamentale prin art.20 alin.(2) teza finală. În raport cu această distincție, rezultă că legiuitorul constituant a stabilit prioritatea normelor Uniunii Europene în raport de legislația infraconstituțională, iar nu și în raport de prevederile Constituției, legea supremă, fundamentală a statului
.

Cât privește Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Constituțională a României a identificat temeiul receptării sale în art.148 din Constituție, referitor la integrarea în Uniunea Europeană, iar nu în art. 20, referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului. Curtea Constituțională a explicat
 însă această statuare prin aceea că potrivit art.6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană, "Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi principiile prevăzute în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptată la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a tratatelor."

Diferențele determinate de această încadrare juridică sunt considerabile, întrucât prevederile art.20 din Constituție impun o interpretare chiar a Constituției în concordanță cu normele din tratatele în materia drepturilor omului la care România este parte și prioritatea acestora din urmă atunci când Constituția nu prevede norme mai favorabile, pe când, în raport de art.148 din Constituție, prevederile Cartei au valoare infraconstituțională, și prioritate doar în raport de prevederile contrare din legile organice și ordinare interne. Curtea Constituțională a mai stabilit că normele din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene sunt, de principiu, aplicabile în controlul de constituţionalitate ”în măsura în care asigură, garantează şi dezvoltă prevederile constituţionale în materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, în măsura în care nivelul lor de protecţie este cel puţin la nivelul normelor constituţionale în domeniul drepturilor omului.”

Circumstanțierea realizată de Curte este ”compensată” însă, câtă vreme Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene influențează considerabil jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (obligatorie inclusiv pentru Curtea Constituțională, în temeiul art.20 din Constituție). Așa cum s-a remarcat
, Curtea Europeană a Drepturilor Omului folosește prevederi ale Cartei pentru a introduce în jurisprudența sa soluții noi, mai adaptate la împrejurări și evoluția societății. Utilizând un exemplu de jurisprudență a instanței de la Strasbourg ce vizează cauza în care Curtea Constituțională a României a decis formularea unei întrebări preliminare la Curtea de Justiție a Uniunii Europene, menționăm Hotărârea din 24 iunie 2010, pronunțată în Cauza Schalk și Kopf împotriva Austriei.

Problema corelației dintre reglementările internaționale și cele interne în materia drepturilor omului este o problemă de actualitate în condițiile în care drepturile omului reprezintă un adevărat fundament al existenței umane într-o societate în care libera dezvoltare a omului și a valorilor sale sunt protejate și garatate de către stat. Drepturile omului sunt aceleași oriunde în lume, de aceea, și reglementarea lor trebuie să se facă într-un cadru juridic uniform care să fie respectat de către toate statele lumii.

EFECTUL DIRECT AL DISPOZIȚIILOR CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Pentru a analiza efectul direct al CDF și mai ales condițiile în care prevederile CDF pot avea efect direct, este necesar să fie analizat, mai întâi, efectul direct al Tratatelor UE și condițiile în care prevederile CDF pot avea efect direct, având în vedere valoarea juridică echivalentă a CDF cu cea a Tratatelor UE. În lipsa unor prevederi în legislația UE care să reglementeze noțiunea de efect direct al Tratatelor UE, a revenit CJUE sarcina de a defini și consacra principiul efectului direct al Tratatelor UE, iar ulterior, acest concept a fost analizat pe larg și în doctrină.

În doctrină, se pot distinge două definiții principale ale acestui concept
 - în sens larg, efectul direct se referă la aptitudinea unei norme a dreptului UE care este suficient de clară, precisă și necondiționată, de a fi invocată în fața instanțelor naționale (și inclusiv protejată de instanțele naționale), iar în sens restrâns, efectul direct se referă la capacitatea unei prevederi a dreptului UE de a conferi drepturi persoanelor.

Efectul direct al Tratatelor UE a fost consacrat, mai întâi, în hotărârea pronunțată de CJUE în cauza Van Gend en Loos
, prin care s-a reținut că dispozițiile tratatelor „trebuie interpretate în sensul că produc efecte imediate și dau naștere unor drepturi individuale pe care organele jurisdicționale ale statelor membre trebuie să le protejeze”, dacă acestea îndeplinesc anumite condiții.

Deși la început CJUE a recunoscut, pentru dispozițiile Tratatelor UE, doar efectul direct vertical (pentru obligațiile negative
, pentru obligațiile pozitive
, cât și pentru cazul nepunerii în aplicare a dispozițiilor tratatelor
), ulterior, jurisprudența CJUE a recunoscut și existența unui efect direct orizontal al tratatelor
.

Astfel, potrivit jurisprudenței obligatorii a CJUE, dispozițiile Tratatelor UE pot produce în prezent – în anumite condiții - atât efect direct vertical, putând fi invocate de particulari împotriva statului (efect vertical ascendent) sau de stat împotriva particularilor (efect vertical descendent), cât și efect direct orizontal, acestea putând fi invocate și în litigiile dintre particulari.

Condițiile stabilite de CJUE pentru ca dispozițiile Tratatelor UE să producă efecte directe sunt următoarele: unei dispoziții din tratat i se recunoaște efect direct cu condiția ca aceasta să fie menită să confere drepturi persoanelor de drept privat (particularilor) și să fie suficient de clară, precisă și necondiționată
.

 În consecință, efectul direct al unei dispoziții din Tratatele UE trebuie evaluat în concret, raportat la fiecare normă în parte, în funcție de îndeplinirea sau nu a condițiilor de claritate, precizie și necondiționalitate, impuse de jurisprudența CJUE.

Având în vedere că dispozițiile CDF au aceeași valoare juridică cu cea a tratatelor UE
, rezultă că prevederile CDF vor putea produce efecte directe în aceleași condiții stabilite de CJUE pentru Tratatele UE. Astfel, raportat la jurisprudența CJUE cu privire la efectul direct al dispozițiilor din Tratatele UE, o prevedere din CDF va avea efect direct, dacă poate să confere drepturi individuale particularilor și dacă este suficient de clară, precisă și necondiționată. 

Condițiile privind claritatea și precizia se referă la conținutul normei ce este evaluată din perspectiva efectului direct, care ar trebui să fie suficient de clară astfel încât să nu pună probleme de interpretare cu privire la întinderea dreptului conferit particularilor, iar caracteristica normei de a fi necondiționată, se referă la aptitudinea acesteia de a nu fi subordonată, în ceea ce privește punerea în aplicare sau efectul său, intervenției actelor adoptate de statele membre sau de instituțiile UE.

 Aptitudinea dispozițiilor CDF de a produce efecte directe în aceleași condiții recunoscute de jurisprudența CJUE pentru Tratatele UE a fost mai întâi sugerată de CJUE în cauza Association de Médiation Sociale
, prin hotărârea pronunțată la data de 15 ianuarie 2014, în care s-a stabilit faptul că, pentru ca o prevedere a CDF
 să poată produce efecte directe, inclusiv orizontale, și să poată fi invocată în fața unei instanțe în cadrul unui litigiu între particulari, este necesar ca dreptul prevăzut de CDF să fie suficient prin el însuși pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare, fără a fi necesare reglementări detaliate suplimentare prin alte dispoziții de drept al UE sau de drept național
. 

Or, în cauza Association de Médiation Sociale, CJUE a constatat că „reiese cu claritate din articolul 27 din cartă că, pentru ca acest articol să producă efecte depline, trebuie prevăzute reglementări detaliate prin dispoziții de drept al Uniunii sau de drept național)”, fapt reținut de CJUE ca un impediment în producerea efectului direct, instanța concluzionând că „articolul 27 din cartă nu poate fi invocat ca atare într‑un litigiu precum cel principal”.

Deși în această cauză CJUE nu a recunoscut în mod expres efectul direct al dispozițiilor din CDF invocate în cauză, această hotărâre este emblematică pentru că nu exclude, de plano, posibilitatea ca dispozițiile CDF să producă efecte directe (inclusiv orizontale), ci doar constată că o anumită condiție stabilită de CJUE pentru producerea efectului direct nu este îndeplinită de dispoziția din CDF analizată în cauză.

Faptul că dispozițiile CDF pot produce, în anumite situații, efecte directe, rezultă și din hotărârea CJUE pronunțată în cauza Kücükdeveci
, în care CJUE a constatat că principiul nediscriminării în funcție de vârstă, consacrat la art. 21 alin. (1) din CDF, este suficient prin el însuși pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare în fața unei instanțe, putând fi folosit de instanțele naționale în litigiile dintre particulari pentru a înlătura de la aplicare dreptul național care nu este conform dreptului UE.

Ulterior, CJUE a mai pronunțat și alte hotărâri în care a analizat mai detaliat capacitatea dispozițiilor din CDF de a produce efecte directe, precum și condițiile în care prevederile CDF pot produce efecte directe, prin raportare directă la unele dispoziții din CDF, care fuseseră invocate în acele cauze.

Astfel, CJUE a arătat, în cauza Glatzel
 și Milkova
, că anumite prevederi ale CDF, care au un conținut suficient prin el însuși pentru a conferi particularilor un drept subiectiv, ar trebui să aibă efect direct vertical (împotriva autorităților statelor membre), cum este cazul principiului egalității de tratament și al non-discriminării prevăzute de art. 20 și de art. 21 din CDF. 

Ulterior, în hotărârile pronunțate în cauzele Egenberger
, IR
, Cresco Investigation
, CJUE a recunoscut și efectul direct orizontal al dispozițiilor CDF (posibilitatea invocării unor drepturi prevăzute de CDF în litigiile dintre particulari) care sunt suficiente prin ele însele pentru a conferi particularilor un drept care să poată fi invocat ca atare în cadrul unui litigiu între particulari într‑un domeniu reglementat de dreptul Uniunii, consacrând însă pe deplin principiul efectului direct orizontal al dispozițiilor CDF abia în hotărârile pronunțate în cauzele Bauer
 și Max Planck
.

În cauza Bauer, par. 85, CJUE arată în mod expres care sunt condițiile în care dispozițiile CDF pot avea efect direct orizontal și deci, pot fi invocate în litigiile între particulari:  „Dreptul la o perioadă de concediu anual plătit, consacrat în beneficiul oricărui lucrător de articolul 31 alineatul (2) din cartă, prezintă astfel, în ceea ce privește însăși existența sa, un caracter deopotrivă imperativ și necondiționat, aceasta neimplicând astfel o concretizare prin dispoziții de drept al Uniunii sau de drept național, care are doar rolul de a preciza durata exactă a concediului anual și, eventual, anumite condiții de exercitare a acestui drept. În consecință, respectiva dispoziție este suficientă prin ea însăși pentru a conferi lucrătorilor un drept care poate fi invocat ca atare într‑un litigiu care îi opune angajatorului lor într‑o situație acoperită de dreptul Uniunii și care intră, așadar, în domeniul de aplicare al cartei (a se vedea prin analogie Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).”

Din hotărârile CJUE menționate anterior - în special din hotărârile CJUE Bauer
 și Max-Planck
 – pot fi desprinse următoarele reguli stabilite de CJUE cu valoare juridică obligatorie, care reglementează efectul direct al dispozițiilor CDF:

(i) Dispozițiile CDF pot avea, dacă îndeplinesc anumite condiții stabilite de CJUE, efecte directe, atât verticale (putând fi invocate în litigiile împotriva autorităților statelor sau instituțiilor publice) cât și orizontale (putând fi invocate în litigiile între particulari);

(ii) Condițiile stabilite de CJUE pentru ca dispozițiile CDF să producă efecte directe sunt similare cu cele reținute de CJUE ca fiind necesare pentru ca dispozițiile Tratatelor UE să producă efecte directe;

(iii) Condițiile stabilite de CJUE pentru ca o dispoziție CDF să producă efecte directe (atât verticale, cât și orizontale) sunt următoarele: 

· dispoziția din CDF trebuie să aibă un conținut imperativ; 

· dispoziția din CDF trebuie să aibă un caracter necondiționat, adică să nu fie necesară o concretizare a acestei dispoziții prin alte dispoziții de drept al Uniunii sau de drept național, fiind astfel suficientă prin ea însăși pentru a conferi particularilor un drept care poate fi invocat ca atare într‑un litigiu.

Deși până la consacrarea expresă, de către CJUE, pe cale jurisprudențială, a efectului direct al dispozițiilor CDF, au existat în doctrină îndoieli cu privire la capacitatea dispozițiilor CDF de a produce efecte directe orizontale
, cauzele Bauer și Max-Planck clarifică și recunosc pe deplin posibilitatea invocarii dispozițiilor CDF în fața instanțelor naționale și de a obține protecția judiciară a acestora (în anumite condiții) inclusiv în litigiile dintre particulari.
 APLICAREA PRIORITARĂ A DISPOZIȚIILOR CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE ÎN RAPORT DE DREPTUL INTERN CONTRAR AL STATELOR MEMBRE

Pe lângă principiul efectului direct, un alt principiu care trebuie avut în vedere și respectat în aplicarea dispozițiilor CDF este principiul priorității dreptului UE față de dreptul intern al statelor membre
, conform căruia, în caz de conflict între o normă de drept al UE și una internă, prima are întotdeauna prioritate, indiferent de forța juridică a normei interne sau de momentul adoptării normei interne
. 

Având în vedere că dispozițiile CDF au aceeași valoare juridică cu cea a Tratatelor UE, rezultă că principiul priorității dispozițiilor din Tratatele UE față de dispozițiile contrare din dreptul intern al statelor membre, consacrat de jurisprudența CJUE (dar și de Constituția României), se va aplica în egală măsură și dispozițiilor CDF.

Astfel, atunci când o normă de drept intern este contrară unei dispoziții din CDF, aceasta din urmă se va aplica cu prioritate, indiferent de rangul normei interne contrare, instanța națională fiind obligată să facă aplicarea prioritară a dispoziției din CDF și să lase neaplicată dispoziția internă (fără să fie necesar ca dispoziția internă să fie abrogată).

Acest lucru a fost consacrat în mod expres de CJUE prin raportare directă la prevederile CDF în cauza Bauer, în care a reținut că „Articolul 31 alineatul (2) din cartă are astfel, în particular, drept consecință, în ceea ce privește situațiile care intră în domeniul de aplicare al acesteia, pe de o parte, faptul că instanța națională trebuie să lase neaplicată o reglementare națională precum cea în discuție în litigiile principale, conform căreia decesul unui lucrător îl privează pe acesta în mod retroactiv de beneficiul dreptului la concediu anual plătit pe care l‑a dobândit înainte de deces și, prin urmare, pe moștenitorii săi de beneficiul indemnizației financiare care se substituie acestui drept, ca aspect patrimonial constitutiv al respectivului drept, și, pe de altă parte, faptul că angajatorii nu se pot prevala de existența unei astfel de reglementări naționale pentru a se sustrage de la plata respectivei indemnizații financiare, la care îi obligă respectarea dreptului fundamental astfel garantat de dispoziția menționată.„

Regula generală a aplicării prioritare a CDF în raport de dreptul intern al statelor membre trebuie completată cu dispozițiile prevăzute de art. 6 TUE și de art. 4 alin. (2) TUE, care reglementează raportul dintre drepturile prevăzute de CDF și sistemele naționale de protecție a drepturilor fundamentale ale statelor membre.

Astfel, art. 6 TUE clarifică faptul că intrarea în vigoare a CDF nu va aduce atingere, în nici un fel, cadrului juridic național de protecție a drepturilor fundamentale, ci va completa acest cadru juridic național: „Dispozițiile cuprinse în Cartă nu extind în niciun fel competențele Uniunii astfel cum sunt definite în tratate”. În plus, art. 4 alin. (2) TUE evidențiază caracterul complementar al dispozițiilor CDF față de sistemele naționale cu rol de protecție a drepturilor fundamentale la nivel național: “Uniunea respectă identitatea lor națională, inerentă structurilor fundamentale politice și constituționale”.

De altfel, principiul subsidiarităţii este menționat atât în Preambulul CDF, cât și în art. 51 alin. (1) din CDF, ceea ce are drept consecință faptul că drepturile fundamentale prevăzute de CDF produc efecte numai în cadrul competenţelor conferite Uniunii de dispozițiile tratatelor UE.

În plus, faptul că intrarea în vigoare a CDF nu va aduce atingere în mod negativ sistemelor naționale de protecție a drepturilor fundamentale este garantat în mod expres și de prevederile art. 53 din CDF, care stipulează că nici una dintre dispozițiile CDF nu poate fi interpretată ca restrângând sau aducând atingere drepturilor omului și libertăților fundamentale recunoscute prin constituțiile statelor membre. 

În acest context, al neafectării sistemelor naționale de protecție a drepturilor fundamentale, prevăzută și grantată de art. 53 din CDF, trebuie amintită și evidențiată interpretarea art. 53 din CDF pe care a făcut-o CJUE în cauza Melloni
. Prin hotărârea pronunțată în această cauză, CJUE a reținut că „în temeiul principiului supremației dreptului Uniunii, care reprezintă o caracteristică esențială a ordinii juridice a Uniunii, invocarea de către un stat membru a unor dispoziții de drept național, fie ele de natură constituțională, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat”
. Astfel, potrivit hotărârii CJUE, art. 53 din CDF nu poate fi interpretat în sensul că un stat membru se poate prevala de încălcarea drepturilor fundamentale garantate de constituția statului respectiv pentru a nu aplica dispozițiile CDF, deoarece acest lucru ar echivala cu încălcarea principiului supremației dreptului Uniunii și cu încălcarea principiului efectivității dreptului UE.

Mai mult, CJUE arată în mod expres care este interpretarea corectă a art. 53 din CDF și a limitelor acestuia, limite care sunt trasate de principiul aplicării prioritare a CDF și a dreptului UE în general: „Este adevărat că articolul 53 din cartă confirmă că, în cazul în care un act de drept al Uniunii implică măsuri naționale de punere în aplicare, autoritățile și instanțele naționale sunt libere să aplice standarde naționale de protecție a drepturilor fundamentale, cu condiția ca această aplicare să nu compromită nivelul de protecție prevăzut de cartă, astfel cum a fost interpretată de Curte, și nici supremația, unitatea și caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.”

Având în vedere toate aspectele analizate anterior, rezultă că modul de aplicare a dispozițiilor CDF din perspectiva efectului direct și din perspectiva aplicării prioritare a dreptului UE în raport cu dreptul intern contrar, trebuie să fie stabilit într-un mod similar cu modul de aplicare a dispozițiilor Tratatelor UE, în conformitate cu principiul subsidiarității și cu respectarea condițiilor impuse de jurisprudența obligatorie  a CJUE. 
DOMENIUL DE APLICARE AL CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Introducere

Articolul 51 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
 este sediul materiei în ceea ce privește domeniul de aplicare al acesteia:

„Articolul 51

Domeniul de aplicare

(1)   Dispozițiile prezentei carte se adresează instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarității, precum și statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectă drepturile și principiile și promovează aplicarea lor în conformitate cu atribuțiile pe care le au în acest sens și cu respectarea limitelor competențelor conferite Uniunii de tratate.

(2)   Prezenta cartă nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii în afara competențelor Uniunii, nu creează nici o competență sau sarcină nouă pentru Uniune și nu modifică competențele și sarcinile stabilite de tratate.”

Alineatul al doilea al articolului 51 reflectă și realitatea faptului că Uniunea Europeană este întemeiată, între altele, pe principiul atribuirii de competențe, în conformitate cu prevederile art. 5 din Tratatul privind Uniunea Europeană
. Art. 5 alin. (2) TUE prevede în mod expres faptul că Uniunea nu poate acționa decât în domeniile sale de competență, pentru realizarea obiectivelor tratatelor:

„Articolul 5

[...]

(2) În temeiul principiului atribuirii, Uniunea acționează numai în limitele competențelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competență care nu este atribuită Uniunii prin tratate aparține statelor membre.”

Din această perspectivă, se conturează o primă concluzie ce ar putea părea surprinzătoare în lipsa contextului dat: Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene are un domeniu de aplicare limitat, fapt ce o diferențiază în mod fundamental de alte instrumente internaționale ce protejează drepturile fundamentale, cum ar fi Convenția Europeană a Drepturilor Omului
. Aceste instrumente sunt menite pentru a se aplica în toate cazurile, pe când CDF se aplică numai în anumite situații
, după cum se va vedea. 

Importanța domeniului de aplicare al Cartei

O primă întrebare ce poate lua naștere este chiar aceea cu privire la importanța domeniului de aplicare al Cartei. Mai exact, care este importanța practică a întinderii acestui domeniu. Un prim răspuns, tehnic, este acela că domeniul de aplicare al Cartei relevă care anume acțiuni sau omisiuni ale Statelor Membre ale Uniunii Europene pot să intre sub incidența acesteia, respectiv să fie considerate incompatibile cu aceasta, deci implicit cu dreptul unional în general. Mai mult, domeniul de aplicare al Cartei este intrinsec legat de însăși competența Uniunii Europene astfel cum este ea definită prin Tratate
. 

Astfel, prin definirea unor valori și principii în aria sa de competențe, Uniunea Europeană trasează o abordare concretă a valorilor Europene comune, pe care Statele Membre trebuie să o respecte
. Pe cale de consecință, în situația în care Statele Membre acționează într-un mod prima facie compatibil cu Dreptul Uniunii, aplicându-l, în sensul art. 51 alin. (1) CDF, există încă posibilitatea constatării pe cale judiciară a prevederilor Cartei
. 

Totuși, dată fiind importanța aplicării Cartei, astfel cum a fost evidențiată mai sus, este remarcabil faptul că art. 51 CDF în mod special, și prevederile Cartei în general, nu conțin indicații concrete cu privire la modul în care se determină efectiv domeniul de aplicare al Cartei, dincolo de prevederea prevăzută în art. 51 alin. (2) CDF, conform căreia Carta nu afectează competențele Uniunii Europene.

Pe cale de consecință, în contextul post-Lisabona, devine cu atât mai important rolul Curții de Justiție a Uniunii Europene în definirea exactă a competențelor Uniunii Europene prin raportare la competențele Statelor Membre, întrucât prin aceasta se determină, implicit, și domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Relevant, din această perspectivă, este raportul dintre domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene (și jurisprudența relevantă) în ce privește principiile generale de drept al Uniunii Europene și domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene în ce privește CDF, mai exact dacă există vreo distincție dintre cele două.

Relația dintre domeniul de aplicare al Cartei și cel al Principiilor Generale de Drept al UE

Astfel cum este cunoscut, principiile generale de drept al Uniunii Europene sunt identificate pe cale jurisprudențială, ocupând însă un loc extrem de important în ierarhia actelor normative unionale, imediat sub dreptul primar. Mai mult, în contextul pre-Lisabona, principiile generale erau principala modalitate de protecție a drepturilor fundamentale la nivel unional, inclusiv prin referirea la prevederile Convenției Europene a Drepturilor Omului
. Ca atare, Curtea de Justiție a definit ca intrând în domeniul de aplicare al principiilor generale acele situații în care se implementează sau aplică dreptul Uniunii Europene:

„ [...]deși este datoria Curții să asigure respectarea drepturilor fundamentale în cadrul Dreptului Comunitar, nu are posibilitatea de a examina compatibilitatea cu Convenția Europeană a Drepturilor Omului a legislației naționale care se află în afara domeniului de aplicare al Dreptului Comunitar. În cazul de față, însă, astfel cum transpare din răspunsul la prima întrebare preliminară, nu există, în prezent, o prevedere de Drept Comunitar care definește condițiile în care un Stat Membru trebuie să permită reunificarea familială ai lucrătorilor turci legal stabiliți pe teritoriul Comunității. Pe cale de consecință, prevederile de drept intern din procesul național nu implementau o prevedere de Drept Comunitar.”
;

„Astfel cum a decis Curtea [...] nu are prerogativa de a examina compatibilitatea prevederilor de drept intern care nu cad sub incidența Dreptului Comunitar cu Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Pe de altă parte, atunci când normele de drept intern cad sub incidența Dreptului Comunitar, iar Curții i se cere să răspundă unei întrebări preliminare, aceasta trebuie să furnizeze instanței naționale toate criteriile de interpretare necesare pentru ca aceasta să determine care norme de drept intern sunt compatibile cu respectarea drepturilor fundamentale, garantată de către Curte, și care derivă, în mod particular, din Convenția Europeană a Drepturilor Omului.”
 

S-a pus, astfel, problema, dacă jurisprudența urmând linia citată mai sus rămâne aplicabilă ulterior Tratatului de la Lisabona, în limbajul folosit de art. 51 alin. (1) CDF, și în lumina art. 6 alin. (3) TFUE:

„Articolul 6

[...]

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și astfel cum rezultă din tradițiile constituționale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

Intenția redactorilor Cartei Drepturilor Fundamentale s-a reflectat în explicațiile acesteia
, fiind confirmata de către Curtea de Justiție în cauza Fransson:

 „19. Astfel, rezultă, în esență, din jurisprudența constantă a Curții că drepturile fundamentale garantate de ordinea juridică a Uniunii au vocație de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul Uniunii, însă nu în afara unor asemenea situații. În această măsură, Curtea a amintit deja că nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare națională care nu se situează în cadrul dreptului Uniunii. În schimb, de îndată ce o asemenea reglementare intră în domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizată cu titlu preliminar, trebuie să furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de către instanța națională a conformității acestei reglementări cu drepturile fundamentale a căror respectare o asigură (a se vedea printre altele în acest sens Hotărârea din 18 iunie 1991, ERT, C‑260/89, Rec., p. I‑2925, punctul 42, Hotărârea din 29 mai 1997, Kremzow, C‑299/95, Rec., p. I‑2629, punctul 15, Hotărârea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C‑309/96, Rec., p. I‑7493, punctul 13, Hotărârea din 22 octombrie 2002, Roquette Frères, C‑94/00, Rec., p. I‑9011, punctul 25, Hotărârea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C‑349/07, Rep., p. I‑10369, punctul 34, Hotărârea din 15 noiembrie 2011, Dereci și alții, C‑256/11, Rep., p. I‑11315, punctul 72, precum și Hotărârea din 7 iunie 2012, Vinkov, C‑27/11, punctul 58).

20. Această definiție a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroborează cu explicațiile cu privire la articolul 51 din cartă, care, în conformitate cu articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE și cu articolul 52 alineatul (7) din cartă, trebuie luate în considerare în vederea interpretării acesteia (a se vedea în acest sens Hotărârea din 22 decembrie 2010, DEB, C‑279/09, Rep., p. I‑13849, punctul 32). Potrivit explicațiilor amintite, „statelor membre le este impusă obligația de a respecta drepturile fundamentale definite în cadrul Uniunii numai în cazul în care pun în aplicare dreptul Uniunii”

Așadar, jurisprudența Curții de Justiție cu privire la domeniul de aplicare al principiilor generale de drept al Uniunii Europene este pe deplin valabilă și în ceea ce privește Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, și invers, putându-se afirma că există un domeniu de aplicare unitar în ce privește aceste aspecte. Totuși, astfel cum vom arăta, situația în care Statele Membre ale Uniunii Europene „pun în aplicare” dreptul Uniunii nu epuizează întrutotul aceste sfere, existând prevederi ale Cartei care sunt destinate Uniunii însăși și instituțiilor acesteia, precum art. 41 din Cartă. 

Mai mult, se poate afirma că integrarea Cartei la nivelul dreptului primar al Uniunii Europene nu epuizează sfera principiilor generale de drept al Uniunii Europene, subzistând principii generale de drept care nu pot fi subsumate noțiunii de drepturi fundamentale (principiul securității raporturilor juridice și cel al așteptărilor legitime, spre exemplu)
.

Aplicabilitatea Cartei Uniunii Europene însăși

Astfel cum am menționat, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este concepută ca un instrument aplicabil atât Statelor Membre, în condițiile ce vor fi descrise mai jos, cât și Uniunii însăși. Din această perspectivă, referirea făcută la principiul subsidiarității în prima teză a alin. (1) din art. 51 CDF nu schimbă concluzia conform căreia Carta este obligatorie pentru instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii Europene, de fiecare dată când acestea acționează. Aceasta grație faptului că principiul subsidiarității trasează limitele competenței Uniunii Europene, astfel cum prevede art. 5 alin. (3) din TUE:

„Art. 5

[...]

(3) În temeiul principiului subsidiarității, în domeniile care nu sunt de competența sa exclusivă, Uniunea intervine numai dacă și în măsura în care obiectivele acțiunii preconizate nu pot fi realizate în mod satisfăcător de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional și local, dar datorită dimensiunilor și efectelor acțiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

Instituțiile Uniunii aplică principiul subsidiarității în conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității. Parlamentele naționale asigură respectarea principiului subsidiarității, în conformitate cu procedura prevăzută în respectivul protocol.”

Ca atare, se poate vedea ca introducerea referirii la principiul subsidiarității în art. 51 alin. (1) CDF nu este gândită drept o modalitate de a limita aplicabilitatea Cartei din perspectiva Uniunii Europene, fapt confirmat de către explicațiile CDF
. Dimpotrivă, ea este aplicabilă inclusiv tuturor agențiilor descentralizate sau executive ale UE și Euratom, chiar și Ombudsmanului European
.

Mai mult, jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene a confirmat în mod neechivoc faptul că Uniunea, prin instituțiile acesteia, este obligată să aplice Carta inclusiv în contextul în care acționează în afara „cadrului juridic al Uniunii”:

„67. Pe de altă parte, este necesar să se sublinieze că, deși statele membre nu pun în aplicare dreptul Uniunii în cadrul Tratatului MES, astfel încât carta nu li se adresează în acest cadru (a se vedea în acest sens Hotărârea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C‑370/12, EU:C:2012:756, punctele 178-181), carta se adresează, în schimb, instituțiilor Uniunii, inclusiv, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 85 din concluzii, atunci când acestea acționează în afara cadrului juridic al Uniunii.”
 

Astfel, putem conchide că, în ce privește Uniunea Europeană, Carta va fi aplicabilă acesteia în toate situațiile în care se pune problema unei acțiuni a Uniunii, fapt ce ne arată că aceasta este concepută ca fiind în primul rând un izvor de drepturi fundamentale aplicabil Uniunii Europene, în al doilea rând avându-se în vedere aplicabilitatea pentru Statele Membre
. 

Domeniul de aplicare al Cartei în raport cu Statele Membre
Cum prevede în mod expres art. 51 alin. (1) CDF, Carta se adresează Statelor Membre atunci când acestea „pun în aplicare”
 dreptul Uniunii. Astfel, în aceste situații, Carta va fi obligatorie pentru Statele Membre în cauză, iar prevederile acesteia vor putea fi invocate în fața instanțelor naționale, în vederea respectării acestora. Hotărârea Curții în cauza Fransson, citată mai sus, a arătat în mod neechivoc faptul că nu există secțiuni al dreptului Uniunii Europene în care să nu se aplice Carta. 

Totodată, această hotărâre a subliniat importanța abordării „funcționale” pe care Curtea o va aplica în asemenea cauze. Cu alte cuvinte, raționamentul Curții a fost acela că sunt importante efectele acțiunii Statului Membru în cauză, iar nu intenția acestuia. Este o interpretare firească, care concordă cu obligația Statelor Membre de a interpreta dreptul intern în lumina directivelor Uniunii
.

În realitate, relația dintre Uniunea Europeană și Statele Membre la momentul punerii în aplicare a normelor de drept unional poate fi simplificată astfel: Statele Membre, atunci când pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, pot fi privite ca „agenți” ai acesteia, iar agentul este ținut de obligațiile celui pe care îl reprezintă
, eficacitatea drepturilor fundamentale putând fi afectată dacă nivelul de protecție al acestora ar fi același, indiferent dacă normele unionale sunt aplicate de către Uniunea însăși sau de către Statele Membre:

  În plus, trebuie să se țină seama de obiectivul protecției drepturilor fundamentale în dreptul Uniunii, care este de a veghea ca drepturile să nu fie încălcate în domeniile de activitate a Uniunii, fie ca urmare a acțiunii Uniunii, fie ca urmare a punerii în aplicare a dreptului Uniunii de către statele membre.”

Abordarea funcțională a Curții de Justiție din Fransson a inclus, astfel, măsuri de drept național care precedă dreptul unional ce va fi pus în aplicare prin acestea
, dar nu numai. Spre exemplu, va „pune în aplicare dreptul Uniunii” un Stat Membru chiar în situațiile în care acesta are o marjă de discreție cu privire la modul în care trebuie să acționeze, sau chiar o marjă de apreciere cu privire la însăși posibilitatea de a acționa. În cauza N.S., spre pildă, Curtea a evidențiat că decizia unui Stat Membru de a procesa o cerere de azil în baza Regulamentului 343/2003 va cădea sub incidența Cartei, chiar dacă nu era Statul Membru vizat de obligația directă de a o procesa:

„Aceste elemente susțin interpretarea potrivit căreia puterea de apreciere conferită statelor membre prin articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 face parte din mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prevăzute de regulamentul menționat și, prin urmare, nu constituie decât un element al sistemului european comun de azil. În consecință, un stat membru care exercită această putere de apreciere trebuie să fie considerat ca punând în aplicare dreptul Uniunii în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă.”

Totuși, abordarea funcțională este una pragmatică, iar nu automată, câtă vreme simpla competență a Uniunii Europene într-un anumit domeniu nu atrage, per se, aplicabilitatea Cartei în mod automat, ținându-se cont, între altele, de principiul subsidiarității, enunțat mai sus:

„[...] În consecință, simplul fapt că o măsură națională aparține unui domeniu în care Uniunea dispune de competențe nu o poate plasa în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii și, prin urmare, nu poate atrage aplicabilitatea cartei [...]

Conform unei jurisprudențe constante a Curții, pentru a stabili dacă o măsură națională implică punerea în aplicare a dreptului Uniunii în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă, trebuie să se verifice, printre alte elemente, dacă reglementarea națională în cauză are drept scop punerea în aplicare a unei dispoziții a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementări și aspectul dacă aceasta urmărește alte obiective decât cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacă este de natură să îl afecteze în mod indirect pe acesta din urmă, precum și problema dacă există o reglementare de drept al Uniunii specifică în materie sau de natură să îl afecteze”

Așadar, o măsură națională poate afecta în mod indirect dreptul Uniunii Europene, intrând, astfel, sub incidența Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Dincolo de aceste elemente enumerate în cauza Hernàndez, Curtea nu a oferit noi repere în jurisprudența mai recentă, motiv pentru care nu se poate spune că există o formulă exactă pentru a determina, în toate cazurile, aplicabilitatea Cartei, motiv pentru care cazuistica viitoare va fi extrem de relevantă din această perspectivă
.

O a doua categorie
 de situații în care va fi aplicabilă Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este aceea în care Statele Membre derogă de la normele privitoare la libertățile de circulație. Într-o asemenea situație, este evident că Statele Membre nu acționează în calitate de agenți ai Uniunii Europene. Totuși, asemenea măsuri trebuie întotdeauna să fie compatibile cu prevederile Cartei:

„35      În această privință, Curtea a statuat deja că, atunci când un stat membru invocă motive imperative de interes general pentru a justifica o reglementare care este de natură să împiedice exercitarea liberei prestări a serviciilor, această justificare, prevăzută de dreptul Uniunii, trebuie să fie interpretată în lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii și în special a drepturilor fundamentale garantate în prezent de cartă. Astfel, reglementarea națională în cauză nu va putea beneficia de excepțiile prevăzute decât în cazul în care aceasta este conformă cu drepturile fundamentale a căror respectare este asigurată de Curte (a se vedea în acest sens Hotărârea ERT, C‑260/89, EU:C:1991:254, punctul 43).

36      Astfel cum rezultă din această jurisprudență, atunci când se dovedește că o reglementare națională este de natură să împiedice exercitarea uneia sau a mai multe libertăți fundamentale garantate prin tratat, aceasta poate beneficia de excepțiile prevăzute de dreptul Uniunii pentru a justifica împiedicarea în cauză numai în măsura în care este conformă cu drepturile fundamentale, a căror respectare este asigurată de Curte. Această obligație de conformitate cu drepturile fundamentale intră, în mod evident, în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii și, în consecință, în domeniul de aplicare al cartei. Trebuie, așadar, să se considere, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 46 din concluzii, că, atunci când un stat membru utilizează excepții prevăzute de dreptul Uniunii pentru a justifica o împiedicare a unei libertăți fundamentale garantate prin tratat, acesta „pune în aplicare dreptul Uniunii”, în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă.”

Cu siguranță, însă, premisa necesară pentru aplicarea Cartei în asemenea situații este incidența libertăților de circulație, iar abordarea Curții este inconstantă. În general, Curtea a decis că un potențial element transfrontalier va atrage incidența dreptului Uniunii Europene
, cum a fost cazul în cauza Pfleger, citat mai sus, sau în cauza Carpenter
. În această din urmă cauză, spre exemplu, Curtea a decis că afectează libera circulație a serviciilor măsura prin care un Stat Membru a luat hotărârea de a deporta soția casnică a unui cetățean al unui Stat Membru care călătorește în Statele Membre ale Uniunii, câtă vreme soția îi îngrijește copiii din prima căsătorie, fapt ce îi permite chiar prestarea serviciilor. 

Dimpotrivă, în cauza Dano, deși exista o evidentă componentă transfrontalieră, Curtea a hotărât, cu privire la întinderea prestațiilor necontributive, că nu va fi contrară dreptului Uniunii Europene o reglementare în temeiul căreia anumite persoane sunt exclușe de la contribuția menționată, deși aceste prestații sunt garantate resortisanților statului gazdă, motivând astfel cu privire la aplicabilitatea Cartei:

„85
Prin intermediul celei de a patra întrebări, instanța de trimitere solicită, în esență, să se stabilească dacă articolele 1, 20 și 51 din cartă trebuie interpretate în sensul că impun statelor membre să acorde cetățenilor Uniunii prestații ale asigurării de bază în numerar de tip necontributiv de natură să facă posibilă o ședere permanentă sau în sensul că aceste state pot limita această acordare la punerea la dispoziție a mijloacelor necesare pentru reîntoarcerea în statul de origine.

[...]

88      Potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE, dispozițiile cartei nu extind în niciun fel competențele Uniunii astfel cum sunt definite în tratate. De asemenea, în temeiul articolului 51 alineatul (2) din cartă, aceasta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii în afara competențelor Uniunii, nu creează nicio competență sau sarcină nouă pentru Uniune și nu modifică competențele și sarcinile stabilite de tratate (a se vedea Hotărârea Åkerberg Fransson, C‑617/10, EU:C:2013:105, punctele 17 și 23, precum și Ordonanța Nagy, C‑488/12-C‑491/12 și C‑526/12, EU:C:2013:703, punctul 15).

89      În această privință, trebuie constatat că, la punctul 41 din Hotărârea Brey (EU:C:2013:565), Curtea a confirmat că articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004, care definește noțiunea „prestații speciale în numerar de tip necontributiv”, nu are ca obiect stabilirea condițiilor de fond ale existenței dreptului la prestațiile menționate. Legiuitorul fiecărui stat membru este cel care trebuie să stabilească aceste condiții.

90      Prin urmare, în măsura în care condițiile menționate nu rezultă nici din Regulamentul nr. 883/2004, nici din Directiva 2004/38 sau din alte acte ale dreptului derivat al Uniunii, statele membre fiind astfel competente să reglementeze condițiile de acordare a unor asemenea prestații, ele sunt competente, astfel cum a arătat avocatul general la punctul 146 din concluzii, și pentru a defini întinderea acoperirii sociale asigurate prin acest tip de prestații.

91      În consecință, stabilind condițiile și întinderea acordării prestațiilor speciale în numerar de tip necontributiv, statele membre nu pun în aplicare dreptul Uniunii.”

Astfel, se poate observa că nu există o abordare „matematică” a Curții de Justiție în asemenea situații, cum am evidențiat mai sus. Dimpotrivă, flexibilitatea de care Curtea de Justiție a dat dovadă trebuie citită mai puțin ca o aprehensiune în a tranșa discuția domeniului de aplicare a Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, cât mai degrabă ca o abordare precaută.

Tot astfel, au existat situații în care Curtea de Justiție a extins domeniul de aplicare al Cartei la situații care nu se încadrează perfect în cele două enumerate mai sus. Este, de exemplu, situația drepturilor procedurale, cum este cel consacrat de art. 47 CDF:

„Articolul 47

Dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces echitabil

Orice persoană ale cărei drepturi și libertăți garantate de dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac eficientă în fața unei instanțe judecătorești, în conformitate cu condițiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public și într-un termen rezonabil, în fața unei instanțe judecătorești independente și imparțiale, constituită în prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consiliată, apărată și reprezentată.

Asistența juridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse suficiente, în măsura în care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul efectiv la justiție.”

Astfel, într-un context ce privea asistența juridică într-un proces ce privea atragerea răspunderii unui Stat Membru (așadar o situație ce nu se încadrează perfect în niciuna dintre categoriile de mai sus), Curtea a reținut după cum urmează:

„41      Faptul că dreptul de a beneficia de asistență juridică gratuită nu este înscris în titlul IV din cartă, referitor la solidaritate, arată că acest drept nu este conceput în principal ca un ajutor social, precum pare să fie considerat în dreptul german, acest element fiind invocat de guvernul german pentru a susține că asistența respectivă trebuie să fie rezervată persoanelor fizice.

42      De asemenea, integrarea dispoziției referitoare la acordarea asistenței juridice gratuite în articolul din cartă referitor la dreptul la o cale de atac eficientă indică faptul că necesitatea de a acorda această asistență trebuie să fie apreciată având ca punct de plecare dreptul persoanei înseși ale cărei drepturi și libertăți garantate de dreptul Uniunii au fost încălcate, și nu interesul general al societății, chiar dacă acesta poate să constituie unul dintre elementele de apreciere a necesității asistenței.

[...]

59      Având în vedere toate aceste elemente, este necesar să se răspundă la întrebarea adresată că principiul protecției jurisdicționale efective, astfel cum este consacrat la articolul 47 din cartă, trebuie să fie interpretat în sensul că nu este exclus ca acesta să fie invocat de persoane juridice și că asistența acordată în temeiul acestui principiu poate să acopere, printre altele, scutirea de la plata avansului din cheltuielile de procedură și/sau asistența unui avocat.”

Se observă că, într-o asemenea situație, Carta va fi aplicabilă nu (numai) pe fondul litigiului în cauză, cât și în ce privește procedura însăși, accesul la o instanță, cât și problema ajutorului public judiciar. De altfel, soluția este rațională, întrucât, în caz contrar, s-ar ajunge la situația în care dreptul Uniunii Europene nu ar mai fi eficace. 

Un reper important în jurisprudența Curții de Justiție cu privire la domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene îl reprezintă cauza Kücükdeveci, în care s-a pus problema aplicării acestuia unei situații de concediere. Reclamanta în cauza lucra de 10 ani la angajatorul respectiv, însă, în conformitate cu legea germană în vigoare la momentul acela, perioadele în care angajatul a fost încadrat în muncă înainte de 25 de ani nu se luau în calcul pentru determinarea duratei preavizului la concediere. Directiva 2000/78 interzice discriminarea cu privire la forța de muncă inclusiv sub aspectul vârstei, iar reclamanta susținea că legislația germană contravine în mod direct Directivei menționate. 

Desigur, principala problemă în litigiul respectiv era aceea că legislația germană nu numai că nu „implementa” dreptul Uniunii Europene (chiar preceda termenul de transpunere al Directivei 2000/78), ci chiar îl contrazicea în mod direct. Or, astfel cum am arătat, Carta este menită a se aplica, în special, în situațiile în care Statele Membre pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, fiind dificil de susținut că o asemenea situație se încadrează noțiunii de punere în aplicare
. 

„23      Pentru ca principiul nediscriminării pe motive de vârstă să fie aplicabil într‑un caz precum cel din acțiunea principală, mai trebuie însă ca acesta să aparțină domeniului de aplicare al dreptului Uniunii.

24      În această privință și spre deosebire de cauza în care s‑a pronunțat Hotărârea din 23 septembrie 2008, Bartsch (C‑427/06, Rep., p. I‑7245), comportamentul pretins discriminatoriu adoptat, în prezenta acțiune principală, în temeiul reglementării naționale menționate a intervenit după data expirării termenului acordat statului membru în cauză pentru transpunerea Directivei 2000/78, termen care, în ceea ce privește Republica Federală Germania, s‑a încheiat la 2 decembrie 2006.

25      La această dată, directiva menționată a avut ca efect introducerea în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a reglementării naționale în discuție în acțiunea principală, care cuprinde o materie guvernată de aceeași directivă, mai exact, în speță, condițiile de concediere.

26      Într‑adevăr, prin faptul că prevede că, la calcularea termenului de preaviz în caz de concediere, nu sunt luate în considerare perioadele în care salariatul a fost încadrat în muncă înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani, o dispoziție națională precum articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din BGB afectează condițiile de concediere a salariaților. Prin urmare, o reglementare de această natură trebuie considerată ca instituind norme privind condițiile de concediere.

27      Din aceste considerații rezultă că principiul general al dreptului Uniunii, care interzice orice discriminare pe motive de vârstă, astfel cum este concretizat în Directiva 2000/78, trebuie să constituie fundamentul cercetării prin care să se stabilească dacă dreptul Uniunii se opune unei reglementări naționale precum cea în discuție în acțiunea principală.”

Curtea a argumentat, așadar, aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene din perspectiva unei suprapuneri dintre un domeniu în care Uniunea Europeană a reglementat și reglementarea națională. Această perspectivă energică a Curții nu s-a confirmat în jurisprudența ulterioară, însă această abordare rămâne, cu siguranță, deschisă
.

Un ultim aspect de abordat în ce privește domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este problema efectului orizontal al acesteia, respectiv dacă ea este obligatorie pentru resortisanți în relațiile dintre aceștia. Textul, citat mai sus, al art. 51 din Cartă nu este, din această perspectivă, lămuritor. Totuși, în lipsa unui text lămuritor, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a consacrat efectul orizontal al principiilor generale de drept al Uniunii Europene
 și al prevederilor din Tratate
, ar fi surprinzătoare o concluzie contrară pentru Cartă
.

Desigur, dat fiind faptul că, pentru Uniune și Statele Membre (inclusiv instanțele acestora), Carta este obligatorie atunci când pun în aplicare dreptul Uniunii Europene, poate fi argumentată existența și unui efect orizontal indirect, asemănător obligațiilor pozitive ce izvorăsc pentru Înaltele Părți Contractante ale Convenției Europene a Drepturilor Omului
. Această abordare a fost confirmată în cauza AMS, unde, deși soluția Curții de Justiție nu a fost favorabilă reclamanților în litigiul ce a generat întrebarea preliminară, raționamentul acesteia confirmă cele de mai sus:

„41      În aceste împrejurări, trebuie să se verifice, în al treilea rând, dacă situația din cauza principală este similară celei din cauza în care s‑a pronunțat Hotărârea Kücükdeveci, citată anterior, astfel încât articolul 27 din cartă, singur sau coroborat cu dispozițiile Directivei 2002/14, poate fi invocat într‑un litigiu între particulari în scopul de a înlătura, dacă este cazul, dispoziția națională neconformă directivei menționate.

42      Cu privire la articolul 27 din cartă ca atare, trebuie amintit că rezultă dintr‑o jurisprudență constantă că drepturile fundamentale garantate de ordinea juridică a Uniunii au vocație de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea Hotărârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10, punctul 19). 

43      Astfel, întrucât reglementarea națională în discuție în litigiul principal constituie transpunerea Directivei 2002/14, articolul 27 din cartă are vocație de a fi aplicat în cauza principală.

44      Trebuie arătat de asemenea că articolul 27 din cartă, intitulat „Dreptul lucrătorilor la informare și la consultare în cadrul întreprinderii”, prevede că lucrătorilor li se garantează, la diferite niveluri, informarea și consultarea, în cazurile și în condițiile prevăzute de dreptul Uniunii, precum și de legislațiile și practicile naționale.

45      Așadar, reiese cu claritate din articolul 27 din cartă că, pentru ca acest articol să producă efecte depline, trebuie prevăzute reglementări detaliate prin dispoziții de drept al Uniunii sau de drept național. 

46      Astfel, interdicția de a exclude din calculul efectivelor întreprinderii o categorie determinată de lucrători care au intrat inițial în cadrul persoanelor care trebuiau luate în considerare cu ocazia calculului menționat, prevăzută la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 și adresată statelor membre, nu poate fi dedusă, ca normă juridică direct aplicabilă, nici din cuprinsul articolului 27 din cartă, nici din explicațiile privind articolul menționat.”

Așadar, în mod firesc, posibilitatea efectului orizontal (între particulari) al unor prevederi din CDF depinde în mod specific de modul în care este redactat fiecare dintre articolele acesteia, fapt confirmat de către Curtea de Justiție în cauza Bauer:

„87      În ceea ce privește efectul astfel manifestat de articolul 31 alineatul (2) din cartă față de angajatorii care au calitatea de particular, este necesar să se arate că, deși articolul 51 alineatul (1) din această cartă precizează că dispozițiile sale se adresează instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarității, precum și statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) menționat nu abordează, în schimb, chestiunea dacă astfel de particulari pot, eventual, să fie direct obligați să respecte anumite dispoziții ale respectivei carte și, prin urmare, nu poate fi interpretat în sensul că ar exclude în mod sistematic o asemenea eventualitate.

88      Mai întâi și astfel cum avocatul general a amintit la punctul 78 din concluzii, împrejurarea că anumite dispoziții de drept primar se adresează, în primul rând, statelor membre nu este de natură să excludă că acestea se pot aplica în raporturile dintre particulari (a se vedea în acest sens Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

89      Apoi, în special, Curtea a admis deja că interdicția consacrată la articolul 21 alineatul (1) din cartă este suficientă prin ea însăși pentru a conferi unui particular un drept care poate fi invocat ca atare într‑un litigiu care îl opune altui particular (Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 76), fără, așadar, ca articolul 51 alineatul (1) din cartă să se opună.

90      În sfârșit și în ceea ce privește mai precis articolul 31 alineatul (2) din cartă, trebuie subliniat că dreptul fiecărui lucrător la perioade de concediu anual plătit implică, prin însăși natura sa, o obligație corelativă în sarcina angajatorului, și anume aceea de a acorda astfel de perioade de concediu plătit.

91      În ipoteza în care instanța de trimitere ar fi în imposibilitatea de a interpreta reglementarea națională în discuție în litigiile principale astfel încât să se asigure conformitatea cu articolul 31 alineatul (2) din cartă, va reveni, așadar, acesteia, într‑o situație precum cea care caracterizează cauza C‑570/16, sarcina de a asigura, în cadrul competențelor sale, protecția juridică ce decurge din respectiva dispoziție și să garanteze efectul deplin al acesteia, lăsând neaplicată, dacă este necesar, reglementarea națională menționată (a se vedea prin analogie Hotărârea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).”

Ca atare, anumite prevederi din CDF par cu totul potrivite aplicării acestora și la nivel orizontal, precum art. 21 și 23 CDF, art. 31 (2) CDF și altele
. În orice caz, este de reținut faptul că problema aplicării orizontale a prevederilor CDF nu se poate pune decât în situațiile de tipul celor mai sus descrise, respectiv atunci când problema de drept întră în domeniul de aplicare al acesteia. În lipsa unei astfel de legături, nu poate fi vorba de aplicare tout court, cu atât mai puțin aplicare la nivel orizontal
.

În concluzie, domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene rămâne un subiect deschis, ce va fi, cu siguranță, elaborat de către Curtea de Justiție în viitor. O asemenea elaborare nu poate pleca decât de la necesitatea protejării drepturilor fundamentale, pe de-o parte, și trebuie să mențină, în continuare, caracteristicile specifice ale Dreptului Uniunii, respectând, totodată, competențele Statelor Membre. 

DREPTURI PREVĂZUTE ÎN CARTĂ-ANALIZĂ

Articolul 4 - Interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

În primul rând, art.4 CDF face parte din Titlul Demnitatea, iar prevederile ce se regăsesc în cuprinsul acestui titlu se referă la protecția demnității umane. Această valoare se află la baza protecției drepturilor omului, vizând în principal garantarea inviolabilității ființei umane și protejarea acesteia de cele mai grave forme de tratament. Astfel, în centrul acestui titlu se află anumite valori europene, care sunt reprezentarea unei viziuni colective pentru standardul ce trebuie asigurat oricărei persoane.

În prealabil, trebuie făcută o distincție între Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene și Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Cele două instrumente sunt adesea confundate între ele, însă acestea funcționează în cadrul unor sisteme diferite. Astfel, Carta este un instrument al Uniunii Europene, fiind utilizată de Curtea de Justiție a Uniunii Europene, iar Convenția a fost concepută de Consiliul Europei în Strasbourg și este aplicată de către CuEDO (CuEDO). Așadar, spre deosebire de CEDO, care a fost incorporată de legislația statelor părți a aceasta, prin implementarea standardelor impuse de convenție și CuEDO în legislația națională, CDE se aplică doar în chestiuni ce țin de aplicabilitatea dreptului unional, putând fi invocată în fața instanțelor naționale.

Conținutul art. 4 CDE este identic cu formularea art. 3 din CEDO. Astfel, acesta prevede că „Nimeni nu poate fi supus torturii și nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.” Ca atare, datorită corespondenței aceluiași tip de demnitate în ambele instrumente juridice internaționale, devine aplicabil art. 52 alin. 3 din CDE, ce impune Convenția drept un liant de interpretare a întinderii și înțelesului normelor din Cartă. 

Un alt aspect important este că articolul 4 CDF impune nu doar obligația de a nu aplica tratamentele anterior menționate indivizilor, ci și obligația pozitivă de a asigura respectarea nivelului de demnitate impus de către Cartă. Astfel, în jurisprudența sa
, CuEDO a decis că răspunderea statului este angajată în măsura în care încălcarea prevederilor Convenției sunt rezultatul nesocotirii obligației asumate potrivit art. 1 CEDO, respectiv de a asigura respectarea drepturilor și libertăților înscrise din Convenție în dreptul național. Totodată, având în vedere prezența în spațiul european a Uniunii, a căror state membre sunt supuse obligațiilor asociate CEDO, se poate remarca posibilitatea unică a Uniunii de a reglementa în materia protecției drepturilor omului. În acest sens, nimic nu împiedică UE, sau statele membre componente să adopte măsuri pentru a preveni expunerea persoanelor la tratamente ce sunt incompatibile cu standardele impuse de Convenție. 

Astfel de măsuri ar putea include pe acelea de a asigurarea o conduită conformă și din partea persoanelor private nu doar cele de drept public, precum și instituirea unei obligații de a semnala acte ce încalcă prevederile anterior menționate. 

Analiza CuEDO devine interesantă și în ce privește proporționalitatea pericolului generat de o situație periculoasă în justificarea aplicării unor măsuri de tipul celor interzise de art. 4. Trebuie menționată și opinia Comisarului European pentru Drepturile Omului
 prin care acesta recunoaște obligația statelor membre de a-și proteja cetățenii împotriva unor amenințări teroriste, însă opinia majoritară este că deși riscul mărit de atacuri teroriste existent după atacurile din septembrie 2001 este o realitate, acesta nu este în sine suficient pentru a genera derogarea de la obligațiile asumate prin CEDO.

În legătură cu obligația de a preveni încălcări ale Convenției este și obligația de a investiga cazurile deferite autorităților naționale. În acest sens, Curtea arată că obligația de a investiga este o obligație de mijloace și nu o obligație de rezultat, iar nu toate investigațiile trebuie să fie finalizate cu succes pentru a satisface standardul impus de articol.
 Suplimentar, Curtea a subliniat că cele mai în măsură să facă o analiză a caracterului propriu al anchetelor desfășurate pe teritoriul statelor membre, Curtea neputând-se substitui acestora.

Interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante constituie un drept absolut, de la care nu este permisă nicio derogare în nicio situație. Acest standard se menține și în cadrul unor situații de urgență, simpla stare gravă a lucrurilor nefiind un element justificativ pentru încălcarea dreptului amintit. Articolul prezintă două categorii de tratament ce sunt prohibite.

Astfel, articolul distinge între tortură, pe de o parte, și tratamente ori pedepse inumane sau degradante, pe de altă parte. Diferența între cele două tipuri de tratament se prezintă la nivelul intensității violențelor ce sunt aplicate unei persoane. Această analiză este dificil de făcut în practică, întrucât Carta nu oferă criterii de delimitare, iar textul nu vine să definitiveze o linie de demarcare clară. Care este astfel limita dintre aceste două tipuri de tratament?

CuEDO într-o cauză
, s-a aplecat asupra modalității de interogare a unor persoane ce au fost arestate în Irlanda de Nord, fiind deferit acesteia probatoriul asociat unui număr de 228 de cauze în care s-ar fi aplicat măsuri de natură a încălca art. 3 CEDO, respectiv art. 4 CDE. Acestor persoane li s-ar fi aplicat o serie de 5 metode ce se subscriau unei interogări amănunțite. Acestea constau în:

1. Forțarea celor reținuți să stea în poziții active lungi perioade de timp, respectiv pe vârfuri cu picioarele depărtate și cu mâinile întinse deasupra capului

2. Acoperirea capului celor reținuți cu un sac din material închis la culoare pe toată perioada reținerii, mai puțin cea în care erau interogați

3. Plasarea celor reținuți în spații cu poluare fonică, cu excepția situațiilor în care erau interogați

4. Supunerea reținuților la o dietă restrictivă

5. Privarea lor de somn înaintea perioadelor de interogare.

Deși Marea Britanie a recunoscut încălcările art. 3 CEDO săvârșite prin aplicarea măsurilor anterior arătate, Curtea a statuat că acesta aspect nu o va împiedica să se pronunțe asupra faptelor în sine, întrucât argumentarea curții nu este importantă doar pentru stabilirea unei soluții, ci și pentru a facilita interpretarea CEDO, permițând-le astfel statelor să își adapteze conduita de o manieră compatibilă cu aceasta.

Cu privire la cele cinci tehnici, Comisia a statut că acestea constituie nu numai un tratament inuman și degradant, dar și tortură. Astfel, deși acestea nu au fost autorizate prin vreun document oficial a vreunei autorități a statului membru, din probele administrate a rezultat că aceste tehnici au fost transmise oral la anumite seminare de instruire, de către autoritățile statului respondent, în mod repetat. 

Curtea a subliniat că distincția între tratamentele degradante și inumane și tortură este că tortura are atașat un element de stigmă asociat intenției de a aplica un tratament inuman ce cauzează suferințe serioase și de o cruzime deosebită. Totodată, aceasta s-a referit la art. 1 din Rezoluția 3452 a Adunării Generale a ONU din 9 decembrie 1975 care a statuat că tortura reprezintă o formă agravată și intenționată de tratament degradant și inuman. Astfel, Curtea a decis că deși cele cinci tehnici aplicate în combinație au constituit tratament degradant și inuman, acestea nu au avut nivelul sau intensitatea pe care le implică atribuirea noțiunii de tortură. 

Tortura poate fi incidentă în măsura în care a avut loc o maltratare fizică sau psihică, sau o amenințare cu tortura
. Tratamentele sau pedepsele inumane trebuie să atingă un nivel minim de gravitate. Pentru ca relele tratamente să ajungă la nivelul de tortură, este necesar să analizăm circumstanțele cauzei, respectiv contextul și natura tratamentului, maniera și metodele în care au fost aplicate, durata, efectele fizice și psihice, precum și în anumite cazuri genul, vârsta și starea de sănătate a victimei
.

Astfel, tratamentele erau inumane deoarece au fost aplicate cu premeditare pentru perioade lungi de timp și au rezultat în suferință fizică și mentală intensă, care au dus la dereglări psihiatrice profunde în timpul interogărilor. Caracterul degradant a rezultat din aceea că au generat frică, chin și sentimente de inferioritate de natură a umilii și a dezumaniza până la înfrângerea rezistenței fizice sau morale. Deși aceste fapte au fost grave, acestea nu s-au ridicat la nivelul de tortură, lipsind elementele arătate anterior.

Aplicarea acestor dispoziții în Uniunea Europeană a căpătat relevanță și în procedurile de extrădare și acordare a azilului. Curtea de Justiție a Uniunii Europene a adoptat standardul impus de CEDO în ce privește aceste două instituții
. Astfel, predarea sau deportarea unei persoane va fi interzisă în măsura în care în țara de destinație este susceptibilă în mod real a fi supusă unui tratament de tipul celor interzise de art. 3 CEDO. Acest risc nu poate fi contrabalansat de alte interese precum siguranța națională

Situația de fapt
 de la care s-a plecat a fost care este statul membru ce are competența de a analiza o cerere de azil formulată într-un alt stat membru, de către un solicitant al unui stat terț. Interpretarea Curții în acest caz a fost că singura modalitate prin care o persoană care solicită acordarea dreptului de azil poate atrage răspunderea statului membru este „dacă invocă existența unor deficiențe sistemice ale procedurii de azil și ale condițiilor de primire a solicitanților de azil în acest stat membru care constituie motive serioase și întemeiate să se creadă că acest solicitant va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante, în sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale.”

În acest sens, Curtea a statuat că este necesar pentru a se respecta dreptul internațional ca la analizarea unei cereri de transfer să fie avută în vedere și situația de fapt și de drept din statul membru în care solicitantul este transferat.

Într-o altă cauză
, se punea problema extrădării unui resortisant al unui stat membru ce se afla pe teritoriul unui alt stat membru, acesta urmând să fie trimis în Rusia. Astfel se pune problema nivelului de protecție care trebuie acordat de către un stat membru, unei persoane care nu posedă cetățenia niciunui stat membru, însă a rezidat pe teritoriul Uniunii, în măsura în care acesta trebuie extrădat într-un stat unde există un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

Curtea a statuat că „pentru a garanta respectarea articolului 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene în cazul individual al unui cetățean al Uniunii care face obiectul unei cereri de extrădare, autoritatea judiciară din statul membru solicitat, care se confruntă cu elemente obiective, fiabile, precise și actualizate în mod corespunzător din care rezultă existența unor deficiențe fie sistematice sau generalizate, fie afectând anumite grupuri de persoane, este ținută să verifice dacă, în împrejurările speței, există motive serioase și întemeiate de a crede că, drept urmare a extrădării sale în statul terț solicitant, acest cetățean al Uniunii se va confrunta cu un risc real de a fi supus în statul respectiv unui tratament inuman sau degradant, în sensul dispoziției menționate.”
Suplimentar, într-o opinie
 s-a adăugat că pentru a asigura respectarea garanțiilor conferite de art. 4 din Cartă, este necesar să se analizeze situația fiecărei persoane care este supusă procedurii mandatului european de arestare, iar în această analiză statul membru trebuie să apeleze la standardul conturat de CuEDO, în jurisprudența sa referitoare la apărarea dreptului cuprins în art. 3 CEDO.

Într-o altă cauză
, Curtea a statuat că prevederile art. 4 CDE sunt obligatorii atât pentru statele membre, cât și pentru curțile naționale de justiție în momentul în care își desfășoară activitatea. Mai mult, în ce privește interdicția de a aplica pedepse degradante sau inumane, aceasta este absolută, fiind în strânsă legătură cu respectarea demnității umane. În legătură cu caracterul absolut, CJUE a statuat că această trăsătură a fost confirmată de către art. 3 CEDO, al cărui corespondent în CDE este reprezentat de art. 4, iar acest lucru este aplicabil indiferent de conduita pe care a avut-o persoana în cauză. â

În concret, CJUE a concluzionat că dispozițiile în cauză” trebuie interpretate în sensul că, în prezența unor elemente obiective, fiabile, precise și actualizate în mod corespunzător care dovedesc existența unor deficiențe fie sistemice sau generalizate, fie afectând anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detenție în ceea ce privește condițiile de detenție în statul membru emitent, autoritatea judiciară de executare trebuie să verifice, în mod concret și precis, dacă există motive serioase și temeinice de a crede că persoana vizată de un mandat european de arestare emis în scopul efectuării urmăririi penale sau al executării unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca urmare a condițiilor detenției sale în statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusă unui tratament inuman sau degradant, în sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, în cazul predării sale statului membru menționat.„

De asemenea, Curtea a stabilit că este obligația autorităților statelor membre „să solicite furnizarea unor informații suplimentare autorității judiciare emitente, care, după ce a solicitat, la nevoie, asistența autorității centrale sau a uneia dintre autoritățile centrale ale statului membru emitent, în sensul articolului 7 din decizia‑cadru, trebuie să comunice aceste informații în termenul stabilit într‑o astfel de cerere.” Până la obținerea informațiilor relevante, autoritatea națională trebuie să amâne decizia în vederea colectării tuturor informațiilor relevante pentru aprecierea situației concrete în cauză.

Totodată, s-a discutat despre conceptul de proporționalitate ce trebuie avut în vedere înaintea demarării procedurii mandatului european de arestare. Astfel, s-a postulat că în ipoteza existenței unor suspiciuni cu privire la condițiile de detenție din statul emitent, autoritatea de executare a mandatului poate solicita autorității emitente să îi furnizeze informații care să îi permită să analizeze dacă predarea către statul membru solicitant ar pune persoana solicitată în pericolul de a fi supus unor pedepse degradante sau inumane.

Totuși, refuzul de executare a unui mandat european de executare poate veni doar în mod excepțional, încălcarea trebuind să fie de natură să afecteze în mod grav caracterul echitabil al procesului. Suplimentar, rezidă în sarcina persoanei care invocă încălcarea să probeze că susținerile sale sunt întemeiate. Totodată, Curtea subliniază că care pot fi reparate nu vor putea justifica un refuz de executare a mandatului european de arestare.

Dreptul Uniunii împiedică aplicarea unei prezumții irefragabile conform căreia statul membru pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 îl desemnează drept responsabil respectă drepturile fundamentale ale Uniunii Europene.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat în sensul că revine statelor membre, inclusiv instanțelor naționale, obligația de a nu transfera un solicitant de azil către „statul membru responsabil” în sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci când acestea nu pot ignora faptul că deficiențele sistemice ale procedurii de azil și ale condițiilor de primire a solicitanților de azil în acest stat membru constituie motive serioase și întemeiate să se creadă că solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante în sensul acestei dispoziții.

Sub rezerva prerogativei de a examina el însuși cererea menționată la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a transfera un solicitant de azil către un alt stat membru al Uniunii Europene, atunci când acest stat este identificat drept statul membru responsabil potrivit criteriilor prevăzute în capitolul III din regulament, impune statului membru care trebuia să efectueze acest transfer să continue examinarea criteriilor din capitolul menționat pentru a verifica dacă vreunul dintre criteriile ulterioare permite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de azil.

Cu toate acestea, trebuie ca statul membru în care se află solicitantul de azil să se asigure că încălcarea drepturilor fundamentale ale acestuia nu se agravează printr‑o procedură de determinare a statului membru responsabil care ar avea o durată nerezonabilă. La nevoie, revine acestui stat obligația de a examina el însuși cererea în conformitate cu modalitățile prevăzute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Privarea de libertate și predarea forțată a persoanei căutate, pe care le implică procedura mandatului european de arestare, constituie o ingerință în exercițiul dreptului acestei persoane la libertate în sensul articolului 5 din convenție și al articolului 6 din cartă.

Această ingerință va fi justificată în mod normal ca fiind necesară într‑o societate democratică în temeiul articolului 5 paragraful 1 litera f) din Convenție. Cu toate acestea, detenția în temeiul acestei dispoziții nu trebuie să fie arbitrară. Pentru a nu fi considerată arbitrară, o astfel de detenție trebuie pusă în aplicare cu bună‑credință, trebuie să fie strâns legată de motivul de detenție invocat de autoritatea judiciară de executare, locul și condițiile de detenție trebuie să fie adecvate, iar durata privării de libertate nu trebuie să depășească termenul rezonabil necesar pentru atingerea scopului urmărit. Articolul 6 din cartă trebuie să fie interpretat în același mod ca articolul 5 paragraful 1 din convenție.

Tipurile de rele tratamente care au împiedicat extrădarea sau deportare includeau un risc real al persoanelor în cauză de a fi supuse pedepsei cu moartea, sau unor condiții de detenție inumane, unor condiții de recepție a azilanților inumane.
 Totuși, o persoană poate fi deportată dacă se oferă asigurări individuale de către statul de destinație, în conformitate cu care nu vor exista încălcări ale art. 3 CEDO. 

Jurisprudența CuEDO a fost utilizată de către CJUE, ce oferit art. 4 CDE drept justificare pentru a identifica excepții de la principiul încrederii reciproce. Remarcăm interacțiunea existentă între principiul înglobat în art. 19 alin 2 din CDE și art. 4, însă conflictul aparent între încrederea reciprocă și protecția drepturilor fundamentale ale omului este rezolvat în favoarea celui din urmă.

În ce privește domeniul azilului, CJUE a decis că un stat membru nu trebuie să returneze un solicitant de azil statului membru responsabil cu analizarea cererii de azil în conformitate cu Reglementul de la Dublin
în măsura în care există o deficiență a sistemului de acordare a azilului și condițiile de recepție ale solicitatorilor, care ar rezulta în supunerea lor unui tratament degradant sau inuman astfel cum este descris de art. 4 CDE. 

O concluzie similară a fost trasă de către CJUE în domeniul cooperării judiciare. Astfel, un mandat european de arestare nu trebuie să fie executat în măsura în care există un risc real de aplicare a unor tratamente degradante sau inumane, în timpul detenției statului solicitat și dacă există suspiciunea că individul va fi expus acelui risc. Așadar, executarea mandatului trebuie să fie amânată, dar nu abandonată.

Așadar, se poate observa cum drepturile fundamentale incluse în Cartă pot avea un impact semnificativ în legislația națională, CDE constituind un instrument adițional de aplicare a dreptului Uniunii. Interacțiunea între drepturile politice, economice și sociale sunt inevitabile având în vedere constanta dezvoltare a Uniunii Europene, instrumente precum CDE fiind esențiale pentru protecția eficientă a drepturilor fundamentale ale cetățenilor.

Articolul 9

Articolul 9 din CDE are un statut deosebit în instrumentul european menționat, datorită caracterului său dinamic. Acest caracter este determinat de diferitele interpretări pe care le pot căpăta noțiunile utilizate în cuprinsul articolului.

Dreptul la căsătorie și dreptul de a întemeia o familie din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene are următorul conținut:  „Dreptul la căsătorie și dreptul de a întemeia o familie sunt garantate în conformitate cu legile interne care reglementează exercitarea acestor drepturi.” Forma inițială a articolului includea și o referire expresă la „femei și bărbați”, ca fiind părțile ce pot încheia o căsătorie protejată de art. 9, fiind modificat în sensul arătat anterior. Ca atare, art. 9 este formulat într-o manieră neutră, aspect ce reprezintă contribuția CDE la evoluția acestei instituții a dreptului, întrucât conferă o protecție mai largă decât CEDO.

În acest sens, Carta este aplicabilă situațiilor ce pot exista în mai multe stat a căror viziune asupra căsătoriei și a familiei diferă având în vedere tradiția națională ce stă la baza definirii lor. Acest aspect a fost surprins de CuEDO
, care a statuat că exercitarea dreptului cuprins în art. 12 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului (corespondentul art. 9 din CDE) dă naștere la consecințe sociale, personale și legale și poate fi supus unor limitări, care nu trebuie să reducă sau să restrângă dreptul în așa manieră cât să îl lipsească de esența sa. 

În opinia separată a acestei cauze
, s-a statuat că statele membre sunt în măsură să aprecieze aspectele legate de instituția căsătoriei, având o putere de apreciere mai largă decât în cazul altor drepturi, fiind o instituție intrinsec legată de fiecare societate în parte. Așadar, CEDO reprezintă un instrument viu, care este interpretată în lumina situațiilor din prezent, iar în acest context se poate spune că noțiunea de familie și de căsătorie este într-o perioadă de profundă restructurare. 

Acest drept consacrat de cartă se află în strânsă legătură cu alte articole similare din alte instrumente europene. Un astfel de exemplu este reprezentat de art. 12 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului ce statuează:„ Începând cu vârsta stabilită prin lege, bărbatul şi femeia au dreptul de a se căsători şi de a întemeia o familie conform legislației naționale ce reglementează exercitarea acestui drept.”

După cum se poate observa, forma articolului 9 este o versiune mai modernă a dreptului înglobat în Convenția Europeană a Drepturilor Omului, fiind redactat într-o manieră de natură să cuprindă și acele cazuri în care legislația națională a statelor membre recunosc și alte modalități de întemeiere a unei familii, decât prin intermediul căsătoriei. 

Articolul 12 nu impune sau interzice recunoașterea uniunilor dintre persoane de același sex. Cu alte cuvinte, intenția articolului din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene este similară cu cea din articolul anterior arătat, în sensul că nu obligă statele membre să confere anumite drepturi și obligații unor uniuni care nu se încadrează modelului acceptat de legislația națională. 

Totuși, deși este similar cu dreptul prevăzut în CEDO, dreptul la căsătorie și întemeierea unei familii ar putea avea un domeniu de aplicare mai larg, în condițiile specificate de legislația națională. Ceea ce impune însă art. 9 este consacrarea ca un drept garantat dreptul la căsătorie, în acord cu legislația națională a statelor membre. 

Dacă avem în vedere art. 52 alin. 3 din Cartă
, ar trebui să interpretăm art. 12 din CEDO și art. 9 din CDE ca având același înțeles și scop. Se încadrează în această noțiune și persoanele transsexuale? Beneficiază astfel de persoane de protecția oferită de instrumentele anterior menționate?

În jurisprudența CuEDO au apărut cauze ce au dus la concluzia că articolele supuse analizei pot fi interpretate ca acoperind și dreptul unei persoane transsexuale care a întreprins toate măsurile pentru a obține schimbarea sexului să se căsătorească cu o persoană de sex opus (de sex opus celui pe care și l-a atribuit). 

Astfel, în cauza Christine Goodwinv. Regatul Unit al Marii Britanii
, reclamantul a fost înregistrat în actele de stare civilă ca fiind bărbat, trăind ca femeie începând cu anul 198, urmând ca în 1990 să treacă printr-o operație de schimbare a sexului. Aceasta a învederat instanței internaționale că a întâmpinat numeroase dificultăți pe parcursul vieții, ca urmare a nerecunoașterii schimbării sale de sex. În acest sens, arată că nu s-a putut pensiona la vârsta de pensionare pentru femei, că evidențele și registrele publice mențineau sexul de la naștere și s-a confruntat cu repercusiuni negative ca urmarea faptului că nu a dorit să prezinte certificatul său de naștere la angajarea în cadrul diverselor locuri de muncă unde a aplicat, ce reflecta nașterea sub alt sex, decât cel avut în prezent.

CuEDO, în ce privește chestiunea încălcării art. 12 din CEDO, a pus problema dacă menținerea în evidențele și registrele publice a înregistrării sexului de la naștere constituie o împiedicare a exercitării a dreptului la căsătorie în adevărata sa esență. Curtea a statuat că simplul fapt că transsexualilor le este permis dreptul de a se căsători cu persoane de sex opus celui inițial avut ar constitui o interpretare artificială a art. 12. 

În concret, reclamantul a trăit ca femeie și ar fi dorit să se căsătorească cu un bărbat, dar nu avea posibilitatea legală de a proceda la consfințirea unei astfel de uniuni. Ca atare, Curtea a constatat o încălcare a dreptului anterior menționat. Aceasta a specificat că deși este opțiunea statelor membre de a determina condițiile în care schimbarea sexului intervine în mod efectiv, condițiile în care căsătoriile anterioare nu ar mai fi valabile și ce formalități trebuie îndeplinite pentru căsătoriile viitoare, nu există vreo justificare pentru a împiedica persoanele transsexuale de a se bucura de exercițiul dreptului la căsătorie, sub nicio formă.

Așadar, impedimentele care au caracter permanent și absolut pot să fie considerate ca fiind încălcări ale dreptului la căsătorie. Astfel, în ce privește modalitatea în care privim instituția căsătoriei în ce privește transsexualii, opinia Curții este că situația juridică anterior menționată trebuie să fie privită în lumina progreselor medicale și a schimbărilor sociale asociate. 

Curtea a statuat că alienarea ce rezultă din discrepanța între poziția asumată în societatea de către aceste persoane la momentul ulterior operației și statutul pe care legea îl impune acestora, întrucât refuză să recunoască schimbarea de sex, nu poate să fie privită drept o ingerință minimă ce izvorăște dintr-o formalitate. Cu alte cuvinte, se naște un conflict între realitatea socială și cea determinată de legile în vigoare, ce plasează persoana transsexuală într-o postură anormală, în care ar putea să resimtă sentimente de vulnerabilitate, umilire și anxietate.

Totodată, în analiza sa, Curtea a analizat prevederea existentă în art. 12 din CEDO cu privire la titularii dreptului la căsătorie, ca aparținând unui bărbat împreună cu o femeie. Aceasta a specificat faptul că dreptul de a întemeia o familie nu poate fi interpretat ca interzicând dreptul la căsătorie unor persoane ce nu pot avea copii. Ca atare, o interdicție completă a unei persoane transsexuale de a se căsători cu o persoană de sex opus după ce a procedat la operația de schimbare a sexului constituie o încălcare a articolelor menționate.

Însă, jurisprudența Curții nu a extins protecția și exercițiul dreptului către căsătoriile între persoane de același sex, întrucât argumentația acesteia privitoare la sexul persoanei se baza în mod covârșitor pe opoziția de sexe, astfel cum este văzut de societate. Ca atare, deocamdată, acceptă doar căsătoria între persoanele de sex diferit ca fiind sub protecția art. 12 și art. 9.

Curtea de Justiție a Uniunii Europene a statuat într-o cauză că legislațiile ce nu recunosc noua identitate a transsexualilor și ca efect nu le permit exercitarea dreptului la căsătorie și efectele asociate acesteia nu este în acord cu standardele europene în materie.
 Astfel, standardul Curții în această materie este dacă legislația națională constituie un impediment pentru persoane de sex diferit să încheie o căsătorie, datorită aspectelor administrative ce țin de oficializarea schimbării de sex, aceasta va constitui o încălcare a art. 12. Astfel, art. 12 se referă la uniunea tradițională între persoane de același sex biologic. 

Cu toate acestea, CuEDO nu a extins scopul art. 12 cu privire la cuplurile de același sex. Motivația din spatele acestei soluții a fost nu modalitatea în care este redactat art. 12, ci din cauza practicii neunitare la nivelul statelor membre. Astfel, într-o altă cauză
, un cuplu format din persoane de același sex au demarat procedurile pentru a se căsători, în acord cu condițiile prevăzute de legislația națională a statului de reședință. Având în vedere că prevederile naționale permiteau doar persoanelor de sex opus să se căsătorească, autoritățile statului membru au refuzat cererea lor de a se căsători. 

Curtea Constituțională a statului respectiv a statuat că nici Constituția statului, nici Convenția Europeană a Drepturilor Omului nu impuneau extinderea conceptului de căsătorie, care are ca rațiune întemeierea unei familii (de a avea copii) la cuplurile de același sex și că protecția conferită de aceste instrumente uniunilor între persoanele de același sex și că nu era obligatorie schimbarea legislației naționale privind căsătoria. Ulterior, a intrat în vigoare o lege al cărui scop era de a recunoaște și de a consacra din punct de vedere juridic relațiile anterior menționate, fără a permite cuplurilor de același sex să beneficieze de adopție sau înseninare artificială.

CuEDO, în analiza sa asupra aplicabilității art. 12 în ceea ce privește situației reclamanților s-a referit la art. 9 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, și a statuat că acesta nu conține o referire la bărbați și femei. Curtea a interpretat că absența acestei referințe trebuie să ducă la concluzia că dreptul la căsătorie nu trebuie limitat doar la cupluri formate din persoane de sex opus. Așadar, nu s-ar putea spune că art. 12 din CEDO nu s-ar aplica situației reclamanților. 

Subsecvent, Curtea a decis că statele membre, prin autoritățile lor sunt mai în măsură să aprecieze și să răspundă la nevoile societății în acest domeniu, întrucât căsătoria este o instituție cu conotații sociale și culturale profunde și care diferă de la o societate la alta. În concret, Curtea a constatat că nu există o încălcare a garanțiilor prevăzute de art. 12 CEDO și implicit de art. 9 CDF.

Pe de altă parte, având în vedere că dreptul la căsătorie și întemeierea unei familii beneficiază de garanțiile asociate unui drept fundamental al omului, se conturează ideea că această instituție nu poate fi exclusiv guvernată de dreptul național al statelor membre. Există un standard internațional, care este constant dezvoltat și analizat de către curțile internaționale, indiferent de restricțiile existente la nivel național, tocmai pentru a garanta evoluția dreptului odată cu societatea. De altfel, tendința internațională în materie este acela de a recunoaște uniunile formate din persoane de același sex, numărul statelor care înglobează prevederi de acest tip în legislația națională mărindu-se progresiv.

Pe măsură ce mai multe state vor continua să recunoască aceste drepturi și libertăți precum și uniunile formate din persoane de același sex, ne putem aștepta la un reviriment jurisprudențial din partea Curții Europene a Drepturilor Omului, în sensul interpretării că art. 12 oferă și persoanelor de același sex dreptul la căsătorie. Consecințele unei astfel de interpretări se vor produce și asupra interpretării art. 9 CDF și va duce la rămânerea fără efect a expresiei de salvgardare referitoare la conformitatea cu legile interne, aceasta nemaiputând fi utilizată de statele membre care nu doresc recunoașterea căsătoriei între persoanele de același sex.

Pe partea de întemeiere a unei familii nu a fost identificată o cauză ce a format obiectul vreunei cauze în fața CEDO sau a curților de justiție ale Uniunii Europene. Totodată, nu ne putem în mod rezonabil aștepta să fie antamate prea curând subiectele referitoare la serviciile reproductive disponibile pe piață și tehnologia. 

În cuprinsul Cărții Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, la art. 9 nu sunt specificate vreo serie de condiții asociate exercitării dreptului la căsătorie. Cu toate acestea, nu este corectă o interpretare în conformitate cu care orice cuplu are un drept discreționar de a proceda la căsătorie. 

Cu titlu general, menționam că orice limitare pusă exercițiului acestui drept, ca de altfel toate drepturile de acest rang, trebuie să aibă o fundamentare nearbitrară, iar condițiile de exercitare trebuie să fie rezonabile și accesibile. 

Printre condițiile frecvent întâlnite și acceptate sunt cele referitoare la vârsta minimă și fidelitate. Cu privire la cea din urmă există Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reîntregirea familiei, ce statuează că în situația unei căsătorii poligame, în care susținătorul are deja un soț ce trăiește pe teritoriul unui stat membru împreună cu acesta, statul membru în discuție nu va autoriza reîntregirea familiei cu un alt soț
.

Un alt aspect ce trebuie avut în vedere în momentul în care sunt plasate limite asupra dreptului la căsătorie este acela că legea națională a statelor membre nu poate să recurgă la limitări de natură religioasă, rasială, sau să împiedice căsătoria cu o persoană dintr-un alt stat membru. 

O chestiune ce a generat multe discuții datorită discrepanțelor semnificative întâlnite în legislațiile naționale ale statelor membre este dacă interzicerea posibilității de a divorța constituie de fapt, o încălcare a dreptului la căsătorie a unei persoane (în contextul în care o persoană dorește să înceteze căsătoria cu o persoană și să se căsătorească cu alta).

CuEDO nu a decis până în prezent că un eventual drept la divorț s-ar bucura de protecția oferită de Convenție. Acest aspect este relevant, deoarece art. 9 din CDE, în aceeași măsură cu art. 12 din CEDO, nu prevede un drept la divorț, care este în integralitate guvernat de legislația statelor membre. 

Astfel, într-o cauză
 CuEDO a analizat contextul unui reclamant ce a fost căsătorit într-o ceremonie a Bisericii Irlandeze, căsătorie în urma căreia au rezultat trei copii. Relațiile dintre soți s-au deteriorat progresiv, aceștia fiind de acord să trăiască separat la diferite etaje ale aceleiași locuințe de familie. Ulterior, cu consimțământul și cunoașterea celuilalt soț, fiecare a decis să formeze relații noi și să trăiască cu alte persoane. În 1976, soția a decis să se mute din locuința de familie, iar între timp din noua relație a soțului s-a născut un nou copil. 

Constituția Irlandei prevedea imposibilitatea adoptării unei legi care să ducă la desfacerea căsătoriei, acesta fiind impedimentul reclamantului de a se căsători cu noua lui parteneră. În urma negocierilor, cei doi soți încheie un angajament prin care soțul și-a asumat să plătească o sumă nominală menită să acopere cheltuielile asociate cu creșterea ultimului copil dependent de părinți, iar fiecare soț a renunțat la drepturile succesorale pe care le-ar fi avut asupra moștenirii celuilalt soț. În orice caz, soțul reclamant s-a achitat de toate îndatoririle părintești față de toți copii săi și cele asociate căsătoriei cu soția sa.

În ce privește al doilea reclamant, ce este concubina primului reclamant, aceasta se afla într-o relație de dependență financiară față de concubinul său și era îngrijorată de starea generală de incertitudine pe care o oferea statutul său la momentul respectiv. În ce privește copilul celor doi, al treilea reclamant, acesta are statutul unui copil nelegitim, aceasta neavând toate drepturile asociate unui copil din căsătorie. Totodată, ultimii doi reclamanți sunt preocupați de stigma asociată situației în care acestea se regăsesc.

Legislația irlandeză de la acel moment nu permitea divorțul. Se putea încheia un acord de separare, prin care soții erau eliberați de responsabilitatea de a locui împreună, însă acesta era disponibil numai în cazuri restrânse cum ar fi infidelitatea, cruzimea etc. Acest acord însă nu avea efectul desfacerii căsătoriei. Totodată, reclamanții au arătat că prevederile anterior arătate nu împiedicau curțile de justiție ale Irlandei să recunoască divorțurile obținute de cetățeni irlandezi în alte state, atâta timp cât aceștia aveau domiciliul într-un alt stat. 

În analiza dispozițiilor legale incidente, CuEDO a constatat că nu există nicio modalitate prin care se poate proceda la desfacerea căsătoriei în dreptul național. În acest sens, aceasta a constatat că formularea din cuprinsul art. 12 CEDO, se referă la dreptul la căsătorie, care cuprinde dreptul de a încheia o căsătorie și nu de a o înceta. Curtea subliniază că acest text a luat naștere tocmai ca o referire expresă la dreptul național al statelor membre. Totodată, arată că în cadrul unei societăți care aderă la principiul monogamiei, o astfel de restricție nu este de natură să afecteze substanța dreptului conferit de art. 12 CEDO și art. 9 CDF.

Însă, în ce privește interzicerea temporară a exercitării dreptului la căsătorie a fost considerată de CEDO ca fiind o încălcare a art. 12 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului și implicit a art. 9 CDF. Astfel, în cauza menționată mai sus
, Curtea a decis că o interdicție de 3 ani de exercitare a dreptului la recăsătorire constituie o ingerință disproporționată față de scopul urmărit, de natură să afecteze însăși esența dreptului protejat.

DREPTUL LA PROTECȚIA DATELOR PERSONALE

Anul 2018 a reprezentat un an crucial în ceea ce privește dreptul protejat în temeiul articolului 8 din Cartă: noua legislație privind protecția datelor consolidează protecția dreptului persoanei la protecția datelor cu caracter personal, reflectând natura protecției datelor ca drept fundamental pentru UE și garantează fluxul liber de date cu caracter personal în UE. Noua legislație, care include Regulamentul general privind protecția datelor - GDPR
 și Directiva privind protecția persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autoritățile competente în scopul prevenirii, depistării, investigării sau urmăririi penale a infracțiunilor sau al executării pedepselor și privind libera circulație a acestor date
. Mai mult, Regulamentul privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii și privind libera circulație a acestor date 
 a fost adoptat la 23 octombrie și a devenit aplicabilă la 11 decembrie 2018.   La 1 martie 2018, Comisia Europeană a publicat o recomandare privind măsurile de combatere eficientă a conținutului ilegal online
, propunând ulterior și un Regulament privind prevenirea diseminării conținutului terorist online
. Acesta stabilește un cadru legal armonizat care clarifică responsabilitățile respective ale statelor membre și furnizorii de servicii de găzduire în detectarea și eliminarea conținutului terorist online.

Apreciem că acest drept se dovedește a fi unul foarte actual, mai ales în contextul actual al digitalizării și utilizării masive a mediului online, mediu propice pentru încălcări ale acestui drept. Astfel, cele mai frecvente cazuri de încălcare a protecției datelor, vizează activitățile desfășurate în mediul online. Acestea includ platformele sociale, e-commerce, scurgerea de date cu caracter personal, spargerea conturilor de e‑mail și a bazelor de date, furtul identității, încălcarea securității și utilizarea necorespunzătoare a datelor cu caracter personal de către societățile de internet globale. 

În ceea ce privește articolul 8 al Cartei, Protecția datelor cu caracter personal, acesta s-a bazat pe articolul 286 din Tratatul de instituire a Comunității Europene și a Directivei 95/46 / CE a Parlamentului European și a Consiliului privind protecția persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și la libera circulație a acestora date (JO L 281, 23.11.1995, p. 31), precum și articolul 8 din Convenția Europeană a drepturilor Omului. Articolul 286 din Tratatul CE este acum înlocuit de articolul 16 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene și de articolul 39 din Tratatul privind Uniunea Europeană, iar Directiva 95/46 / CE  fost înlocuită de Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016
 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera circulaţie a acestor date. Regulamentul face trimitere directă în considerentul nr. 1 al preambulului său la articolul 8 al Cartei drepturilor fundamentale, stipulând astfel:

(1)Protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal este un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ("carta") şi articolul 16 alineatul (1) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE) prevăd dreptul oricărei persoane la protecţia datelor cu caracter personal care o privesc.

În timp ce articolul 8 al Cartei garantează în mod direct dreptul la protecția datelor cu caracter personal, articolul 8 al Convenției europene a drepturilor omului oferă o protecție indirectă, prin ricoșeu. 

Articolul 8 al Cartei

Protecția datelor cu caracter personal

 (1) Orice persoană are dreptul la protecția datelor cu caracter personal care o privesc. 

(2) Asemenea date trebuie tratate în mod corect, în scopurile precizate și pe baza consimțământului persoanei interesate sau în temeiul unui alt motiv legitim prevăzut de lege. Orice persoană are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum și dreptul de a obține rectificarea acestora. 

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autorități independente. 

Articolul 8 al Convenției europene a drepturilor omului

Dreptul la respectarea vieţii private şi de familie 

1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale. 

2.  Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acesta este prevăzut de lege şi constituie, într-o societate democratică, o măsură necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii, a moralei, a drepturilor şi a libertăţilor altora.

Putem astfel observa din analiza 2 articole că atât titlul cât și corpul diferă. În timp ce articolul 8 al Cartei vizează în mod direct protecția datelor cu caracter personal, ca un drept separat, articolul 8 al Convenției face vorbire despre dreptul la respectarea vieții private și de famiilie (Carta a ales să trateze acest drept separat la articolul 9
), datele personale fiind protejate la nivel jurisprudențial. 

Principiile şi normele referitoare la protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetăţenia sau de locul de reşedinţă al persoanelor fizice, să respecte drepturile şi libertăţile fundamentale ale acestora, în special dreptul la protecţia datelor cu caracter personal.

Jurisprudenţa Curții Europene a Drepturilor a examinat numeroase situaţii în care au apărut aspecte legate de protecţia datelor personale, în special situaţii cu privire la intercepţia comunicărilor, diferite forme de supraveghere/monitorizare 4 şi protecţia împotriva stocării și procesării  datelor cu caracter personal de către autorităţile publice sau angajatori.. Instanța europeană a clarificat faptul că articolul 8 din Convenţie  nu numai că obligă statele să nu întreprindă vreo acţiune care ar putea încălca dreptul prevăzut la acest articol (obligație negativă), ci prevede că acestora le incumbă în anumite împrejurări, obligaţiile pozitive de a asigura în mod efectiv respectarea vieţii private şi de familie. 

Carta nu numai că asigură respectarea vieţii private şi familiale (articolul 7), dar stabileşte şi dreptul la protecţia datelor în mod distinct (articolul 8), ridicând în mod explicit nivelul acestei protecţii la acela de drept fundamental în temeiul legislaţiei europene. Instituţiile şi statele membre  UE trebuie să respecte şi să garanteze acest drept, inclusiv la momentul punerii în aplicare a legislaţiei Uniunii (articolul 51 din Cartă)  Prin urmare, Carta nu numai că menţionează explicit dreptul la protecţia datelor personale în corpul  articolului 8 alineatul (1), dar face referire şi la principiile-cheie privind protecţia datelor la articolul 8 alineatul (2). În cele din urmă, articolul 8 alineatul (3) din Cartă garantează că o autoritate independentă va controla respectarea acestor principii.

JURISPRUDENȚĂ

În Hotărârea Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein- C-210/16, Curtea a prevăzut interpretarea definiției de „controlor comun” în temeiul Directivei 95/46 privind protecția datelor (aplicabilă la momentul conduitei contestate). În cazul în cauză, o instituție academică deținea și controla o pagină de fani pe Facebook. Curtea a amintit mai întâi că Facebook nu a negat nici rolul său de „controlor” în sensul legislației privind protecția datelor, nici responsabilitatea sa pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. În același timp, a decis că administratorul paginii de fani, respectiv instituția academică în cauză, reprezenta la rândul său un „controlor” și trebuie astfel să își asume responsabilitatea pentru protecția datelor cu caracter personal, deoarece a luat parte la determinarea scopurilor și a mijloacelor de prelucrarea datelor cu caracter personal ale vizitatorilor pe pagina sa de fani. În cele din urmă, Curtea a constatat că Autoritatea germană pentru protecția datelor avea puterea asupra Facebook Irlanda pentru a asigura respectarea normelor privind protecția datelor cu caracter personal pe teritoriul Germaniei.

CAUZA -  ARTICOLUL 8 din Cartă- Dreptul la Protecția datelor Personale
Cauza C-210/16, Unabhängiges Landeszentrum für Datenschutz Schleswig Holstein

HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră)

5 iunie 2018(*)(i)

„Trimitere preliminară – Directiva 95/46/CE – Date cu caracter personal – Protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea acestor date – Somație care vizează dezactivarea unei pagini Facebook (fan page) care permite colectarea și prelucrarea anumitor date legate de vizitatorii acestei pagini – Articolul 2 litera (d) – Operator de date cu caracter personal – Articolul 4 – Dreptul național aplicabil – Articolul 28 – Autorități naționale de supraveghere – Competențele de intervenție ale acestor autorități”

În cauza C 210/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativă Federală, Germania), prin decizia din 25 februarie 2016, primită de Curte la 14 aprilie 2016 (...)

Hotărâre

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară:

1)      Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date trebuie să fie interpretat în sensul că noțiunea „operator”, în sensul acestei dispoziții, înglobează administratorul unei pagini pentru fani găzduite pe o rețea socială.

2)      Articolele 4 și 28 din Directiva 95/46 trebuie să fie interpretate în sensul că, atunci când o întreprindere stabilită în afara Uniunii Europene dispune de mai multe sedii în diferite state membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitată să exercite competențele pe care i le conferă articolul 28 alineatul (3) din această directivă în privința unui sediu al acestei întreprinderi situat pe teritoriul acestui stat membru, deși, potrivit repartizării misiunilor în cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu răspunde doar de vânzarea de spații publicitare și de alte activități de marketing pe teritoriul statului membru menționat și, pe de altă parte, răspunderea exclusivă a colectării și a prelucrării datelor cu caracter personal incumbă, pentru întregul teritoriu al Uniunii Europene, unui sediu situat într‑un alt stat membru.

3)      Articolul 4 alineatul (1) litera (a) și articolul 28 alineatele (3) și (6) din Directiva 95/46 trebuie să fie interpretate în sensul că, atunci când autoritatea de supraveghere a unui stat membru intenționează să exercite în privința unui organism stabilit pe teritoriul acestui stat membru competențele de intervenție prevăzute la articolul 28 alineatul (3) din această directivă ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protecția datelor cu caracter personal, săvârșite de un terț operator al acestor date care are sediul în alt stat membru, această autoritate de supraveghere este competentă să aprecieze, în mod autonom în raport cu autoritatea de supraveghere a acestui din urmă stat membru, legalitatea unei astfel de prelucrări de date și își poate exercita competențele de intervenție în privința organismului stabilit pe teritoriul său fără a solicita în prealabil autorității de supraveghere a celuilalt stat membru să intervină.

În Jehovan Todistajat- C-25/17, Curtea a fost solicitată să ofere clarificări ale domeniului de aplicare material al legii privind protecția datelor - și anume activitatea de colectare și de prelucrare a datelor cu caracter personal de către membrii unei comunități religioase în cadrul predicării din casă în casă  și dacă comunitatea religioasă poate fi calificată drept operator numai în cazul în care adoptă alte măsuri specifice, precum orientări sau instrucțiuni scrise, prin intermediul cărora gestionează colectarea de date, sau este suficient să se poată considera că aceasta este efectiv în măsură să gestioneze activitatea membrilor săi. Cazul a vizat date culese de comunitatea religioasă a Martorilor lui Iehova în contextul predicării din ușă în ușă. Curtea a considerat că o astfel de predicare nu este reglementată de excepția „activității domestice”. De asemenea, a decis că conceptul de „sistem de înregistrare” acoperă seturi de date cu caracter personal, precum cele colectate de Martorii lui Iehova. Astfel, activitatea în cauză trebuie să respecte legislația UE privind protecția datelor. În cele din urmă, Curtea a favorizat o interpretare largă a definițiilor „operator” și „operator comun”, întrucât scopul legislației privind protecția datelor este de a asigura un nivel ridicat de protecție a drepturilor și libertăților fundamentale ale oamenilor. Ea a concluzionat că o comunitate religioasă reprezintă așadar un controlor al prelucrării datelor cu caracter personal efectuate de aceasta din urmă în contextul predicării din ușă în ușă.

CAUZA -  ARTICOLUL 8 din Cartă- Dreptul la Protecția datelor Personale
Cauza C‑25/17, Jehovan todistajat – uskonnollinen yhdyskunta
                                  HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră)

                                                         10 iulie 2018(*)

„Trimitere preliminară – Protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal – Directiva 95/46/CE – Domeniul de aplicare al directivei menționate – Articolul 3 – Colectare de date cu caracter personal de către membrii unei comunități religioase în cadrul activității lor de predicare din casă în casă – Articolul 2 litera (c) – Noțiunea «sistem de evidență a datelor cu caracter personal» – Articolul 2 litera (d) – Noțiunea «operator» – Articolul 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”
Hotărâre

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară:

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară:

1)      Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date, citit în lumina articolului 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat în sensul că colectarea de date cu caracter personal efectuată de membrii unei comunități religioase în cadrul unei activități de predicare din casă în casă și prelucrarea ulterioară a acestor date nu constituie nici prelucrare de date cu caracter personal efectuată în scopul exercitării unor activități prevăzute la articolul 3 alineatul (2) prima liniuță din această directivă, nici prelucrare de date cu caracter personal efectuată de persoane fizice în scopul exercitării unei activități exclusiv personale sau domestice, în sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuță din directiva menționată.

2)      Articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46 trebuie interpretat în sensul că noțiunea „sistem de evidență”, prevăzută de această dispoziție, acoperă o serie de date cu caracter personal colectate în cadrul unei activități de predicare din casă în casă, care include numele și adresele, precum și alte informații referitoare la persoanele abordate, din moment ce aceste date sunt structurate potrivit unor criterii determinate care permit în practică recuperarea lor cu ușurință în scopul unei utilizări ulterioare. Pentru ca o astfel de serie de date să intre în sfera acestei noțiuni, nu este necesar ca ea să cuprindă fișe, liste specifice sau alte sisteme de căutare.

3)      Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, citit în lumina articolului 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat în sensul că permite ca o comunitate religioasă să fie considerată operator, împreună cu membrii săi predicatori, în ceea ce privește prelucrarea unor date cu caracter personal efectuată de aceștia din urmă în cadrul unei activități de predicare din casă în casă organizate, coordonate și încurajate de această comunitate, fără să fie necesar ca respectiva comunitate să aibă acces la date și fără să fie necesar să se fi stabilit că ea a dat membrilor săi orientări scrise sau instrucțiuni referitoare la o astfel de prelucrare.

DREPTUL DE  AZIL

În lumina noilor mișcări migratorii de pe scena internațională, în septembrie 2018, Comisia a prezentat o modificare a propunerii de regulament de instituire a Agenției pentru azil a Uniunii Europene
 și a adoptat o nouă propunere privind Garda europeană de frontieră și de coastă care vizează îmbunătățirea gestionării frontierelor la nivelul UE și să se asigure că toate statele membre care se confruntă cu provocări migratorii beneficiază de sprijin adecvat. 

La 19 iunie 2018, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a pronunțat hotărârea sa în cazul Gnandi
. Consiliul de stat belgian a întrebat dacă este posibilă emiterea unei decizii de returnare, în sensul Directivei privind returnarea
, înainte de remedierea procedurilor legale împotriva respingerii unei decizii de azil și finalizarea procedurii de azil. CJUE a reiterat că Directiva privind returnarea trebuie să fie pusă în aplicare într-un mod care să respecte drepturile fundamentale și principiile legale, în special cele înscrise în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Protecția dreptului de azil (articolul 18 din Cartă), precum și respectarea principiului nereturnării (articolul 19 din Cartă), reprezintă un domeniu de interes major pentru UE, mai ales în condițiile actuale ale adâncirii crizei migrației. 
Articolul 18 al Cartei UE exprimă dreptul de azil şi prevede că:

 „Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevăzute de Convenţia de la Geneva din 28 iulie 1951 şi de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiaţilor şi în conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeană și cu Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene“.

Articolul 19- Protecția în caz de strămutare, expulzare sau extrădare  prevede că

(1) Expulzările colective sunt interzise. 

(2) Nimeni nu poate fi strămutat, expulzat sau extrădat către un stat unde există un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

Cadrul legal aplicabil dreptului de azil

Pe lângă Carta Drepturilor Fundamentale, la nivel european  și internațional mai există și alte instrumente care protejează acest drept.

La nivel European

1. Directiva Recast privind condițiile de calificare - Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condițiile pe care trebuie să le îndeplinească resortisanții țărilor terțe sau apatrizii pentru a putea beneficia de protecție internațională, la un statut uniform pentru refugiați sau pentru persoanele eligibile pentru obținerea de protecție subsidiară și la conținutul protecției acordate (reformare), JO L 337/9, 20 decembrie 2011;

 2. Directiva Recast privind condițiile de primire - Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitanților de protecție internațională (reformare), OJ L 1980/96, 29 iunie 2013;  

3. Directiva Recast privind procedurile de azil - Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare și retragere a protecției internaționale, OJ L 180/160, 29 iunie 2013; 

 4. Regulamentul Dublin III - Regulamentul (UE) Nr. 604/2013 al Parlamentului European şi al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor și mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protecție internațională prezentate într-unul dintre statele membre de către un resortisant al unei țări terțe sau de către un apatrid , OJ L 180/31, 29 iunie 2013; 

5.  Regulamentul Recast Eurodac - Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului „Eurodac ”pentru compararea amprentelor digitale în scopul aplicării eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013), OJ L 180/1, 29 iunie 2013;

 6. Directiva privind returnarea  – Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consiliului privind standardele și procedurile comune aplicabile în statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală, OJ L 348/9, 24.12.2008.
La nivel internațional

Convenția de la Geneva 1951

 Convenție privind statutul refugiaţilor, încheiată la Geneva în 28 iulie 1951, la care România a aderat prin Legea nr. 46 din 4 iulie 1991, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 148 din 17 iulie 1991

Protocolul Convenției de la Geneva

Protocol privind statutul refugiaților, încheiat la New York în 31 ianuarie 1967,  la care România a aderat prin Legea nr. 46 din 4 iulie 1991, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 148 din 17 iulie 1991

La nivel național

În România, protecţia internaţională a acestui drept este reglementată în România, la nivel constituţional, în Titlul II Drepturi, libertăţi, îndatoriri, respectiv la art. 18 care vorbeşte despre cetăţenii străini şi apatrizi. Potrivit art. 18 Cetăţenii străini şi apatrizii alin. (2) din Constituţia României, republicată, (2) Dreptul de azil se acordă şi se retrage în condiţiile legii, cu respectarea tratatelor şi a convenţiilor internaţionale la care România este parte
. Trebuie însă precizat faptul  că există şi alte drepturi fundamentale de care refugiatul beneficiază în România, direct sau indirect. În acest sens, alte drepturi de care beneficiază refugiaţii / solicitanţii de azil includ dreptul de a fi protejat dreptul la viaţă al refugiatului şi dreptul la a nu fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante, dreptul la muncă, la educaţie, pe teritoriul statului care oferă refugiu, drepturi procedurale (dreptul la un proces echitabil) recunoscut persoanelor supuse jurisdicţiei oricărui stat membru al Consiliului Europei şi implicit al Uniunii Europene etc. 

 La nivel de legislaţie primară românească, protecţia internaţională - care include statutul de refugiat, protecţia subsidiară şi protecţia temporară, este reglementată prin Legea nr.122/2006 privind azilul în România. Potrivit menţiunilor din corpul legii(actualizată), aceasta transpune mai multe directive europene. 

La nivel național, legea nr. 122/2006
 reglementează mai multe proceduri de acordare a protecţiei internaţionale, respectiv:  

a) procedura pentru acordarea statutului de refugiat (art. 23 şi urm. şi art. 34 şi urm.) – forma de protecţie principală, acordată pentru protecţia faţă de acte de persecuţie, cu îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege; 

b) procedura pentru acordarea protecţiei subsidiare (art. 26 şi urm. şi art. 34 şi urm.) – formă de protecţie subsidiară statutului de refugiat, care se acordă în condiţiile prevăzute de lege, în lipsa existenţei unor acte de persecuţie; 

c) procedura pentru acordarea protecţiei temporare (art. 130 şi urm.) – formă de protecţie cu caracter excepţional menită să asigure, în cazul unui flux masiv sau al unui flux masiv iminent de persoane strămutate din ţări terţe care nu se pot întoarce în ţara de origine, protecţie imediată şi temporară unor astfel de persoane, în special dacă există şi riscul ca sistemul de azil să nu poată procesa acest flux fără efecte adverse pentru funcţionarea sa eficientă, în interesul persoanelor în cauză şi al altor persoane care au nevoie de protecţie; 

d) procedura de reunificare a familiei (art. 71 şi urm.) – formă de protecţie instituită la cererea beneficiarului protecţiei internaţionale în România, pentru membrii familiei sale.

Această lege a fost modificată și completată prin Legea nr. 331/2015, în vederea aducerii la zi a legislaţiei României, în raport cu ultimul pachet legislativ adoptat la nivelul Uniunii Europene
. În ceea ce privește conformitatea legii române cu standardul impus la nivel european în ceea ce privește dreptul de azil și alte aspecte conexe, aceasta transpune: Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protecţiei temporare, în cazul unui aflux masiv de persoane strămutate, şi măsurile de promovare a unui echilibru între eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane şi suportarea consecinţelor                                                  ,Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reîntregirea familiei, art. 2 lit. f), art. 12 alin. (3a) şi (3b) şi art. 19a alin. (1) şi (2) din Directiva 2003/109/CE,  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească resortisanţii ţărilor terţe sau apatrizii pentru a putea beneficia de protecţie internaţională, la un statut uniform pentru refugiaţi sau pentru persoanele eligibile pentru obţinerea de protecţie subsidiară şi la conţinutul protecţiei acordate, Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare şi retragere a protecţiei internaţionale. Apreciem că această lege, astfel cum a fost modificată și completată prin legea 331/2015 respectă atât standardul impus de CDF, cât și de pachetul de Directive europene în domeniu. 

Carta  (CDF) vs. CEDO în contextul dreptului de azil
Articolul 18 al Cartei incorporează în mod explicit: principiile şi standardele de tratament din Convenţia din 1951, Protocolul la aceasta din 1967 precum și cerinţele Tratatului privind Uniunea Europeană şi ale TFEU (denumite în cele ce urmează „Tratatele“). Astfel, articolul 18 al Cartei UE stabileşte, coroborat cu Articolul 3(1) al Regulamentului Dublin II şi Articolele 13 şi 18 ale Directivei privind calificarea, o obligaţie a statelor membre de a asigura, printre altele, faptul că un solicitant de azil:
- are acces la şi se poate bucura de o examinare echitabilă a cererii sale de azil şi/sau o cale de atac efectivă în statul care îl primeşte,

- este tratat în conformitate cu condiţii de primire adecvate

- i se acordă azil sub forma statutului de refugiat sau a statutului de protecţie subsidiară, atunci când condiţiile sunt îndeplinite
.
Trebuie precizat faptul că, în afară de Articolul 18 (dreptul la azil), mai multe prevederi ale Cartei au fost invocate, până acum, în domeniul azilului și migrației ilegale, respectiv: 

· demnitatea umană (Articolul 1); 

· interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (Articolul 4);

· dreptul la libertate și la siguranță (Articolul 6); 

· dreptul la respectarea vieții private și de familie (Articolul 7); 

· libertatea de gândire, de conștiință și de religie și dreptul la obiecție pe motive de conștiință (Articolul 10); 

· principiul nereturnării (Articolul 19(2));

· dreptul la bună administrare (Articolul 41); 

· dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces echitabil (Articolul 47). 

Multe dintre aceste drepturi fundamentale își găsesc un corespondent în Convenția Europeană a Drepturilor Omului (Convenția/CEDO) cu excepția dreptului la azil, a dreptului la bună administrare și a dreptului la obiecție pe motive de conștiință, care sunt specifice Cartei. 

Astfel, articolul 1 din CEDO obligă statele să „garanteze” drepturile prevăzute de aceasta „oricărei persoane aflate sub jurisdicția lor”. Aceste persoane includ și străinii; în anumite cazuri specifice, conceptul de jurisdicție se poate extinde dincolo de teritoriul unui stat. Un stat semnatar al Convenției este așadar responsabil, în temeiul articolului 1, pentru toate acțiunile și omisiunile organelor sale, indiferent dacă acțiunea sau omisiunea respectivă a fost consecința unei legi naționale sau a necesității de a respecta obligațiile juridice internaționale
.

CEDO conține puține dispoziții care fac trimitere în mod expres la situația străinilor sau care limitează anumite drepturi pentru rezidenții legali (de exemplu, articolele 2, 3 și 4 din Protocolul nr. 4 la CEDO și articolul 1 din Protocolul nr. 7). Totuși, problemele legate de  contextul migrațional actual au au generat o vastă jurisprudență a CuEDO, cu referire în mod special la sfera de aplicare a articolelor:  3 – interzicerea torturii – efectul pozitiv si cel negativ • 5 – libertatea individuala, 8 – viata privata si de familie – efectul pozitiv si cel negativ , 13 – dreptul la un recurs efectiv.  Principiul subsidiarității conferă statelor responsabilitatea principală de a asigura respectarea obligațiilor care le revin conform Convenției, lăsând recursul la CuEDO ca soluție de ultimă instanță.

 Trebuie subliniat faptul că articolul 47 din Cartă prevede un drept autonom la o cale de atac eficientă și stabilește principiile pentru un proces echitabil. Principiul controlului jurisdicțional prevăzut la articolul 47 impune un control din partea unui tribu​nal. Acesta asigură o protecție mai extinsă decât articolul 13 din Convenția europeană a drepturilor omului care garantează dreptul la o cale de atac eficientă în fața unei auto​rități naționale care nu reprezintă, în mod necesar, o instanță
.

O astfel de precizare este necesară cu atât mai mult cu cât la nivelul celui mai cunoscut şi mai important instrument internaţional de drepturi fundamentale, respectiv Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, dreptul la azil nu este consacrat explicit, ci putem vorbi doar despre o protec’ie indirectă prin ricoșeu. 

Potrivit Raportului anual pe anul 2018 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE, în două cauze privind aplicarea dreptului la o cale de atac eficientă în cazul normelor UE privind azilul și returnarea
, CJUE a statuat că articolul 47 din cartă, coroborat cu articolul 18 și cu articolul 19 alineatul (2) din Cartă, impune ca un solicitant de protecție internațională să poată să își exercite drepturile în mod efectiv în fața unei instanțe judecătorești.

 Interacțiunea dintre articolul 18 și Articolul 7 din Cartă –Respectarea vieții private și de familia în contextul dreptului de azil
Articolul 7 al Cartei exprimă Respectarea vieții private și de familie
 şi prevede că
Orice persoană are dreptul la respectarea vieții private și de familie, a domiciliului și a secretului comunicațiilor.

Articolul 7 din Carta Drepturilor Fundamentale (CDF) vizează dreptul la respectarea vieții private și de familie, a domiciliului și a secretului comunicațiilor. 

Articolul 7 din CDF corespunde articolului 8 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) și prin urmare, trebuie interpretat în lumina articolului 8 din Convenție și a jurisprudenței relevante a Curții Europene a Drepturilor Omului (Curtea), în conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din CDF. 

Articolul 7 din CDF este important în multiple situații din cadrul legislației privind imigrația și azilul (6). Trebuie subliniat faptul că mai multe instrumente ale acquis-ului în materie de imigrație și azil protejează dreptul la respectarea vieții de familie și unitatea familială. Printre acestea se regăsesc: Directiva privind reîntregirea familiei, precum și Regulamentul Dublin III, Directiva privind standardele minime, Directiva privind condițiile de primire și Directiva privind returnarea, menționate la începutul acestei secțiuni.  

Într-al doilea rând, articolul 7 din CDF poate impune obligații autorităților naționale în contextul deciziilor de admitere și de expulzare atât în cazul în care persoana în cauză sau alte persoane au întemeiat o familie, cât și în chestiuni ce țin de respectarea vieții private a acestora. Totuși, există puține cazuri în care Curtea de Justiție a Uniunii Europene  interpretează articolul 7 din CDF în această privință. Cu toate acestea, după cum s-a menționat mai sus, articolul 7 din CDF corespunde articolului 8 din Convenție și trebuie interpretat în lumina jurisprudenței CEDO.

Una din cauzele recente de aplicare a articolului 7 din Cartă este cauza C-673/16 (Coman și alții).

Această cauză soluționată de Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
 se bazează în principal pe un drept fundamental garantat de Carta, respectiv dreptul la respectarea vieții private și de familie. Prin Hotărârea Coman și alții (C-673/16, EU: C:2018:385), pronunțată la data de 5 iunie 2018, Marea Cameră a Curții a făcut  precizări cu privire la dreptul la respectarea vieții private și de familie astfel cum este recunoscut de Cartă precum și la dreptul de ședere derivat de care se poate prevala, în temeiul articolului 21 TFUE, un resortisant al unei țări terțe în calitatea sa de soț al unui cetățean al Uniunii, în cazul în care soții sunt de același sex. 

Trimiterea preliminară se referea la două persoane de același sex, respectiv  un resortisant român și un resortisant american care s-au căsătorit la Bruxelles în anul 2010. Cei doi resortisanți au solicitat, în anul 2012, autorităților române ca resortisantul american, în calitatea sa de membru al familiei resortisantului român, să poată locui în mod legal în România pe o perioadă mai mare de trei luni, această cererea întemeindu-se pe Directiva 2004/3813, care permite soțului unui cetățean al Uniunii care și-a exercitat libertatea de circulație să se alăture soțului său în statul membru în care locuiește acesta din urmă. Autoritățile române i-au informat cu privire la faptul că resortisantul american beneficia numai de un drept de ședere pe o perioadă de trei luni, pentru motivul că nu putea fi calificat în România drept „soț” al unui cetățean al Uniunii, întrucât acest stat membru nu recunoaște căsătoria între persoanele de același sex. Cei doi soți (homosexuali) au invocat însă o excepție de neconstituționalitate pe care a înaintat-o  Curții Constituționale a  României. Această instanță a întrebat Curtea de Justiție dacă resortisantul american în cauză intra în sfera noțiunii de „soț” al unui cetățean al Uniunii care și-a exercitat libertatea de circulație și dacă trebuia, în consecință, să i se acorde un drept de ședere permanentă în România. Curtea de Justiție a Uniunii Europene a arătat mai întâi că această noțiune, în sensul Directivei 2004/38, este neutră din punctul de vedere al genului și este, așadar, susceptibilă să înglobeze soțul de același sex al cetățeanului Uniunii. În continuare, Curtea a subliniat că obligația unui stat membru de a recunoaște o căsătorie între persoane de același sex încheiată într-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv în scopul acordării unui drept de ședere derivat unui resortisant al unui stat terț, nu aduce atingere instituției căsătoriei în acest prim stat membru, care este definită de dreptul național și intră în competența statelor membre. Astfel, această obligație nu presupune prevederea de către statul membru menționat, în dreptul său național, a instituției căsătoriei între persoane de același sex, ci se limitează doar la obligația de a recunoaște asemenea căsătorii, încheiate într-un alt stat membru conform dreptului acelui stat, exclusiv în scopul exercitării  drepturilor pe care dreptul Uniunii le conferă acestor persoane. Totodată, Curtea de Justiție a precizat că obligația de recunoaștere exclusiv în scopul acordării unui drept de ședere derivat unui resortisant al unui stat terț nu aduce astfel atingere identității naționale și nici nu amenință ordinea

CAUZA -  ARTICOLUL 7 din Cartă- Respectarea vieţii private şi de familie
Cauza C-673/16 Coman și alții 

HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră)

5 iunie 2018(*)

„Trimitere preliminară – Cetățenia Uniunii – Articolul 21 TFUE – Dreptul cetățenilor Uniunii de liberă circulație și de ședere pe teritoriul statelor membre – Directiva 2004/38/CE – Articolul 3 – Beneficiari – Membri de familie ai cetățeanului Uniunii – Articolul 2 punctul 2 litera (a) – Noțiunea «soț» – Căsătorie între persoane de același sex – Articolul 7 – Drept de ședere pe o perioadă mai mare de trei luni – Drepturi fundamentale”

Hotărâre

18 Trebuie amintit că, potrivit unei jurisprudențe constante a Curții, Directiva 2004/38 urmărește să faciliteze exercitarea dreptului fundamental și individual de liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre, care este conferit în mod direct cetățenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, și că această directivă are printre altele ca obiect să consolideze acest drept (Hotărârea din 12 martie 2014, O. și B., C‑456/12, EU:C:2014:135, punctul 35, Hotărârea din 18 decembrie 2014, McCarthy și alții, C‑202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31, și Hotărârea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C‑165/16, EU:C:2017:862, punctul 31).

19 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplică oricărui cetățean al Uniunii care se deplasează sau își are reședința într‑un stat membru, altul decât cel al cărui resortisant este, precum și membrilor familiei sale, astfel cum sunt definiți aceștia la articolul 2 punctul 2 din această directivă, care îl însoțesc sau i se alătură.

23 În această privință, Curtea a recunoscut deja în anumite cazuri că unor resortisanți ai unor state terțe, membri ai familiei unui cetățean al Uniunii, care nu puteau beneficia, în temeiul dispozițiilor Directivei 2004/38, de un drept de ședere derivat în statul membru al cărui resortisant este acest cetățean, li se putea totuși recunoaște un asemenea drept în temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE (Hotărârea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C‑165/16, EU:C:2017:862, punctul 46).

24 În special, Curtea a statuat că, atunci când, cu ocazia unei șederi efective a cetățeanului Uniunii într‑un stat membru, altul decât cel al cărui resortisant este, în temeiul și cu respectarea condițiilor prevăzute de Directiva 2004/38, a fost întemeiată sau consolidată o viață de familie în acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetățean al Uniunii le are în temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viața de familie a acestui cetățean în statul membru menționat să poată fi continuată la întoarcerea sa în statul membru al cărui resortisant este prin acordarea unui drept de ședere derivat membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat terț. Astfel, în lipsa unui asemenea drept de ședere derivat, acest cetățean al Uniunii ar putea fi descurajat să părăsească statul membru al cărui resortisant este pentru a‑și exercita dreptul de ședere, în temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru din cauza lipsei certitudinii că poate continua în statul membru din care este originar o viață de familie astfel întemeiată sau consolidată în statul membru gazdă (a se vedea în acest sens Hotărârea din 12 martie 2014, O. și B., C‑456/12, EU:C:2014:135, punctul 54, precum și jurisprudența citată).

 ...................
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară:

1)  Într‑o situație în care un cetățean al Uniunii a făcut uz de libertatea sa de circulație deplasându‑se și locuind efectiv, în conformitate cu condițiile prevăzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE, într‑un alt stat membru decât cel a cărui cetățenie o deține și a întemeiat sau a consolidat cu această ocazie o viață de familie cu un resortisant al unui stat terț, de același sex, de care este legat printr‑o căsătorie legal încheiată în statul membru gazdă, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie să fie interpretat în sensul că se opune ca autoritățile competente ale statului membru a cărui cetățenie o deține cetățeanul Uniunii să refuze acordarea unui drept de ședere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului menționat, pentru motivul că dreptul statului membru menționat nu prevede căsătoria între persoane de același sex.

2) Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul că, în împrejurări precum cele în discuție în litigiul principal, resortisantul unui stat terț, de același sex ca cetățeanul Uniunii, a cărui căsătorie cu acesta din urmă a fost încheiată într‑un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de ședere pe o perioadă mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a cărui cetățenie o deține cetățeanul Uniunii. Acest drept de ședere derivat nu poate fi supus unor condiții mai stricte decât cele prevăzute la articolul 7 din Directiva 2004/38.
CAUZA -  ARTICOLUL 18 și 19 din Cartă-Principiul nereturnării
Cauza C-181/16 Sadikou Gnandi
HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră)

19 iunie 2018(*)

„Trimitere preliminară – Spațiul de libertate, securitate și justiție – Returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală – Directiva 2008/115/CE – Articolul 3 punctul 2 – Noțiunea «ședere ilegală» – Articolul 6 – Adoptarea unei decizii de returnare înainte de soluționarea căii de atac împotriva respingerii cererii de protecție internațională de către autoritatea decizională – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) și articolul 47 – Principiul nereturnării – Dreptul la o cale de atac efectivă – Permisiunea de a rămâne într un stat membru”

Hotărâre

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele și procedurile comune aplicabile în statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală, citită în coroborare cu Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare și retragere a statutului de refugiat și în lumina principiului nereturnării și a dreptului la o cale de atac efectivă, consacrate la articolul 18, la articolul 19 alineatul (2) și la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretată în sensul că nu se opune adoptării unei decizii de returnare în temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, împotriva unui resortisant al unei țări terțe care a formulat o cerere de protecție internațională, din momentul respingerii acestei cereri de către autoritatea decizională sau cumulativ cu aceasta într‑un singur act administrativ și, așadar, înainte de soluționarea căii de atac jurisdicționale împotriva acestei respingeri, cu condiția în special ca statul membru în cauză să garanteze ca efectele juridice ale deciziei de returnare să fie suspendate, în ansamblu, până la soluționarea acestei căi de atac, ca solicitantul respectiv să poată beneficia, în această perioadă, de drepturile care decurg din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitanților de azil în statele membre și ca acesta să se poată prevala de orice schimbare a circumstanțelor intervenită după adoptarea deciziei de returnare, care ar fi de natură să aibă un impact semnificativ asupra aprecierii situației persoanei în cauză în raport cu Directiva 2008/115, în special cu articolul 5 din aceasta, aspect a cărui verificare revine instanței naționale.

REFLECTAREA CETĂȚENIEI UNIUNII ÎN CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Din punct de vedere terminologic, ar trebui operate următoarele distincții în raport cu noțiunea de ”cetățean”:

· cetățean al Uniunii Europene este ”orice persoană care are cetățenia unui stat membru”
, potrivit art. 9 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană; aceeași definiție poate fi regăsită în art. 20 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Eruopene (denumit în continuare TFUE) și în art. 2 alin. (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE.

Raportat la valoarea juridică a acestei noțiuni, Curtea de Justiție de la Luxemburg a arătat că ”statutul de cetăţean al Uniunii are vocaţia de a fi statutul fundamental al resortisanţilor statelor membre”
.

· resortisant, termen utilizat de legislația Uniunii Europene pentru a desemna persoana fizică sau juridică având cetăţenia, respectiv naţionalitatea unui stat, membru sau terț
, în conformitate cu legislaţia internă a acestuia;

· membru de familie al unui cetățean al Uniunii, noțiune care definește, prin exemplificare, conform art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE: ”(a) soțul
; (b) partenerul cu care cetățeanul Uniunii a contractat un parteneriat înregistrat, în temeiul legislației unui stat membru, dacă, potrivit legislației statului membru gazdă, parteneriatele înregistrate sunt considerate drept echivalente căsătoriei și în conformitate cu condițiile prevăzute de legislația relevantă a statului membru gazdă; (c) descendenții direcți în vârstă de cel mult 21 de ani sau care se află în întreținerea sa, precum și descendenții direcți ai soțului sau ai partenerului”; ”(d) ascendenții direcți care se află în întreținere și cei ai soțului sau ai partenerului”.

· străin, termen care nu este definit ca atare în dreptul Uniunii Europene, dar, care, potrivit legislației românești, respectiv Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România, republicată, definește ”persoana care nu are cetăţenia română, cetăţenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spaţiului Economic European ori cetăţenia Confederaţiei Elveţiene” (între UE și SEE a fost încheiat un Acord, conform Deciziei Consiliului și a Comisiei din 13 decembrie 1993 privind încheierea Acordului privind Spațiul Economic European între Comunitățile Europene, statele membre ale acestora și Republica Austria, Republica Finlanda, Republica Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei, Regatul Suediei și Confederația Elvețiană, însă, în anul 1994 Confederația Elvețiană a respins acest Acord și a încheiat cu UE, în 1999, Acordul între Comunitatea Europeană și statele membre ale acesteia, pe de o parte, și Confederația Elvețiană, pe de altă parte, privind libera circulație a persoanelor, care a intrat în vigoare la 1 iunie 2002 și care este aplicabil și în România de la 1 iunie 2009, în baza căruia cetățenii Confederației Elvețiene se bucură de aceleași drepturi ca și cetățenii UE).
Trebuie remarcat că legislația din România operează o distincție terminologică, cu efecte juridice importante în materia garantării drepturilor fundamentale, între noțiunile de cetățean al Uniunii, membru de familie al unui cetățean al Uniunii și membru de familie al unui cetățean român și străin. Astfel, Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/ 14 iulie 2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi a cetăţenilor Confederaţiei Elveţiene, republicată, cu modificările și completările ulterioare, care transpune Directiva 2004/38/CE, definește, în art. 2 alin. (1) pct. 3, noțiunea de membru de familie conform normei europene și conferă acestora drepturi în consecință, raportat a drepturile conferite cetățeanului Uniunii definit, în art. 2 alin. (1) pct.1, ca ”orice persoană care are cetăţenia unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene, altul decât România” (n.b. sublinierea noastră), de unde rezultă că membrii de familie ai unui cetățean român nu fac parte din domeniul de aplicare ratione personae al acestei Ordonanțe. Această interpretare este susținută de sfera noțiunii de străin din Ordonanța de urgență nr. 194/2002 menționată mai sus, precum și art. 6 alin (2) din același act normativ care precizează ”Cetăţenilor străini - membri de familie ai cetăţenilor români...”. În concluzie, în baza legislației de mai sus, rezultă că membrii de familie ai unui cetățean român sunt considerați ”străini” și beneficiază de drepturi diferite față de cele acordate unui membru de familie al unui cetățean al Uniunii care, la rândul lui, se bucură de aceleași drepturi ca și cetățenii români în limitele stabilite de dreptul Uniunii.
Drepturile conferite în baza cetățeniei Uniunii Europene

Modul de redactare a Cartei trebuie privit dintr-o abordare globală care permite rezolvarea a două aspecte esenţiale: pe de o parte, posibilitatea invocării Cartei de către orice persoană, în cazul anumitor drepturi, ceea ce conduce la depăşirea problemei drepturilor şi libertăţilor individuale rezervate numai cetățenilor statelor membre ale Uniunii, iar, pe de altă parte, consacrarea drepturilor civile şi politice și a drepturilor economice şi sociale se realizează prin referire la valori fundamentale şi nu la exigenţe imperative economice şi politice.

După cum am menționat, instituirea cetățeniei este însoțită de acordarea unor drepturi cetățenilor statelor membre, prevăzute expressis verbis în art. 20 alin. (2) din TFUE:

”(a) dreptul de liberă circulație și de ședere pe teritoriul statelor membre”, detaliat în            art. 21 din TFUE;

”(b) dreptul de a alege și de a fi aleși în Parlamentul European, precum și la alegerile locale în statul membru unde își au reședința, în aceleași condiții ca și resortisanții acestui stat”, definit în art. 22 din TFUE;

”(c) dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei țări terțe în care statul membru ai cărui resortisanți sunt nu este reprezentat, de protecție din partea autorităților diplomatice și consulare ale oricărui stat membru, în aceleași condiții ca și resortisanții acestui stat”, dezvoltat în art. 23 din TFUE ;

”(d) dreptul de a adresa petiții Parlamentului European, de a se adresa Ombudsmanului European, precum și dreptul de a se adresa instituțiilor și organelor consultative ale Uniunii în oricare dintre limbile tratatelor și de a primi răspuns în aceeași limbă”, conform celor mneționate la art. 24 din TFUE.

În baza acelorași considerente juridice, Carta prevede, în Preambul, că Uniunea situează ”persoana în centrul acțiunii sale, instituind cetățenia Uniunii și creând un spațiu de libertate, securitate și justiție”.

Astfel, Carta consacră în beneficiul cetăţenilor Uniunii Europene, în Titlul V, Drepturile cetăţenilor
, drepturile prezentate în continuare.

a) Dreptul de a alege și de a fi ales în Parlamentul European

Dreptul de vot şi de eligibilitate la alegerile pentru Parlamentul European (art. 39)
 este  unul din drepturile care contribuie la consolidarea democrației reprezentative la nivelul Uniunii asupra căruia s-a pronunțat și Curtea europeană a drepturilor omului în bine-cunoscuta hotărâre din 18 februarie 1999, Matthews împotriva Regatului Unit al Marii Britanii (nr. 24833/94), afirmând însăşi aplicabilitatea directă şi efectul direct al dreptului comunitar/dreptul Uniunii în ordinea juridică naţională. Această hotărâre a fost invocată și de Curtea de la Luxemburg într-o cauză
 în care a fost analizată posibilitatea extinderii acestui drept și la alți cetățeni decât cetățenii Uniunii, deși formularea este evidentă și îi vizează pe aceștia din urmă – ”Orice cetățean al Uniunii are dreptul de a alege și de a fi ales”; totuși, instanța a statuat, în acest caz, că ”în stadiul actual al dreptului comunitar, determinarea titularilor dreptului de vot și de eligibilitate la alegerile pentru Parlamentul European intră în competența fiecărui stat membru, respectându-se dreptul comunitar” și normele comunitare de la acea dată nu împiedicau ”statele membre să acorde dreptul de vot și de eligibilitate unor persoane determinate având legături directe cu acestea, altele decât proprii resortisanți sau cetățenii Uniunii care au rezidența pe teritoriul lor”.

În același context al analizării sferei beneficiarului acestui drept, Curtea a subliniat că o normă națională nu este incompatibilă cu prevederile art. 39 din Cartă dacă exclude de drept din categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European persoanele care au făcut obiectul unei condamnări pentru săvârșirea unei crime grave

Începând cu anul 1979, membrii Parlamentului European sunt aleși prin vot universal, secret și direct de către cetățenii statelor membre, după reguli comune privind organizarea alegerilor, însă, cu menținerea regulilor naționale privind dreptul de vot și de a candida
. Modul de alegere a acestei instituții este singular în cadrul organizațiilor internaționale interguvernamentale și specific unei democrații statale în cadrul căreia cetățenii sunt plasați cât mai aproape de centrul de putere, de luare a deciziilor.

b) Dreptul de a alege și de a fi ales în cadrul alegerilor locale

Dreptul de vot şi de eligibilitate la alegerile municipale/locale din statul membru în care se află cetăţeanul european
 (art. 40) nu se poate exercita în absența acordării dreptului la liberă circulație, respectiv, a dreptului de stabilire. Dreptul de vot este condiționat de înscrierea pe liste electorale, iar, dreptul de a candida -  de îndeplinirea condițiilor specifice din statul de origine; alegerea pentru postul de consilier local, nu și pe cel de primar, care este rezervat persoanelor cu cetățenia țării respective este acordat în: Belgia, Bulgaria, Cipru, Franţa, Grecia, Italia, Lituania, Polonia, România, Slovenia”, iar, ”în alte țări, și funcția de viceprimar sau cea de membru al cabinetului primarului sunt rezervate propriilor cetățeni”
.

La nivelul dreptului secundar al Uniunii Europene, acest drept a fost reglementat prin Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a normelor de exercitare a dreptului de a alege și de a fi ales la alegerile locale pentru cetățenii Uniunii care au reședința într-un stat membru a cărui cetățenie nu o dețin, cu modificările și completările ulterioare
 care prevede că ”orice persoană care, în ziua de referință” – ”ziua sau zilele în care cetățenii Uniunii trebuie să întrunească, în conformitate cu dreptul statului membru de reședință, condițiile cerute pentru a fi alegători sau persoane eligibile în statul respectiv”- ”este cetățean al Uniunii” și ”fără a avea cetățenie, îndeplinește totuși condițiile de care depinde dreptul de a alege și de a fi ales al resortisanților, în conformitate cu legislația statului membru de reședință, are drept de a alege și de a fi ales la alegerile locale în acest stat membru”.

c) Dreptul la bună administrare
Acest drept, garantat de art. 41
, stabileşte, luând în considerare specificitatea construcţiei europene, inclusiv faptul că ”orice persoană se poate adresa în scris instituţiilor Uniunii în una dintre limbile tratatelor și trebuie să primească răspuns în aceeaşi limbă”, comparativ cu paragraful ultim din art. 24 din TFUE care acordă acelaşi drept numai cetăţenilor europeni
, statuând că ”orice cetăţean al Uniunii poate să se adreseze în scris oricărei instituţii sau oricărui organ prevăzut de prezentul articol sau la articolul 13 (n.n. enumerarea celor şapte instituţii ale Uniunii) din Tratatul privind Uniunea Europeană într-una din limbile prevăzute la articolul 55 alineatul (1) [n.n. enumerarea celor 24 de limbi oficiale ale Uniunii] din Tratatul privind Uniunea Europeană și să primească un răspuns redactat în aceeaşi limbă”; într-o asemenea situaţie, apreciem că instanţa care va fi sesizată cu interpretarea și aplicarea acestui drept cu privire la o persoană care nu deţine cetăţenia europeană va aplica, în spiritul asigurării protecției efective a drepturilor fundamentale, norma extinsă din Cartă.

Se poate observa că Titlul V cuprinde drepturi care îşi au sorgintea în dispoziţiile dreptului derivat comunitar/al UE sau în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, precum dreptul la o bună administrare
 care a fost considerat de doctrină ca „singura noutate”
 adusă de Cartă. 
Totodată, prevederea din Cartă referitoare la dreptul la bună administrare reia, în alin. (3) al art. 41, principiul răspunderii extracontractuale a Uniunii Europene
, consacrat de art. 340 din TFUE care dispune, în paragraful al doilea, că ”în materie de răspundere extracontractuală, Uniunea este obligată să repare, în conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de instituţiile sale sau de agenţii săi în exerciţiul funcţiunilor lor”
; de altfel, art. 23 din Codul unei bunei administrări adoptat prin Recomandarea (2007) 7 a Comitetului Miniștrilor Consiliului Europei prevede, la rândul său, că ”administraţiile publice trebuie să repare prejudiciile care rezultă din actele lor administrative ilegale, din comportamentul lor culpabil sau al agenţilor lor”
.

Diferenţa esenţială dintre dreptul la bună administrare consacrat la nivelul Consiliului Europei și cel reglementat de dreptul UE rezidă în domeniul de aplicare personal și material:

- primul are un caracter general, este garantat în raport cu orice ”administraţie publică”, definită ca fiind ”orice entitate de drept public, indiferent care ar fi aceasta și la ce nivel se află, în special, statul, colectivităţile locale, administraţiile autonome, care exercită atribuţii de serviciu sau interes public”, precum și ”orice entitate de drept privat bucurându-se de prerogative de putere publică în vederea exercitării atribuţii de serviciu sau interes public”,

- dreptul la bună administrare menţionat în art. 41 din Cartă este limitat la instituţiile, organele, oficiile și agenţiile Uniunii Europene, dar este garantat ”oricărei persoane”, nu numai cetăţeanului european, care are ”dreptul de a beneficia de un tratament imparţial, echitabil și într-un termen rezonabil” (se poate remarca similitudinea cu principiile consacrate în Codul unei bune administrări).

Ca toate drepturile fundamentale, acest drept reprezintă, conform art. 6 alin. (3) din TUE, un principiu general de drept și este invocat ca atare în drepul secundar; cu titlu de exemplu, având în vedere legătura inerentă cu cetățenia europeană, poate fi menționat considerentul (18) din Preambulul Regulamentului (UE) 2019/788 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind inițiativa cetățenească europeană în care se face referire la respectarea de către Comisie ”a principiului general al bunei administrări, prevăzut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.


d) Dreptul de acces la documente

Dreptul de acces la documentele instituţiilor, organelor, oficiilor și agenţiilor Uniunii                 (art. 42) este acordat nu numai cetățenilor europeni, ci oricărei persoane fizice sau juridice care are reşedinţa sau sediul social într-un stat membru. 

Articolul 15 alin. (3) din TFUE prevede dreptul similar – ”Orice cetățean al Uniunii și orice persoană fizică sau juridică, care are reședința sau sediul statutar într-un stat membru, are drept de acces la documentele instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, indiferent de suportul pe care se află aceste documente, sub rezerva principiilor și condițiilor care vor fi stabilite în conformitate cu prezentul alineat”
.

Acest drept a fost invocat în fața instanței de la Luxemburg în corelație cu o libertate fundamentală a omului – libertatea de exprimare, așa cum este garantată de art. 10 din Convenția europeană a drepturilor omului și de art. 11 Libertatea de exprimare și de informare din Cartă, Tribunalul concluzionând că în speță nu s-a realizat încălcarea dreptului de acces la documentele unei instituții - Banca Centrală Europeană
.

Aceleași articole din Cartă – art. 11 și art. 42, precum și Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului și ale Comisiei au fost avute în vedere ca element de drept internațional comparat de către Curtea europeană a drepturilor omului în cauza Magyar Helsinki Bizottság împotriva Ungariei
; în cauză, prezintă interes de analizat Opinia dizidentă a judecătorului Spano, la care aderă judecătorul Kjølbro în care se subliniază distincția evidență între libertatea de exprimare (drept clasic) garantată tuturor persoanelor și dreptul de acces la documentele structurilor Uniunii acordat persoanelor care prezintă o legătură cu Uniunea: ”...această cartă face o deosebire clară între libertatea de exprimare și accesul la documentele oficiale deținute de instituțiile Uniunii Europene, respectiva libertate fiind protejată de art. 11 § 1, al cărui text este identic cu ce al art. 10 § 1 din Convenție, iar respectivul acces făcând obiectul art. 42 din Cartă, așa cum a observat Curtea....Cu alte cuvinte, pentru că accesul la documente oficiale nu este inerent libertății de exprimare, Carta recunoaște acest drept într-o dispoziție specială care este separată de cea care garantează libertatea de exprimare. În plus, trebuie subliniat faptul că art. 42 din Cartă se referă numai la accesul la documentele deținute de instituțiile și organismele Uniunii Europene. În ciuda competențelor ample de reglementare transferate prin Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, statele membre ale acesteia au ales să își păstreze marja de apreciere și competența legislativă în ceea ce privește acordarea unui drept mai larg de acces la documentele deținute de autoritățile naționale”.

e) Dreptul de a sesiza Ombudsmanul European

Articolul 43 instituie aceste drept pentru cetățenii Uniunii și”orice persoană fizică sau juridică care are reşedinţa sau sediul social într-un stat membru”. Ombudsmanul are rolul, potrivit art. 228 din TFUE, de a soluționa ”plângerile care privesc cazuri de administrare defectuoasă în activitatea instituțiilor, organelor, oficiilor sau agențiilor Uniunii”
, fiind ales de Parlamentul European și, consolidându-se, astfel, protecția drepturillor fundamentale la nivel unional. 

Sesizările/plângerile adresate Ombudsmanului
 au devenit din ce în ce mai numeroase
, dovadă că cetățenii statelor membre își cunosc drepturile care decurg din actele adoptate la nivelul instituțional supranțional, și le apără și se apropie de centrul de putere unde are loc adoptarea deciziilor la nivel unional. ”Influența Ombudsmanului este departe de a fi neglijabilă și a contribuit la îmbunătățirea sensibilă a responsabilității și transparenței instituțiilor UE. Astfel, în mai mult de jumătate din cazuri, instituțiile europene au tendința de a răspunde pozitiv recomandărilor Ombudsmanului și de a adopta noi practici pentru a lua mai bine în considerare imperativele transparenței și responsabilității”

Pe cale de consecință, apreciem că activitatea Ombudsmanului poate deveni, la o eventuală revizuire a Tratatelor, o fază prealabilă, necontencioasă a unei noi acțiuni îndreptate împotriva instituțiilor, organelor, oficiilor  și agențiilor Uniunii, distinctă de acțiunea în anulare prin care urmărește controlul legalității actelor cu efect juridic, obligatorii (art. 263-264 din TFUE) și de acțiunea în constatarea lipsei de acțiune a unei instituții, organ, oficiu, agenție care aveau obligația de a acționa și nu au făcut-o (acțiunea în carență, art. 265 din TFUE).

Codul european al bunei conduite administrative actualizat (adoptat de Parlamentul European în 2001) stabilește ”principiile generale de bună conduită administrativă, care se aplică tuturor raporturilor dintre instituţii și administraţiile acestora și public” (art. 3), printre care: legalitatea, nediscriminarea, proporționalitatea, obiectiviate, corectitudine, amabilitate etc
,
f) Dreptul de petiționare

Dreptul de a adresa petiţii Parlamentului European este acordat, totodată, și oricărei persoane fizice sau juridice care are reşedinţa sau sediul social într-un stat membru (art. 44), nu numai cetățenirlor Uniunii, în concordanță cu art. 227 din TFUE – ”Orice cetățean al Uniunii, precum și orice persoană fizică sau juridică având reședința sau sediul social într-un stat membru are dreptul de a adresa Parlamentului European, cu titlu individual sau în asociere cu alți cetățeni sau cu alte persoane, o petiție privind un subiect care ține de domeniile de activitate ale Uniunii și care îl privește în mod direct” și sporește competențele Parlamentului European în materia protecției drepturilor fundamentale, astfel, ”dreptul de petiționare constituie un instrument de participare a cetățenilor la viața democratică a Uniunii. Este vorba despre una dintre căile de dialog direct între cetățenii Uniunii și reprezentanții lor”
. 

Aceste petiții pot constitui, în mod indirect, o bază pentru declanșarea unei proceduri de infringement, de către Comisia Europeană, în baza art. 258 din TFUE, împotriva unui stat membru care nu și-a îndeplinit obligațiile din tratate, întrucât legiuitorul european pentru a soluționa acea plângere se adresează, în cele mai mult cazuri, Comisiei ca instituție cu rol executiv și ”gardian al tratatelor”.

După cum se poate observa, acest drept nu poate fi exercitat în orice condiții, ci numai dacă: 1) obiectul petiției vizează un ”domeniu de activitate al Uniunii”, fără a se face referire la domeniile de competență ale Uniunii așa cum sunt definite și exemplificate la art. 2-6 din TFUE și 2) ” privește în mod direct” persoana care a formulat plângerea, după cum acțiunea în anulare sau acțiunea în carență pot fi introduse se particulari numai dacă sunt vizați în mod direct de actul obligatoriu a cărui anulare se solicită sau de obiectul inacțiunii instituției, agenției, oficiului sau organului.

În plus, art. 226-227 din Regulamentul de procedură al Parlamentului European (2014-2019)
 prezintă condițiile de admisibilitate de formă și adminisibilitate materială, asupra acestea din urmă pronunțăndu-se Comisia de petiții care ”poate solicita asistență Comisiei Europene, în special în ceea ce privește furnizarea unor informații cu privire la aplicarea dreptului Uniunii sau la respectarea acestuia, precum și a oricăror informații sau documente relevante pentru petiție”.

g) Libertatea de circulație și de ședere

În analiza acestui drept, trebuie operată, mai întâi, distincția între drept și libertate
; ”libertăţile” exprimă puterea de autodeterminare, respectiv puterea pe care individul o exercită asupra lui însuşi (de exemplu, libertatea de a se deplasa) și nu presupun din partea celorlalţi decât o atitudine de abţinere, de noningerință, în timp ce ”drepturile” desemnează atât puterea de autodeterminare, apărând astfel ca libertăți, cât și puterea pe care individul nu o exercită asupra lui însuşi, ci asupra altuia și presupun, astfel, o atitudine pozitivă.

În privința garantării acestei libertăți fundamentale, instanța de la Luxemburg a statuat că ”cetățenia Uniunii conferă fiecărui cetățean al Uniunii un drept fundamental și individual de liberă circulație și de ședere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitărilor și a restricțiilor stabilite de Tratatul FUE și a măsurilor adoptate în vederea aplicării lor, libera circulație a persoanelor constituind, pe de altă parte, una dintre libertățile fundamentale ale pieței interne, fiind, mai mult, reafirmată la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”
.

Se poate remarca faptul că, spre deosebire de consacrarea acestui drept în Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene și în Directiva 2004/38/CE, textul Cartei nu face nicio referire la restrângerea dreptului în situațiile reglementate legal și jurisprudențial
 precum motivele de ordine publică, siguranță publică sau sănătate publică, însă, nu se poate considera un drept absolut întrucât se aplică dispoziția generală din art. 52 lin.(1) potrivit căruia ”Orice restrângere a exercițiului drepturilor și libertăților recunoscute prin prezenta cartă trebuie să fie prevăzută de lege și să respecte substanța acestor drepturi și libertăți. Prin respectarea principiului proporționalității, pot fi impuse restrângeri numai în cazul în care acestea sunt necesare și numai dacă răspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesității protejării drepturilor și libertăților celorlalți”. De asemenea, în ceea ce privește aplicarea sa în cadrul liberei circulații a persoanelor, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a arătat, în mod clar, că  ”Articolul 21 TFUE nu este aplicabil unui cetățean al Uniunii care nu și‑a exercitat niciodată dreptul de liberă circulație, care a avut întotdeauna reședința într‑un stat membru a cărui cetățenie o are și care, pe de altă parte, beneficiază și de cetățenia unui alt stat membru, în măsura în care situația acestui cetățean nu presupune aplicarea unor măsuri dintr‑un stat membru care ar avea drept efect să îl priveze de beneficiul efectiv al esenței drepturilor conferite de statutul de cetățean al Uniunii sau să împiedice exercitarea dreptului său de liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre”
. 

O altă valență a acestei libertăți figurează în alin. (2) al art. 45 din Cartă, potrivit căruia ”Libertatea de circulație și de ședere poate fi acordată, în conformitate cu tratatele, resortisanților țărilor terțe stabiliți legal pe teritoriul unui stat membru”, ceea ce s-a reglementat la nivelul dreptului secundar prin:

· Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE, în Preambulul căreia, la considerentul (5), se prevede că ”pentru a se putea exercita în condiții obiective de libertate și demnitate, dreptul tuturor cetățenilor Uniunii la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre ar trebui să fie acordat și membrilor familiilor acestora, indiferent de cetățenie
”;

· Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reîntregirea familiei;

· Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisanților țărilor terțe care sunt rezidenți pe termen lung;
· Directiva 2009/50/CE a Consiliului privind condiţiile de intrare și de şedere a resortisanţilor din ţările terţe pentru ocuparea unor locuri de muncă înalt calificate.

h) Protecția diplomatică și consulară

Garantarea dreptului la protecţie diplomatică şi consulară
, deși art. 46 nu menționează expressis verbis noțiunea de drept, se realizează prin Directiva (UE) 2015/637 a Consiliului din 20 aprilie 2015 privind măsurile de coordonare și cooperare pentru facilitarea protecției consulare a cetățenilor nereprezentați ai Uniunii în țările terțe și de abrogare a Deciziei 95/553/CE
 care, în considerentul (3) din Preambul, menționează că ”dreptul fundamental la protecție consulară al cetățenilor nereprezentați ai Uniunii în aceleași condiții ca resortisanții naționali, consacrat la articolul 46 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta), este o expresie a solidarității europene” și că ”oferă o dimensiune externă conceptului de cetățenie a Uniunii și consolidează identitatea Uniunii în țările terțe”.

La o primă analiză, se poate constata că drepturile acordate cetăţenilor Uniunii fac diferenţa faţă de cele din Convenţia europeană a drepturilor omului, precum și faptul că, în mare parte, sunt reluate dispoziţiile cuprinse, deja, în Tratate.

Aceste drepturi consolidează protecţia acordată cetăţenilor Uniunii, implicaţi în mod direct în organizarea şi funcţionarea acesteia, conferind legitimitate acţiunilor sale. Convenţia nu prevede asemenea drepturi, mutatis mutandis, în acest sens, în relaţia dintre cetăţenii statelor membre ale Consiliului Europei şi instituţiile şi organele acestuia, însă, consolidarea democraţiei, ca formă de stat în care cetăţenii ocupă locul central, rămâne unul din obiectivele principale ale Consiliului Europei ca organizație internațională interguvernamentală de cooperare. Aşadar, în condiţiile mult discutatei aderări a Uniunii la Convenţie şi a transformării Curţii europene a drepturilor omului în ultima instanţă de drepturile omului, aceasta din urmă va trebui să se pronunţe şi asupra respectării acestor drepturi, profund legate de apartenenţa la Uniunea Europeană, care, la rândul ei, dispune de o instanţă jurisdicţională proprie cu competenţa de a soluţiona litigiile privind aplicarea dreptului UE care reglementează funcţionarea Uniunii. 

În concluzie, se consideră că „domeniul de aplicare ratione personae (a Cartei) este acela al dreptului Uniunii şi, prin urmare, are geometrie variabilă”
, de drepturile garantate beneficiind fie numai cetăţenii UE, fie orice persoană aflată sub jurisdicţia unui stat membru.

Alături de drepturile prevăzute în Titlul V, în Cartă, figurează și alte drepturi acordate numai cetățenilor Uniunii precum cele din Titlul II Libertățile: 

· ”Articolul 12 Libertatea de întrunire și de asociere: (2)   Partidele politice la nivelul Uniunii contribuie la exprimarea voinței politice a cetățenilor Uniunii”.

Acest drept este în concordanță cu prevederea din art. 10 alin. (4)  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE), potrivit căreia ”Partidele politice la nivel european contribuie la formarea conștiinței politice europene și la exprimarea voinței cetățenilor Uniunii”. În acest context, se poate observa că sintagma ”cetățean al Uniunii Europene” nu este folosită ca atare în tot cuprinsul art. 20 din TFUE,  de unde s-ar putea deduce că se face referire și la cetățenii statelor terțe, însă, apreciem că, în alin. (2) și (3), este evident că sunt vizați numai cetățenii UE menționându-se că ”(2) Cetățenii sunt reprezentați direct, la nivelul Uniunii, în Parlamentul European”, respectiv ”(3) Orice cetățean are dreptul de a participa la viața democratică a Uniunii. Deciziile se iau în mod cât mai deschis și la un nivel cât mai apropiat posibil de cetățean”, în concordanță cu celelalte precizări din Cartă și Tratate.

· ”Articolul 15 Libertatea de alegere a ocupației și dreptul la muncă: (2)   Orice cetățean al Uniunii are libertatea de a-și căuta un loc de muncă, de a lucra, de a se stabili sau de a presta servicii în orice stat membru”.

Acest drept are la bază dreptul la liberă circulație acordat lucrătorilor statelor membre de la începutul construcției comunitare, prin Tratatul de la Roma instituind Comunitatea Economică Europeană, precum și libera circulație a serviciilor, figurând în prezent în:

· art. 45 din TFUE
 care garantează, între altele, dreptul ”de a accepta ofertele reale de încadrare în muncă” sau dreptul ”de a circula liber în acest scop pe teritoriul statelor membre”;

· art. 49 din TFUE care stipulează că ”libertatea de stabilire presupune accesul la activități independente și exercitarea acestora (...) în condițiile definite pentru resortisanții proprii de legislația țării de stabilire;

· art. 56 din TFUE conform căruia ”sunt interzise restricțiile privind libera prestare a serviciilor în cadrul Uniunii cu privire la resortisanții statelor membre stabiliți într-un alt stat membru decât cel al beneficiarului serviciilor”.

Același art. 15 din Cartă face trimitere, în alin. (3), la egalitatea de tratament acordată resortisanților din statele terțe cu cetățenii UE în ceea ce privește ”condițiile de muncă”; se aplică, însă, numai ”resortisanților țărilor terțe care sunt autorizați să lucreze pe teritoriul statelor membre”.

În ceea ce privește aplicarea Cartei în cazul resortisanților statelor terțe – aspect practic important pentru instanțele naționale, Curtea de la Luxemburg a făcut însăși aplicarea dispozițiilor art. 51 din Cartă conform cărora, aceasta se aplică statelor membre numai când aplică dreptul Uniunii
. Instanța a arătat că dispozițiile Cartei se aplică numai după ce s-a verificat ”dacă reglementarea națională în cauză are drept scop punerea în aplicare a unei dispoziții a dreptului Uniunii, caracterul acestei reglementări și aspectul dacă aceasta urmărește alte obiective decât cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacă este de natură să îl afecteze în mod indirect pe acesta din urmă, precum și problema dacă există o reglementare de drept al Uniunii specifică în materie sau de natură să îl afecteze”. În speță, Curtea a subliniat faptul că nu sunt aplicabile nici normele Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE și nici cele ale Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reîntregirea familiei și, în consecință, refuzul autorităților naționale de a acorda unor membrii de familie ”un drept de ședere ca membri ai familiei unui cetățean al Uniunii nu ține de punerea în aplicare a dreptului Uniunii în sensul articolului 51 din cartă, astfel încât conformitatea acestui refuz cu drepturile fundamentale nu poate fi examinată în lumina drepturilor instituite de aceasta din urmă” (par. 41).

Se poate observa că acestea sunt drepturi consacrate anterior în dreptul comunitar, dar sunt garantate și drepturi actuale, iar domeniul lor de aplicare ratione personae are în vedere atât cetățenii Uniunii, cât și cetățenii statelor terțe aflați în mod legal pe teritoriul Uniunii
.

Respectarea, la nivelul statelor membre, a drepturilor conferite prin Cartă

Valoarea juridică a Cartei de tratat, de izvor primar de drept al Uniunii Europene
, determină aplicarea acesteia, de către instanțele judecătorești naționale, cu prioritate în dreptul intern al statelor membre în cazul unui conflict cu o normă națională. Totodată, caracterul de instrument juridic de garantare a drepturilor fundamentale îi conferă un statut specific în raport cu celelalte norme de drept unional, dar și cu legislația națională în materia drepturilor omului; cu titlu de exemplu, art. 20 alin. (2) din Constituțai României, republicată, prevede că ”dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”, iar, art. 148 alin. (2), aplicabil în contextul integrării europene, afirmă prioritatea dreptului unional: ”Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

 În lumina jurisprudenței Curții de la Luxemburg
 potrivit căreia ”dispozițiile cartei se adresează, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta, statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii”, trebuie remarcat faptul că respectarea Cartei, limitată numai la momentul aplicării dreptului Uniunii Europene, se impune cu privire la toate drepturile și libertățile garantate de aceasta, inclusiv celor care decurg din calitatea de cetățean al Uniunii; pe cale de consecință, nu este posibilă declanșarea unei proceduri de infringement de către Comisia Europeană împotriva unui stat membru care a adus atingere, într-un alt context decât cel care vizează aplicarea dreptului Uniunii, unui drept din Cartă garantat unui cetățean al Uniunii sau unui membru de familie. Atitudinea prudentă din art. 51 alin. (1) din Cartă nu justifică adoptarea de către un stat membru a niciunei măsuri în alt context decât cel unional care să aducă atingere unui drept al omului garantat prin alte instrumente juridice de drept internațional public sau, chiar, prin Cartă, întrucât respectarea drepturilor omului constituie o valoare și o obligație universală impusă tuturor membrilor Organizației Națiunilor Unite.

Totuși, în același cadru, Parlamentul European – instituție care reprezintă interesele cetățenilor Uniunii a afirmat, în Raportul din 30 ianuarie 2019 referitor la punerea în aplicare a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene în cadrul instituțional al UE
, că ”este îngrijorat de faptul că Carta drepturilor fundamentale se aplică în statele membre numai atunci când acestea pun în aplicare dreptul UE” (n.n. îngrijorarea, după 10 ani de la dobândirea valorii juridice de tratat, ar fi trebuit să fie urmată de măsuri legislative concrete sau, cel puțin de inițiative legislative, ținând cont de faptul că Parlamentul European și Consiliul reprezintă legislativul la nivelul Uniunii) și ”reiterează faptul că mulți cetățeni și rezidenți consideră neclar și nesatisfăcător modul de aplicare a cartei”.

În plus, în privința modului în care acest instrument juridic a fost aplicat, Parlamentul European menționează că ”promovarea de către instituțiile, organismele, birourile și agențiile Uniunii a unei game largi de drepturi prevăzute în Cartă ‑ de la drepturile civile și politice la drepturile sociale, economice și drepturile de a treia generație” – ”ar constitui un stimulent esențial pentru dezvoltarea unei sfere publice europene și pentru exprimarea concretă a conceptului de cetățenie europeană”.

În concluzie, Curtea de la Luxemburg ”poate să interpreteze dreptul Uniunii numai în limitele competențelor care îi sunt atribuite. În această privință, trebuie amintit că domeniul de aplicare al cartei, în ceea ce privește acțiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit căruia dispozițiile cartei se adresează statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii (Hotărârea Åkerberg Fransson, C‑617/10, EU:C:2013:105, punctul 17). Articolul 51 alineatul (1) din cartă confirmă jurisprudența constantă a Curții potrivit căreia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridică a Uniunii au vocația de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul Uniunii, însă nu în afara unor asemenea situații”
.
Dovedirea cetățeniei europene prin acte de identitate – provocare la nivelul Uniunii Europene și al statelor membre

Materializarea conceptului de cetățenie europeană rămâne, în continuare, una din provocările la care Uniunea trebuie să găsească o soluție; înscrierea acestui statut în actele de identitate ale cetățenilor statelor membre ar reprezenta o dovadă suficientă a apartenenței la Uniune și ar consolida caracterul integrator al acestei organizații internaționale interguvernamentale; în prezent, nu există nicio normă legală în dreptul unional care să prevadă obligativitatea eliberării unor astfel de documente de identitate
 raportat la competențele Uniunii în materie. 

Cetățenia europeană nu presupune numai drepturile prevăzute de TFUE sau de Cartă, ci trebuie integrată în sfera Spațiului de Libertate, Securitate și Justiție
, domeniu de competență partajată între Uniune și statele membre, potrivit art. 4 alin. (2) lit. j) din TFUE, ceea ce îndreptățește Uniunea să adopte acte cu caracter legislativ, obligatorii pentru statele membre.

În acest sens, Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European și al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securității cărților de identitate ale cetățenilor Uniunii și a documentelor de ședere eliberate cetățenilor Uniunii și membrilor de familie ai acestora care își exercită dreptul la liberă circulație obligă statele membre, ca, începând cu data de 2 august 2021, să elibereze cărți de identitate naționale standardizate, precum și documente de ședere standardizate cetățenilor Uniunii și membrilor familiilor acestora, atunci când își exercită dreptul la liberă circulație. Regulamentul a fost adoptat, conform considerentului (2) din Preambul, în baza Directivei 2004/38/CE și a art. 45 din Cartă
, în timpul exercitării de către România a Președinției rotative a Consiliului (ianuarie-iunie 2019), însă, nu conține nicio referire expresă la menționarea cetățeniei europene, dar, apreciem că eliberarea unor cărți de identitate uniforme cetățenilor statelor membre se înscrie în linia aplicării conceptului de cetățenie a Uniunii.
Eliberarea unor acte de identitate cetățenilor statelor membre care să marcheze deținerea cetățeniei Uniunii ar consolida apartenența la un spațiu comun, atât în rândul cetățenilor, cât și în cadrul societății internaționale unde Uniunea Europeană, dotată cu personalitate juridică, se manifestă, în mod deplin, inclusiv în ceea ce privește promovarea și garantarea drepturilor omului.

Acordarea expresă a cetățeniei Uniunii ar trebui analizată corelativ cu retragerea cetățeniei, însă, nici în această materie dreptul unional nu cuprinde dispoziții specifice, ceea ce face să se aplice dispozițiile naționale specifice, retragerea cetățeniei unui stat membru determinând retragerea cetățeniei Uniunii.

În concluzie, se poate afirma că în noua construcţie europeană de după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a dobândit un rol important în plan intern şi a poziţiona Uniunea pe un loc marcant pe scena mondială a actorilor consacraţi în apărarea drepturilor omului. În acest context, Carta reprezintă un catalog propriu al drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene care plasează individul, cetăţean european sau nu, în mijlocul acţiunilor de integrare şi extindere europeană şi la care se raportează toate măsurile, normative sau de aplicare adoptate la nivelul Uniunii.

În Cartă figurează o serie de drepturi, reprezentând o valoare adăugată, care au fost consacrate ca urmare a evoluţiilor care au avut loc în toate domeniile, unele dintre ele fiind, deja, afirmate de către jurisprudenţă
 și care nu se regăsesc în textul Convenţiei, datorită legăturii inerente cu cetăţenia europeană, cetăţenie care o completează pe cea naţională, fără a o înlocui. De altfel, s-a afirmat că ”ambiţia Cartei” nu a fost aceea de a crea noi drepturi, ci de a face vizibile şi cunoscute drepturile care rămăseseră, până atunci, necunoscute cetăţenilor Uniunii; astfel, Carta utilizează „sentinţe scurte” şi „un stil cât mai simplu”
 cu scopul de a promova acceptarea noilor valori de către populaţia Uniunii, care ar urma să se identifice cu acestea.

Aplicarea dispozițiilor din Cartă referitoare la drepturilor acordate cetățenilor Uniunii revine nu numai instituțiilor, agențiilor, oficiilor și organelor acesteia, dar și statelor membre reprezentate de autoritățile publice cu rol de reglementare și instanțele judecătorești, chemate să soluționeze litigiile dintre cetățeni și administrațiile naționale; așadar, Carta consolidează cetățenia Uniunii prin drepturile și libertățile acordate, fără discriminare, cetățenilor statelor membre
, dar, și principiile democratice care particularizează construcția unională.
RELAȚIA DINTRE CONVENȚIA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI ȘI CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

În prezent, majoritatea drepturilor individuale se regăsesc atât în legislația națională, cât și în Convenția europeană a drepturilor omului (numită în continuare CEDO) și în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (numită în contiunuare Carta UE). Carta UE reprezintă un catalog actualizat al drepturilor fundamentale deja consacrate de CEDO
. În plus față de CEDO, Carta recunoaşte explicit unele drepturi şi libertăţi moderne, precum libertatea artei şi ştiinţei, accesul la serviciile de plasament, protecţia împotriva concedierilor nejustificate sau accesul la servicii medicale. De asemenea, Carta confirmă caracterul fundamental al unor obiective ridicate la rang de principiu, precum protecţia mediului sau protecţia consumatorului. 

În paralel cu procesul de absorbție a CEDO în sistemele juridice naționale, încă din anii 1970, un proces similar a fost inițiat de Curtea de la Luxembourg la nivel comunitar, cu mult înaintea apariției Uniunii sau a proiectului formal de aderare a UE la CEDO. Deși la nivel normativ s-a putut ajunge la o anumită coerență între diferitele sistemele juridice europene de protecție a drepturilor fundamentale, lucrurile rămân relativ complicate la nivel instituțional și procedural
. 

Coexistența acestor „sisteme de protecție” a drepturilor omului ridică unele probleme în plan contencios legate, pe de o parte, de interferențele între sistemul național și cel supranațional și, pe de altă parte de interacțiunile între componentele celor două sisteme europene, supranaționale
. 

I. Coexistența Cartei UE și CEDO

Ca urmare a intrării în vigoare a Carta UE, nu s-au produs modificări în ceea ce privește relația dintre dreptul UE și CEDO, însă adoptarea Cartei reprezintă fără îndoială o etapă importantă în procesul de formare a unui sitem propriu de protecție a drepturilor fundamentale în cadrul UE. Apariția Cartei nu a exclus însă alte surse formale ale drepturilor fundamentale la nivelul UE. Conform art. 6 TUE, CEDH și tradițiile constituționale comune ale statelor membre sunt considerate principii generale și fac parte din dreptul UE. 

Astfel, drepturile fundamentale care se regăsesc în Cartă au dobândit valoare juridică de drept originar, pe când cele care nu au fost incluse în Cartă sunt aplicabile ca principii generale
. Mai mult, drepturile consacrate de Cartă trebuie interpretate și aplicate în conformitate cu tradiţiile constituţionale naţionale şi cu obligaţiile internaţionale ale statelor membre, în acest domeniu Convenţia europeană având un rol aparte (confirmat şi de prevederile referitoare la aderarea UE la Convenţie introduse prin Tratatul de la Lisabona în articolul 6 TUE). 

Prin urmare, Carta UE este similară CEDO din punct de vedere substanțial, iar standardul de protecție a drepturilor omului impus de cele două tratate nu împiedică aplicarea unor standarde naționale sau internaționale mai favorabile, conform articolelor 53 ale Convenției, respectiv Cartei. 

Оn cadrul UE, sferele de aplicare a CEDO, respectiv a Cartei se suprapun. Condiюia ca autoritгюile naюionale sг punг оn aplicare dreptul Uniunii ar putea sugera o interpretare restrictivг a sferei de aplicare a Cartei. Cu toate acestea, spiritul jurisprudenюei E.R.T.
, prin care se promova o aplicabilitate cвt mai largг a garanюiilor oferite la nivel european оn domeniul drepturilor omului, se regгseєte єi оn jurisprudenюa legatг de aplicarea Cartei. 

Оn hotгrвrea N.S.
, CJUE a hotгrвt cг faptul de a deroga de la legislaюia naюionalг adoptatг pe baza regulamentului UE „Dublin II” privind solicitгrile de azil, оn condiюiile оn care regulamentul оnsuєi permite acest lucru, reprezintг un act de punere оn aplicare a dreptului Uniunii оn sensul art. 51 al Cartei. Mai mult, оn hotгrвrea Еkerberg Fransson
 CJUE a precizat cг drepturile fundamentale garantate de Cartг trebuie respectate atunci cвnd statul оєi exercitг puterea normativг оn cвmpul de aplicare al dreptului Uniunii. Aplicabilitatea dreptului Uniunii presupune aplicabilitatea garanюiilor privind drepturilor fundamentale, iar оn acest sens CJUE a fгcut o trimitere explicitг la jurisprudenюa sa constantг, inclusiv cea anterioarг intrгrii оn vigoare a Cartei. Ca urmare a acestei hotгrвri, doctrina a subliniat ideea cг sfera de aplicare a principiilor generale ale dreptului Uniunii coincide cu cea a Cartei drepturilor fundamentale
. 

Au fost identificate astfel o serie de situaюii оn care Carta a devenit aplicabilг ca urmare a punerii оn aplicare a dreptului Uniunii. Оn primul rвnd, intrг оn sfera de aplicare a Cartei actele naюionale adoptate pentru transpune o directivг, precum оn cazul Assoc. mйdiation sociale 
 sau o decizie-cadru, precum оn cazul P.P.U.
. Carta privește, de asemenea, situațiile cвnd statele pun оn aplicare regulamente europene, precum оn cazul Karllsson
 sau cazurile cвnd statele invocг situaюiile оn care este permisг derogarea de la legislaюia europeanг, precum оn hotгrвrea N.S. (susmenюionatг). Carta poate fi invocatг nu doar оn situaюiile оn care autoritгюile naюionale pun оn aplicare directive europene, precum оn cazul Scarlet Extended 
 ci pur єi simplu cвnd intervin оn sfera de aplicare a unei directive, fгrг a fi vorba de un act naюional de punere оn aplicare a respectivei directive, precum оn cazul Kьcьkdeveci
. 

Carta poate fi invocatг єi atunci cвnd statul aplicг legislaюia naюionalг pentru a sancюiona violarea unor obligaюii care decurg din dreptul Uniunii, chiar dacг respectiva legislaюie represivг nu a fost edictatг оn acest scop precis, precum оn cazul Fransson (susmenționat). Garantarea drepturilor consacrate оn Cartг se impune inclusiv în ceea ce priveşte legislaţia naţională referitoare la garantarea jurisdicţională a drepturilor consacrate la nivelul UE, chiar dacă dispoziţiile respective sunt de aplicabilitate generală şi nu se referă expres la procedurile fondate pe dreptul european
.

În hotărârea Assoc. médiation sociale
, Curtea a considerat, de exemplu, că art. 27 al Cartei privind dreptul la informare şi consultare a salariaţilor în cadrul întreprinderii nu poate fi invocat ca atare împotriva angajatorului atât timp cât nici dreptul Uniunii şi nici dreptul naţional nu au precizat modalităţile concrete de realizare a acestui drept. În hotărârea Grima Janet Nisttahuz Poclava
, CJUE a precizat că nici art. 30 al Cartei nu are efect direct, neputând fi invocat ca atare în ceea ce priveşte stabilirea duratei maxime a perioadei de probă în contractele de muncă, deoarece dreptul european nu prevede nicio limită în acest sens. 

Mai mult, în jurisprudenţa CJUE se subliniază că, indiferent de efectul direct, dispoziţiile Cartei trebuie să fie utilizate de jurisdicţiile naţionale pentru a interpreta legislaţia naţională, iar legislaţia internă contrară Cartei nu pot fi aplicată ca atare, deoarece ar aduce atingere principiului priorităţii dreptului Uniunii
. În condiţiile în care, deocamdată, nu este clar care dintre dispoziţiile Cartei nu au efect direct, instanţele ordinare au o mare libertate de acţiune în ceea ce priveşte protecţia drepturilor fundamentale
. 

II. Armonizarea standardelor naționale și europene la nivel normativ

Așa cum am menționat mai sus, art. 53 al Cartei a recunoscut expres posibilitatea autorităţilor naţionale de a aplica standardele mai favorabile de protecţie a drepturilor omului. În realitate, interpretarea acestui articol 53 oferită de CJUE în cazul Melloni
 nu confirmă aplicarea standardele naţionale de protecţie mai favorabile individului atunci când prin aceasta se aduce atingere unităţii dreptului Uniunii. Astfel, misiunea instanțelor naționale, care intervin nu numai în calitate de judecător al dreptului intern, ci și în calitate de judecător al CEDO, respectiv al Cartei UE, poate deveni dificilă în condițiile în care standardul european de protecție aplicabil este uneori greu de identificat.

CJUE limitează practic aplicarea standardelor mai favorabile în condiţiile în care dreptul european derivat precizează expres anumite obligaţii comune pentru toate statele membre UE, de exemplu obligaţia de a pune în executare în mod necondiţionat a mandatului european de arest, în condițiile în care statul care a emis solicitarea oferă acuzatului mai puține garanții procesuale decât statul în care acesta se afla. Conform jurisprudenței CJUE Meloni (supra), principiul priorității dreptului UE va opera în detrimentul principiului aplicării normei de protecție a drepturilor omului mai favorabile în situația în care dreptul UE este explicit și nu lasă statului nicio marjă de apreciere. În acest caz, absența marjei de manevră care să permită adaptarea dispoziţiilor europene la standardele mai favorabile de protecție a drepturilor fundamentale este determinantă.

Raționamentul CJUE este inspirat fără îndoială din jurisprudența Curții europene a drepturilor omului (în continuare Curtea EDO), care a făcut distincția între acte naționale de aplicare a dreptului UE în funcție de existența sau absența marjei naționale de apreciere. Conform jurisprudenței Bosphorus
, Curtea EDO a limitat efectele CEDO în ceea ce privește punerea în aplicare la nivel național a dreptului UE. Deși, în principiu, standardele de protecție garantate de CEDO sunt aplicabile și atunci când statele pun în aplicare dreptul UE, intervine o serie de prezumții privind echivalența standardului de protecție oferit în cadrul UE cu standardul CEDO. Prezumția este absolută atunci când statele nu dispun de marjă de apreciere în aplicarea dreptului UE (cu excepția cazului în care se dovedește o insuficiență manifestă a nivelului de protecție în cadrul UE). Deși prezumția nu operează atunci când statele dispun de marjă de apreciere în aplicarea dreptului UE, și în această situație există posibilitatea echivalării standardului CEDO cu cel european, în anumite condiții
. 

În prezent, Curtea EDO și CJUE se află într-o poziție de coordonare a instanțelor naționale, fără ca între cele două instanțe europene să existe un mod de relaționare prestabilit. Acest „triptic jurisdicțional”, format de instanțele interne, Curtea EDO și CJUE se cere coordonat, astfel încât interconectarea din punct de vedere instituțional și cooperarea dintre jurisdicții să poată veni în sprijinul convergenței sau complementarității normative
.  

	· Regulile aplicabile în cazul în care standardele naționale și/sau europene sunt diferite :

Articolul 53 Carta UE: Nici una dintre dispozițiile prezentei carte nu poate fi interpretată ca restrângând sau aducând atingere drepturilor omului și libertăților fundamentale recunoscute, în domeniile de aplicare corespunzătoare, de dreptul Uniunii și dreptul internațional, precum și de convențiile internaționale la care Uniunea sau toate statele membre sunt părți, și în special Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, precum și prin constituțiile statelor membre.

Articolul 53 CEDO : Nicio dispoziţie din prezenta Convenţie nu va fi interpretată ca limitând sau aducând atingere drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor oricărei părţi contractante sau oricărei alte convenţii la care această parte contractantă este parte.

Articolul 20 Constituția României : (1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. (2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile
Articolul 148 (2) Constituția României : Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.


III. Armonizarea standardelor europene la nivel instituțional - de ce nu aderă UE la CEDO?

Aderarea UE la CEDO părea un pas firesc, poate chiar subînţeles, din moment ce obligaţia de a adera la Convenţie este menţionată expres chiar în TUE. În plus, la nivelul UE s-a exprimat constant, în special pe cale jurisprudenţială, dorinţa de a îmbunătăţi nivelul de protecţie a drepturilor omului. La rândul său, instanţa de la Strasbourg şi-a autocenzurat intervenţia în ceea ce priveşte punerea în aplicare a dreptului UE de către statele membre,  recunoscând specificul ordinii juridice a Uniunii.

Respingerea categorică a Proiectului de aderare prin Avizul 2/13
 al CJUE s-a fundamentat pe argumente care ţin tocmai de specificul sistemului juridic al UE. Contrar poziţiei celor trei principale instituţii ale Uniunii, celor douăzeci şi opt de state membre şi avocatului general, Curtea de la Luxembourg a considerat totuşi că autonomia ordinii juridice a Uniunii este insuficient protejată prin Proiectul de acord de aderare.

UE a dobândit o competenţă explicită în domeniul protecţiei drepturilor omului şi, totodată, impulsul pentru a adera formal la CEDO prin tratatul de la Amsterdam
. Specificul competenţelor Uniunii a impus totuşi anumite precauţii. Referitor la art. 6 alin. (2) din Tratatul de la Lisabona privind Uniunea Europeană, Protocolul 8 precizează că acordul de aderare a Uniunii la CEDO trebuie să prevadă mecanismele necesare pentru a garanta că recursurile interstatale şi cele individuale sunt dirijate corect împotriva statelor membre şi/sau Uniunii. În plus, aderarea la CEDO nu trebuie să afecteze competenţele Uniunii
. 

Acest obiectiv este greu de atins, în condiţiile în care punerea în aplicare a dreptului Uniunii se realizează pe două niveluri – în egală măsură de către instituţiile europene şi prin intermediul statelor membre
. De aceea, problema partajării competenţelor şi a responsabilităţii între Uniune şi statele membre în domeniul protecţiei drepturilor fundamentale, precum şi necesitatea delimitării nivelurilor de intervenţie au fost astfel abordate pe larg în Proiectul de aderare UE la CEDO. 

Conform Proiectului, aderarea ar fi urmat să se producă în condiţii de egalitate cu celelalte state parte, iar specificul ordinii juridice s-ar fi reflectat în cele două mecanisme specifice care ar fi asigurat participarea la procedura în faţa Curţii EDO a tuturor actorilor implicaţi: mecanismul „copârâtului” ar fi avut rolul de a asigura delimitarea corectă a responsabilităţii UE de cea a statelor membre
, iar mecanismul „intervenţiei prealabile” a CJUE ar fi reprezentat o adaptare a regulii epuizării căilor de atac interne la sistemul juridic supraetajat al UE
. 

 O parte din doctrină
 a văzut în respingerea Proiectului de aderare prin Avizul 2/13 o criză de orgoliu a instanţei de la Luxembourg, care asociază procesul de aderare cu riscul unei intervenţii externe în zone în care ar dori să aibă exclusivitate sau, dimpotrivă, în zone în care nimeni nu ar trebui să aibă acces din moment ce Curtea însăşi poate interveni (PESC). Alţi specialişti au considerat că autonomia ordinii juridice a Uniunii ar fi fost realmente pusă sub semnul întrebării dacă Proiectul de aderare ar fi fost adoptat în forma actuală
. Există însă şi opinii mai moderate care, fără a minimaliza pertinenţa argumentelor prezentate în Aviz, constată totuși că neîncrederea CJUE faţă de instanţa de la Strasbourg este totuşi defavorabilă protecţiei drepturilor omului
. 

	Avizul CJUE 2/13 – argumetele pentru respingerea Proiectul de aderare, pe scurt :

· În plan substanţial, principiul încrederii reciproce şi problema standardelor naţionale mai favorabile au constituit un punct nevralgic, în lumina art. 53 din Convenţie şi 52 (3) din Cartă. 

· În plan procedural, mecanismele speciale prevăzute de Proiect pentru a adapta sistemul CEDO la specificul UE nu sunt în conformitate cu tratatele fundamentale ale Uniunii, care prevăd jurisdicţia exclusivă a CJUE în ceea ce priveşte delimitarea competenţelor şi a răspunderii în cadrul Uniunii. 

· Totodată, procedura consultativă instituită de Protocolul 16 la Convenţie a fost implicit catalogată drept o concurentă neloială a procedurii întrebărilor preliminare de la nivelul UE.           

· Lipsa competenţei CJUE în domeniul PESC a fost invocată raportat la posibilitatea ca o jurisdicţie externă să se pronunţe în primă instanţă asupra unor chestiuni ce ţin de dreptul Uniunii. 


Cu privire la urmările imediate ale Avizului, majoritatea doctrinei este de părere că termenii în care acesta e formulat nu ar permite reluarea negocierilor, iar revizuirea tratatelor (puţin probabilă) ar fi singura posibilitate de a debloca situaţia. Chiar dacă că fuziunea celor două sisteme juridice este aproape totală şi ireversibilă în plan substanţial, dualitatea instituţională şi procedurală menţinută este susceptibilă să genereze probleme punctuale care, în timp, pot duce la erodarea iremediabilă a relaţiei dintre cele două ordini juridice
.
Care sunt consecinţele concrete ale Avizului 2/13? Redeschiderea negocierilor este puţin probabilă având în vedere că statele ne-membre UE au făcut deja destule concesii pentru a facilita poziţia statelor membre UE, supuse dublei jurisdicţii a Curţilor de la Strasbourg şi Luxembourg. În plus, după cum subliniază doamna profesor Douglas-Scott, aderarea în condiţiile puse de Avizul 2/13 nu ar mai prezenta niciun fel de interes pentru justiţiabil, deoarece nu ar permite instituirea unui control efectiv asupra convenţionalităţii acţiunilor Uniunii
. 

În privinţa modificării tratatelor UE, părerile sunt împărțite, fiind vorba de o procedură greoaie şi puţin probabil a se produce în viitorul apropiat. Din acest motiv, unificarea sistemelor europene de protecţie a drepturilor omului rămâne deocamdată, după cum foarte plastic s-a exprimat profesorul Henri Labayle, doar un „frumos simbol”
.

IV. Armonizarea standardelor naționale și europene la nivel jurisprudențial – dialogul instanțelor

Apariția unor moi instrumente convenționale de protecție a drepturilor omului la nivel european, în cazul nostru adoptarea Cartei UE, a fost dublată de o tendință de atenuare a rolului individului în axa de dialog instanțe naționale - instanțe supranaționale. Această din urmă tendință, reflectată în Protocolul 16 CEDO (în vigoare din 1 august 2018) marchează începutul unei „noi ere a drepturilor omului”, care pare să mizeze din ce în ce mai mult pe conștiința și vigilența instanțelor naționale, spre deosebire de vechea epocă, cea a cererilor individuale directe
.

În acest context, merită amintit începutul tensionat al relației CJCE - instanțe naționale în ceea ce privește drepturile fundamentale. Unele curți constituționale și-au rezervat inițial dreptul de a verifica dacă la nivelul UE competențele transferate de către statele membre sunt exercitate într-un mod conform standardelor naționale de protecție a drepturilor omului
. Intervenția judecătorului UE în domeniul protecției drepturilor omului a fost așadar provacată de atitudinea jurisdicțiilor naționale, care refuzau să recunoască supremația dreptului comunitar în mod necondiționat. 

În contextul istoric susmenționat, Curtea de la Luxembourg ar fi putut să se limiteze la palierea lacuneleor din tratatele fundamentale raportat strict la sfera de activitate a instituțiilor europene, fără a își extinde controlul în sfera actelor naționale de aplicare a dreptului european.  Cu toate acestea, principiile fundamentale ale protecției drepturilor omului au fost utilizate mai ales ca standarde externe pentru validarea actelor naționale de aplicare a dreptului european, în cadrul întrebărilor preliminare
. Abia de curând, după intrarea în vigoare a Cartei drepturilor fundamentale, drepturile omului au început să fie invocate și impuse ca standarde interne obligatorii pentru instituțiile UE
. 

Spre deosebire de sistemul juridic al Convenţiei, care s-a construit pe baza recursurilor individuale directe, protecţia drepturilor fundamentale în sistemul juridic al UE are la bază întrebările preliminare. Cooperarea dintre jurisdicţiile naţionale şi Curtea de Justiţie este impusă de TFUE al cărui art. 267 instituie mecanismul întrebărilor preliminare. Mecanismul întrebărilor preliminare este facultativ pentru jurisdicţiile naţionale ordinare, dar obligatoriu pentru jurisdicţiile naţionale ale căror hotărâri nu sunt susceptibile de recurs. Cu toate acestea, statisticile arată că întrebările preliminare au fost adresate mai ales de jurisdicţiile ordinare şi mai puţin de instanţele supreme. 

În general, jurisdicţiile constituţionale ale statelor membre UE au interpretat caracterul facultativ al mecanismului în ceea ce priveşte jurisdicţiile ordinare în favoarea justițiabilului. Curtea Constituţională spaniolă, de exemplu, a considerat că refuzul nejustificat de a transmite o întrebare preliminară violează Constituţia în condiţiile în care este vorba de chestiuni legate de protecţia drepturilor fundamentale. Mai mult, în Germania este necesară motivarea refuzului indiferent de domeniul în care se înscrie solicitarea de a adresa CJUE întrebări prliminare. Aceaste tendinţe au fost confirmate și de jurisprudenţa CEDO privind obligaţia de a motiva refuzul de a transmite întrebările preliminare
. 

Pe de altă parte, oportunitatea întrebării preliminare trebuie evaluată de judecătorul intern. Deşi instanţele supreme naţionale sunt obligate să transmită întrebările preliminare în anumite situaţii (spre exemplu invalidarea actelor comunitare, conform jurisprudenţei CJCE Foto-Frost
), Curtea de Justiţie poate la rândul său să analizeze oportunitatea și necesitatea răspunsului la întrebările preliminare. Tot CJUE se poate pronunța asupra răspunderii statului pentru refuzul instanţelor naţionale supreme de a adresa întrebări preliminare, în condiţiile jurisprudenţei Kobler
.

Semnele de întrebare nu au întârziat să apară în legătură cu situaţia în care obiectul întrebării preliminare adresate CJUE ar coincide cu obiectul unei excepţii de neconstituţionalitate. Situaţia aceasta poate fi relativ frecventă, din moment ce majoritatea drepturilor fundamentale sunt prevăzute şi în Cartă, şi în constituţiile naţionale, iar procedura excepţiei de neconstituţionalitate există în cele mai multe sisteme naţionale europene. 

Din jurisprudenţa CJUE nu reiese clar că judecătorul constituţional ar trebui să se pronunţe primul. Deşi a avut ocazia să se pronunţe asupra acestor chestiuni în cazul Melki
, CJUE nu a oferit un răspuns clar la întrebările privind eventuala ierarhie între excepţia de neconstituţionalitatea şi întrebarea preliminară. În acelaşi timp, unele jurisdicţii constituţionale au recunoscut puterea suverană a judecătorului naţional de a aprecia, în cazul în care se pun simultan probleme de constituţionalitate şi de aplicare a dreptului UE, în ce ordine vor fi sesizate cele două instanţe competente şi cum vor fi aplicate soluţiile în cazul în care sunt inadvertente
. 

 În prezent, se constată că jurisdicţiile naţionale ordinare şi supreme, inclusiv cele constituţionale, recurg din ce în ce mai des la procedura întrebărilor preliminare, în cadrul căreia CJUE asigură armonizarea şi aplicarea unitară a dreptului european
. Succesul acestui model de cooperare se reflectă în preluarea sa, ușor ajustată, de Protocolul 16 CEDO. Protocolul 16 prevede introducerea unei proceduri similare întrebărilor preliminare, aplicabilă în relaţia dintre instanţa de la Strasbourg şi instanţele supreme naţionale competente în domeniul protecţiei drepturilor fundamentale, marcând astfel „începutul sfârșitului”  erei cererilor individuale adresate direct instanțelor supranaționale
. 

Urmând logica principiului subsidiarității, Protocolul 16 CEDO a fost conceput ca un mecanism de prevenție a violării CEDO, punându-se accentul pe rolul activ al jurisdicțiilor naționale. Astfel, Curtea EDO poate, la solicitarea celor mai înalte jurisdicții naționale, să se pronunțe doar în drept și să ofere soluții de principiu cu privire la chestiuni grave ce țin de aplicarea și interpretarea CEDO. Pentru a solicita un aviz consultativ, instanța națională adresează Curții EDO o solicitare motivată, prin care instanța să arate că răspunsul la solicitare este esențial pentru soluționarea cazului. Solicitarea nu poate viza decât un caz pendinte, cu privire la care instanța trebuie să indice elementele de jure și de facto relevante, necesare Curții EDO pentru a se își putea motiva soluția.

	Contrar procedurii întrebărilor preliminare, mecanismul P 16:

· poate fi activat doar de cele mai înalte instanțe naționale 

· este facultativ 

· trebuie să vizeze chestiuni grave, de principiu, nu cazuri izolate


În concluzie:

· CEDO și Carta UE nu diferă foarte mult din punct de vedere substanțial, însă diferențele de interpretare nu sunt excluse, având în vedere că cele două instrumente juridice pot fi interpretate și aplicate de diverse jurisdicții naționale, precum și de jurisdicțiile europene.

· În absența unei ierhii între Carta UE și CEDO, armonizarea standardelor de protecție rămâne în continuare în sarcina instanțelor naționale și europene, a căror competență se intersecteză pe terenul „blocului de convenționalitate” atunci când statele pun în aplicare dreptul UE.

· Până în prezent, Curtea EDO cât și CJUE au manifestat o tendință constantă de a se raporta la normele europene de protecție a drepturilor omului ignorând, la nevoie, sensul lor intrinsec, în scopul de a facilita coexistența celor două sisteme juridice.

Informații pentru publicul larg

CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Pe scurt, despre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:

· reprezintă un veritabil catalog al drepturilor și libertăților fundamentale

· este un document adoptat la nivelul Uniunii Europene

· are, în prezent, forță juridică obligatorie, fiind încorporat în Tratatul privind Uniunea Europeană, astfel cum a fost revizuit prin Tratatul de la Lisabona (semnat la data de 13 decembrie 2007, intrat în vigoare și producând efecte de la 1 decembrie 2009)

· drepturile și libertățile consacrate de Cartă sunt următoarele:

1. demnitatea umană (art. 1)

2. dreptul la viață (art. 2)

3. dreptul la integritate al persoanei (art. 3)

4. interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (art. 4)

5. interzicerea sclaviei și a muncii forțate (art. 5) 

6. dreptul la libertate și la siguranță (art. 6)

7. dreptul la respectarea vieții private și de familie (art. 7)

8. dreptul la protecția datelor cu caracter personal (art. 8)

9. dreptul la căsătorie și dreptul de a întemeia o familie (art. 9)

10. libertatea de gândire, de conștiință și de religie (art. 10)

11. libertatea de exprimare și de informare (art. 11) 

12. libertatea de întrunire și de asociere (art. 12)

13. libertatea artelor și științelor (art. 13)

14. dreptul la educație (art. 14)

15. libertatea de alegere a ocupației și dreptul la muncă (art. 15)

16. libertatea de a desfășura o activitate comercială (art. 16)

17. dreptul de proprietate (art. 17)

18. dreptul de azil (art. 18)

19. dreptul de a beneficia de protecție în caz de strămutare, expulzare sau extrădare (art. 19)

20. egalitatea în fața legii (art. 20)

21. nediscriminarea (art. 21)

22. diversitatea culturală, religioasă și lingvistică (art. 22)

23. egalitatea între femei și bărbați (art. 23)

24. drepturile copilului (art. 24)

25. drepturile persoanelor în vârstă (art. 25)

26. integrarea persoanelor cu handicap (art. 26)

27. dreptul lucrătorilor la informare și la consultare în cadrul întreprinderii (art. 27)

28. dreptul de negociere și de acțiune colectivă (art. 28)

29. dreptul de acces la serviciile de plasament (art. 29)
30. dreptul la protecție în cazul concedierii nejustificate (art. 30)

31. dreptul la condiții de muncă echitabile și corecte (art. 31)

32. interzicerea muncii copiilor și protecția tinerilor la locul de muncă (art. 32)

33. dreptul la viață de familie în raport cu viața profesională (art. 33)

34. dreptul de acces la prestațiile de securitate socială și la serviciile sociale (art. 34) 

35. dreptul de acces la asistența medicală preventivă și de a beneficia de îngrijiri medicale (art.35)

36. dreptul de acces la serviciile de interes economic general (art. 36)

37. dreptul la protecția mediului înconjurător (art. 37)

38. protecția consumatorilor (art. 38)

39. dreptul de a alege și a fi ales în Parlamentul European (art. 39)

40. dreptul de a alege și de a fi ales în cadrul alegerilor locale (art. 40)

41. dreptul la bună administrare (art. 41)

42. dreptul de acces la documente (art. 42)

43. dreptul de a sesiza Ombudsmanul European (art. 43)

44. dreptul de petiționare (art. 44)

45. libertatea de circulație și de ședere (art. 45)

46. dreptul la protecție diplomatică sau consulară (art. 46)

47. dreptul la o cale de atac eficientă și dreptul la un proces echitabil (art. 47)

48. prezumția de nevinovăție și dreptul la apărare (art. 48)

49. principiul legalității și principiul proporționalității infracțiunilor și pedepselor (art. 49)

50. dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de două ori pentru aceeași infracțiune (art. 50)
I. Elaborarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

La origine, fondatorii Comunităților Europene nu au imaginat aceste organizații – care ulterior au fuzionat, constituind Uniunea Europeană, denumire sub care cunoaștem în prezent această organizație europeană de integrare – ca fiind dedicate consacrării și garantării drepturilor fundamentale ale omului. Ideea care a stat la baza constituirii Comunităților Europene, imediat după încheierea celui de-al Doilea Război Mondial a fost aceea de a evita un alt război prin pârghii de natură economică (punerea în comun a producției de cărbune și oțel a statelor membre – în cazul Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului; strângerea legăturilor de natură economică – în cazul Comunității Economice Europene, devenită ulterior Comunitatea Europeană; utilizarea în mod pașnic a energiei atomice – în cazul Comunității Europeane a Energiei Atomice, EURATOM). 

Treptat însă, instituțiile europene s-au confruntat în activitatea lor cu situații și cazuri ce ridicau probleme ținând de protecția drepturilor fundamentale ale individului. Îndeosebi Curtea de Justiție a Uniunii Europene (denumită în trecut „Curtea de Justiție a Comunităților Europene”), ca organ judiciar având rolul de “gardian” al dreptului european, a început, treptat, să dezvolte o jurisprudență în materia drepturilor fundamentale ale omului, prin consacrarea acestora ca principii fundamentale ale dreptului comunitar. Putem afirma, așadar, că la nivelul Uniunii Europene, afirmarea drepturilor fundamentale ale individului s-a făcut pe cale jurisprudențială.

Având în vedere această evoluție, în anul 1999 s-a decis, în cadrul Consiliilor Europene de la Köln și Tampere, constituirea unui grup de lucru, în vederea elaborării, în cadrul Uniunii Europene, a unei Carte privind drepturile fundamentale. Proiectul a fost adoptat în octombrie 2000 iar apoi, rând pe rând, principalele instituții ale Uniunii și-au exprimat acordul cu privire la acest document, în cadrul unei proceduri originale și fără precedent, prin proclamare solemnă – Consiliul European, reunit la Biarritz, în 13-14 octombrie 2000, Parlamentul European în data de 14 noiembrie 2000, iar Comisia Europeană și Consiliul de Miniștri în data de 6 decembrie 2000. În numele instituțiilor europene pe care le reprezentau, Președintele Parlamentului European, Președintele Consiliului și respectiv Președintele Comisiei Europene au semnat și adoptat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene la Nisa, la data de 7 decembrie 2000. Trebuie reținut însă că, la acest moment, CDF reprezenta doar un simplu act declaratoriu, neavând forță juridică obligatorie. Importanța sa a fost însă incontestabilă, referiri la textul CDF găsindu-se, chiar și în această perioadă, în hotărârile Curții de Justiție a UE.

CDF a dobândit forță juridică obligatorie, fiind integrată în arhitectura dreptului UE cu valoare juridică egală cu cea a tratatelor Uniunii, abia în anul 2007, prin efectul art. 6 par. 1 al Tratatului privind Uniunea Europeană (astfel cum a fost revizuit prin Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie 2007, intrat în vigoare la 1 decembrie 2009). Astfel, potrivit art. 6 par. 1 al TUE: 

Articolul 6 (ex-articolul 6 TUE)

(1)   Uniunea recunoaște drepturile, libertățile și principiile prevăzute în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adoptată la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeași valoare juridică cu cea a tratatelor.

Carta nu a fost integrată, ca atare, în Tratatul privind Uniunea Europeană, ci menționată expres în art. 6 (ex-articolul 6 al TUE) și anexată sub forma unei declarații.

II. Structura și conținutul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene poate fi considerată un veritabil catalog al drepturilor fundamentale, cuprinzând 54 de articole grupate sub 6 mari titluri (plus un al șaptelea reglementând aspecte privind aplicarea și interpretarea Cartei), reprezentând tot atâtea valori esențiale ale Uniunii Europene:

· Demnitatea

· Libertățile

· Egalitatea

· Solidaritatea

· Drepturile cetățenilor

· Justiția

Din punct de vedere al conținutului, CDF reunește atât drepturi din categoria celor civile și politice (cum ar fi, dreptul la viață; dreptul la integritate al persoanei; interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante; interzicerea sclaviei și a muncii forțate; dreptul la libertate și la siguranță; respectarea vieții private și de familie; libertatea de gândire, conștiință și religie; libertatea de exprimare; dreptul de proprietate etc.), cât și drepturi din categoria drepturilor economice, sociale și culturale (de exemplu, dreptul la educație; libertatea de a desfășura o activitate comercială; drepturile copilului; drepturile persoanelor în vârstă; dreptul lucrătorilor la informare și la consultare în cadrul întreprinderii; dreptul de negociere și de acțiune colectivă etc.). 

III. Relația dintre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și Convenția europeană a drepturilor omului
Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale
, mai bine cunoscută sub denumirea de Convenția europeană a drepturilor omului, reprezintă „cheia de boltă” a protecției drepturilor fundamentale ale individului în Europa și unul dintre cele mai importante tratate internaționale în această materie. Convenția europeană a drepturilor omului a fost însă elaborată și “funcționează” în cadrul unei alte organizații regional-europene, distinctă de Uniunea Europeană – Consiliul Europei.

Desigur că procesul redactării Cartei drepturilor fundamentale a fost puternic influențat de existența Convenției europene a drepturilor omului. Practic, toate drepturile și libertățile consacrate de Convenția europeană a drepturilor omului se regăsesc și în textul CDF, însă aceasta aduce și o serie de elemente de noutate:  
· Afirmă o serie de drepturi civile noi față de cele consacrate expres prin textul Convenției europene a drepturilor omului: spre exemplu, dreptul la protecția datelor cu caracter personal; interzicerea practicilor de eugenie; interzicerea clonării ființelor umane în scopuri reproductive.

· Drepturile politice sunt legate de cetățenia europeană, reglementată prin tratatele UE.

· Reprezintă un catalog detaliat de drepturi economice, sociale și culturale (această categorie nefiind reglementată în Convenția europeană a drepturilor omului), având ca sursă de inspirație Carta comunitară a drepturilor sociale fundamentale ale lucrătorilor, adoptată în anul 1989.

Trebuie menționat faptul că toate statele membre ale UE sunt și state-părți la Convenția europeană a drepturilor omului. În acest context, s-a ridicat problema relației dintre Carta drepturilor fundamentale și Convenția europeană a drepturilor omului. Pentru a evita o interpretare și aplicare neunitară a drepturilor și libertăților fundamentale consacrate în ambele texte, s-au prevăzut câteva mecanisme care, teoretic, ar asigura o coerență a viziunii europene cu privire la aceste drepturi și libertăți:

· menționarea explicită a Convenției europene a drepturilor omului ca sursă de inspirație (și de interpretare) a Cartei drepturilor fundamentale, în Preambulul acesteia

· regula de interpretare prevăzută de art. 6 par. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeană: “(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și astfel cum rezultă din tradițiile constituționale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii”. 

· regula de interpretare prevăzută de art. 52 par. 3 din Cartă: “(3) În măsura în care prezenta cartă conține drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, înțelesul și întinderea lor sunt aceleași ca și cele prevăzute de convenția menționată. Această dispoziție nu împiedică dreptul Uniunii să confere o protecție mai largă”.

· mecanismul care ar permite aderarea Uniunii Europene la Convenția europeană a drepturilor omului, posibilitate deschisă prin art. 6 par. 2 al Tratatului privind Uniunea Europeană (care, potrivit modului de redactare a textului, obligă chiar la aderare– „Uniunea aderă...”) și respectiv de art. 59 par. 2 al Convenției europene a drepturilor omului, astfel cum a fost modificat de art. 17 al Protocolului nr. 14 la CEDO (care permite aderarea, dar nu o impune, prin folosirea sintagmei „Uniunea Europeană poate adera...”). Aderarea unei organizații internaționale ca atare la un tratat internațional în materia drepturilor omului reprezintă un element de noutate absolută la nivel internațional. La ora actuală însă, procesul de aderare este blocat, întrucât, sesizată de către Comisia Europeană pentru a răspunde la întrebarea dacă proiectul de acord pentru aderarea Uniunii Europene la Convenția europeană a drepturilor omului este compatibil cu Tratatele UE, Curtea de Justiție a Uniunii Europene s-a pronunțat, prin Opinia 2/13, în sens negativ.

IV. Domeniul de aplicare a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Un element de specificitate extrem de important în ceea ce privește CDF îl reprezintă domeniul său de aplicare, cu alte cuvinte, sfera subiectelor de drept care sunt ținute (obligate juridic) de prevederile acesteia. Domeniul de aplicare a CDF este stabilit de art. 51: 

“(1) Dispozițiile prezentei carte se adresează instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarității, precum și statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectă drepturile și principiile și promovează aplicarea lor în conformitate cu atribuțiile pe care le au în acest sens și cu respectarea limitelor competențelor conferite Uniunii de tratate”.

Prin raportare la aceste dispoziții, trebuie reținute următoarele:

· Sunt obligate să respecte și să asigure respectarea drepturilor consacrate de CDF, în primul rând, instituțiile (în sens larg) Uniunii Europene, dar cu respectarea principiului subsidiarității

· Statele membre sunt ținute de prevederile CDF doar în ipotezele în care pun în aplicare dreptul Uniunii Europene. 

· Aplicabilitatea CDF este atrasă de domeniile de competență ale Uniunii Europene. Potrivit jurisprudenței CJUE: “Atâta vreme cât drepturile fundamentale garantate de Cartă trebuie [...] să fie respectate atunci când legislația națională intră în domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Europene, nu pot exista cazuri care să fie acoperite de dreptul UE, fără ca respectivele drepturi fundamentale să fie aplicabile. Aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene atrage aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Cartă.”
 

· Dacă CDF este aplicabilă, ea poate fi invocată de către particulari, în mod direct, în ordinea juridică internă sau la nivel european, în relația cu autoritățile naționale sau cu instituțiile Uniunii Europene, după caz.

V. Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

În anul 2007, prin Regulamentul Consiliului nr. 168/2007, a fost înființată Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, ca organ independent, având rolul de a proteja și promova drepturile cetățenilor europeni. Aceasta oferă consiliere atât Uniunii și organelor sale, cât și autorităților de la nivelul național al fiecărui stat-membru cu privire la promovarea și protejarea drepturilor fundamentale.
Pentru a afla mai multe despre agenție și despre Carta drepturilor fundamentale:

https://fra.europa.eu/en/about-fra/who-we-arehttps://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/fra_ro. 
� Astfel cum au fost definite de domnul profesor Ioan Muraru


� Hotărârea din 12 noiembrie 1969, �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87844&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3244280" \t "_blank"�Erich Stauder/Mun. Ulm 01 Sozialamt�, Rec. 1969, p. 419, accesat la 8.10.2019


� Hotărârea din 28 octombrie 1975, �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89064&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3244407" \t "_blank"�cauza 36/75, Rutili�, Rec. 1975, p. 1219, accesat la 8.10.2019


� �HYPERLINK "http://europa.eu/scadplus/glossary/suspension_clause_en.htm"�Suspension clause�, Europa glossary, accesat la 8.10.2019


� A se vedea Orientările operaționale ale Comisiei din 2011 privind luarea în considerare a drepturilor fundamentale în cadrul evaluărilor de impact și pachetul „O mai bună legiferare” din 2015, care propune integrarea cartei în evaluarea impactului (instrumentul 28). A se vedea, de asemenea, Orientările Consiliului privind verificarea respectării drepturilor fundamentale, Doc. 5377/15 din 20 ianuarie 2015 și posibilitatea Comisiei pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne (LIBE) a Parlamentului European de a prezenta un aviz privind orice dosar legislativ (Regulamentul de procedură al Parlamentului European — articolul 38 din Regulamentul de procedură).


� Prezentate în secțiunea 2.1. „Promovarea și protecția drepturilor fundamentale” din rapoartele anuale ale Comisiei privind aplicarea cartei, disponibile la adresa https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/annual-reports-application-charter_ro.


� În 2018, 45% din scrisorile din partea publicului au vizat chestiuni în care UE nu are nicio competență. A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei


� A se vedea publicația Agenției pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene din mai 2018 privind provocările cu care se confruntă organizațiile societății civile, se poate consulta la adresa: �HYPERLINK "https://fra.europa.eu/en/publication/2018/challenges-facing-civil-society-orgs-human-rights-eu" \h�https://fra.europa.eu/en/publication/2018/challenges-facing-civil-society-orgs-human-rights-eu�, și contribuția la Colocviul Comisiei privind drepturile fundamentale din 2018, se poate consulta la adresa: https://fra.europa.eu/en/publication/2018/colloq-civil-society.


�Raportul Agenției UE privind drepturile fundamentale pentru anul 2019 (FRA, Raportul privind drepturile fundamentale, 2019).


�Finlanda, Curtea Administrativă Supremă, �HYPERLINK "http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2018/201801762" \h�cauza 3891/4/17�, 13 aprilie 2018.


�Republica Cehă, Curtea Administrativă Supremă, �HYPERLINK "http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0253_6Azs_1600049_20180112133235_20180115134040_prevedeno.pdf" \h�cauza 6 Azs 253/2016 - 49�, 4 ianuarie 2018.


�Portugalia, Curtea Constituțională, �HYPERLINK "http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180242.html" \h�cauza 242/2018�, 8 mai 2018.


�A se vedea secțiunea 3.2 de mai sus. De asemenea, a se vedea Recomandările CJUE privind deciziile preliminare adresate instanțelor naționale, JO C 257, 20.7.2018. A se vedea Burgorgue-Larsen, L. (2017), „La Charte des droits fondamentaux saisie par juges en Europe”, Paris, Pedone. A se vedea Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, „Challenges and opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental rights” (Provocări și oportunități pentru punerea în aplicare a Cartei drepturilor fundamentale), septembrie 2018, se poate consulta la adresa: https://fra.europa.eu/en/opinion/2018/charter-training. De asemenea, a se vedea fișele naționale privind aplicarea cartei publicate de Agenția pentru Drepturi Fundamentale a UE în martie 2018, disponibile la adresa: �HYPERLINK "https://fra.europa.eu/en/charterpedia/fra-charter-resources" \h�https://fra.europa.eu/en/charterpedia/fra-charter-resources�, accesat la 8.10.2019


�	„Challenges and opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental rights” (Provocări și oportunități pentru punerea în aplicare a Cartei drepturilor fundamentale), septembrie 2018, se poate consulta la adresa: �HYPERLINK "https://fra.europa.eu/en/opinion/2018/charter-training" \h�https://fra.europa.eu/en/opinion/2018/charter-training�. De asemenea, a se vedea Raportul FRA privind drepturile fundamentale din 2019 referitor la utilizarea cartei în cadrul activității legislative naționale și fișele naționale elaborate de FRA privind aplicarea cartei, op. cit.


�A se vedea Raportul FRA privind drepturile fundamentale din 2019 referitor la lipsa politicilor naționale care vizează promovarea aplicării cartei.


� A se vedea Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003


� În același sens Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014.


� A se vedea Decizia nr. 64/2015 referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, punctele 30, 31 și urm.


� F.B. Rohmer, La Charte des droits fondamentaux de l’ Union Europeenne dix ans apres sa proclamation, în European Yearbook of Human Rights 2011, pp. 24-30


�Craig P., De Burca G., EU Law. Text, Cases and Materials, ed. a V-a, Oxford University Press, 2011, p. 180; Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A., European Union Law. Text and Materials, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 365 și urm.


�  Cauza C-26/62, Van Gend & Loos, CJUE.


� Ibidem.


� Cauza C-57/65,  Alfons Lütticke GmbH, CJUE.


�Cauza C-2/74, Reyners, CJUE.


�Cauza C-43/75,  Defrenne, CJUE.
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� Tratatul de la Lisabona a modificat denumirea Părţii a doua din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene – „Cetăţenia europeană” în „Nediscriminare şi cetăţenia Uniunii” şi sunt aduse o serie de modificări şi completări articolelor existente. 


� Articolul 38 Dreptul de a fi ales în Parlamentul European (n.n. din Constituția României, republicată)


”În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii români au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în Parlamentul European”.


� Hotărârea CJUE, 12 septembrie 2006, Regatul Spaniei împotriva Regatului Unit al Marii Britanii și al Irlandei de Nord, C-145/04, ECLI:EU:C:2006:543. Curtea a stabilit că Marea Britanie nu a încălcat dreptul comunitar adoptând o normă conform căreia cetățenii din Commonwealth, care au reședința pe teritoriul britanic și care nu au calitatea de resortisanți comunitari se bucură de dreptul de a alege și de a fi aleși în Gibraltar.


� Hotărârea CJUE, 6 octombrie 2015, Thierry Delvigne împotriva Commune de Lesparre‑Médoc, Préfet de la Gironde, C‑650/13, ECLI:EU:C:2015:648. În speță, reclamantul din litgiul principal cerea aplicarea dreptului de vot pe teritoriul statului de origine.


� A se vedea  Legea nr. 33/16 ianuarie 2007 privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicată în Monitorul Oficial 627/ 31 august 2012.


În același sens, CJUE a statuat că ”În stadiul actual al dreptului comunitar, deşi nimic nu se opune ca statele membre să definească, respectând dreptul comunitar, condiţiile dreptului de a alege şi de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul European, prin referire la criteriul privind reşedinţa pe teritoriul pe care sunt organizate alegerile, principiul egalităţii de tratament împiedică, totuşi, ca criteriile alese să aibă ca efect aplicarea unui tratament diferit resortisanţilor care se află în situaţii comparabile, fără ca această diferenţă de tratament să fie justificată în mod obiectiv” (dispozitiv, hotărârea din 12 septembrie 2006, M. G. Eman şi O. B. Sevinger împotriva College van burgemeester en wethouders van Den Haag, C-300/04).


� Articolul 16 Egalitatea în drepturi (n.n. din Constituția României, republicată)


”(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile administraţiei publice locale”.


� �HYPERLINK "https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/municipal-elections/index_ro.htm"�https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/municipal-elections/index_ro.htm�.


� Transpunerea s-a realizat prin: Legea nr. 115/19 mai 2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, republicată; Ordonanţă de urgenţă nr. 20/2008 privind unele măsuri pentru organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale; Ordonanţă de urgenţă nr. 32/ 19 martie 2008 privind modificarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 334/2006 privind finanţarea activităţii partidelor politice şi a campaniilor electorale.


� Explicaţii cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007/C 303/02): ” Modul în care este enunţat acest drept în primele două alineate reiese din jurisprudenţă (hotărârile Curţii din 15 octombrie 1987, cauza 222/86, Heylens, Rec. 1987, p. 4097, punctul 15; din 18 octombrie 1989, cauza 374/87, Orkem, Rec. 1989, p. 3283; din 21 noiembrie 1991, cauza C-269/90, TU München, Rec. 1991, p. I-5469) precum şi hotărârile Tribunalului de Primă Instanţă din 6 decembrie 1994, T-450/93, Lisrestal, Rec. 1994, p. II-1177; din 18 septembrie 1995, T-167/94, Nöelle, Rec. 1995, p. II-2589)”.


� 	Carp R., În direcţia unui drept administrativ european? Buna administrare potrivit normelor cu și fără forţă constrângătoare ale Consiliului Europei și Uniunii Europene”, ”Revista de drept public”, nr. 4/2010, p. 7. Având în vedere aceste prevederi legale, nu putem susţine afirmaţia conform căreia alineatul 4 al art. 41 din Cartă ”se regăseşte integral și în art. 24 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene” (cu alte cuvinte, precizarea ”integral” nu este susţinută din punct de vedere juridic).	


� Hotărârea CJCE, 30 martie 2000, Coöperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA) contra Comisiei Comunităţilor Europene, C-266/97, ECLI:EU:C:2000:171.


� Sudre Fr., op.cit., p. 127.


�	Art. 41 alin. (3): ”Orice persoană are dreptul la repararea de către Uniune a prejudiciilor cauzate de către instituțiile sau agenţii acesteia în exercitarea funcţiilor lor, în conformitate cu principiile generale comune legislaţiilor statelor membre”.


�	 Art. 46 din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curții de Justiție a Uniunii Europene, anexat Tratatului de la Lisabona, dispune că ”acţiunile formulate împotriva Uniunii în materie de răspundere extracontractuală se prescriu după cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor”.


� �HYPERLINK "https://rm.coe.int/16807096b9"�https://rm.coe.int/16807096b9�.


� Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului și ale Comisiei a reglementat cadrul în care s-a realizat accesul la documentele acestui triunghi instituțional.


� Hotărârea T, 29 noiembrie 2012, Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP împotriva Băncii Centrale Europene, T-590/10, ECLI:EU:T:2012:635. Banca Centrală Europeană și-a justificat refuzul de acces la documente pe una din excepțiile prevăzute de art. 4 din Decizia 2004/258/CE Băncii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Băncii Centrale Europene (BCE/2004/3). În plus, Tribunalul a arătat că hotărârile Curții de la Strasburg invocate de reclamanți nu sunt aplicabile în cauză.


� Hotărârea CuEDO, 8 noiembrie 2016, cererea nr. 18030/11.


� �HYPERLINK "https://www.ombudsman.europa.eu/en/our-strategy/annual-reports"�https://www.ombudsman.europa.eu/en/our-strategy/annual-reports�: În anul 2018, Ombudsmanul a trebuit să răspundă la 1300 de plângeri care nu îi erau adresate, în sensul că nu vizau activitatea instituțiilor Uniunii, potrivit Raportului Ombudsmanului din anul 2018, față de cele 2544 înregistrate în 2008, p. 35.


Din analiza aceluiași Raport, se poate observa similtudinea de date statistice privind plângerile formulate de cetățeni din România și Bulgaria, respectiv – 56 de plângeri formulate/fiecare stat și pentru 9, respectiv 10 dintre acestea, Ombusdmanul a desfășurat  anchete în România, respectiv Bulgaria (p. 33).


� �HYPERLINK "https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_en"�https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_en�. Pentru a facilita accesul cetățenilor, sesizarea Ombudsmanului se realizează prin intermediul unui formular și urmând o anumită procedură simplificată. 


� Potrivit aceluiași Raport menționat la nota 39, în 2008 s-au întregistrat 802 plângeri, în  2011 – 698, în 2015-707 și în 2018 – 880 (p.35).


�Costa Ol., Brack N., op.cit., p. 245.


� Leclerc St., Les institutions de l’Union européenne, 5e édition, Gualino, Lextenso éditions, 2014, p. 175: ”Există administrare defectuoasă atunci când o instituție, un organ sau un organism al Uniunii nu acționează conform principiilor bunei administrări sau acționează cu violarea drepturilor fundamentale”.


� Hotărârea CJUE, 9 decembrie 2014, Peter Schönberger, recurent împotriva Parlamentul European, pârât în prima instanță, C‑261/13 P, ECLI:EU:C:2014:2423, par. 17. Este de subliniat și perspectiva pe care instanța de la Luxemburg o are cu privire la acest drept pe care îl interpretează nu numai în beneficiul cetățenilor Uniunii, ci al Parlamentului European însuși, considerându-l o «posibilitate recunoscută Parlamentului la alineatul (13) al articolului 215 menționat de a fi sesizat cu petițiile prezentate de persoane fizice sau juridice care nu sunt cetățeni ai Uniunii și nici nu au reședința sau sediul social în aceasta, pe care Comisia pentru petiții „consideră oportun să le examineze”» (par. 20).


� �HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2019-07-02_RO.pdf"�http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2019-07-02_RO.pdf�.


� Curtea Europeană de Justiție a statuat, luând în considerare distincția între libertăți și drepturi fundamentale, că înseşi statele membre pot aduce restrângeri unei libertăți fundamentale, în speță - libera circulație a serviciilor, cu respectarea a două condiții esențiale - existența unui interes general care să justifice o asemenea limitare, care, la rândul ei, trebuie să respecte drepturile fundamentale a căror protecție este garantată de către Curte (Hotărârea CJCE, 11 iulie 2002, Mary Carpenter împotriva Secretary of State for the Home Department, C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, par. 40).


� Hotărârea CJUE ,7 octombrie 2010, Secretary of State for Work and Pensions împotriva Taous Lassal, cauza C‑162/09, ECLI:EU:C:2010:592, par. 29.  În această hotărâre, Curtea s-a pronunțat în sensul în care perioadele ”de ședere neîntreruptă de cinci ani încheiate înainte de data transpunerii Directivei 2004/38, respectiv 30 aprilie 2006, conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare acestei date trebuie să fie luate în considerare în scopul dobândirii dreptului de ședere permanentă”, ceea ce facilitează garantarea dreptului la liberă circulație în esența sa, ca drept al omului.


� Cu titlu de exemplu, fiind prima trimitere preliminară formulată de o instanță din România, a se vedea hotărârea CJUE din 10 iulie 2008, Ministerul Administrației și Internelor – Direcția Generală de Pașapoarte București împotriva lui Gheorghe Jipa, C-33/07, ECLI:EU:C:2008:396, par. 21: ”...dreptul la liberă circulație al cetățenilor Uniunii nu este unul necondiționat, ci poate fi supus limitărilor și condițiilor prevăzute prin tratat, precum și prin dispozițiile adoptate pentru punerea sa în aplicare”.


� Hotărârea CJUE, 5 mai 2011, Shirley McCarthy împotriva Secretary of State for the Home Department, C‑434/09, ECLI:EU:C:2011:277, dispozitiv.


� În cauza C-673/16, citată anterior, CJUE a statuat că:”Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul că, în împrejurări precum cele în discuție în litigiul principal, resortisantul unui stat terț, de același sex ca cetățeanul Uniunii, a cărui căsătorie cu acesta din urmă a fost încheiată într un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de ședere pe o perioadă mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a cărui cetățenie o deține cetățeanul Uniunii. Acest drept de ședere derivat nu poate fi supus unor condiții mai stricte decât cele prevăzute la articolul 7 din Directiva 2004/38”.


� Roux J., Droit général de l’Union Europénne, 2e édition, Editura Litec, Paris, 2008, p.72 : ”Această dispoziție marchează o dublă ruptură față de concepția internaționalistă a protecției diplomatice conform căreia un stat poate acționa pe plan internațional pentru repararea unui prejudiciu suferit de către unul din resortisanții săi. Pe de o parte, art. 20 (TCE) pare a prezenta protecția diplomatică nu ca un drept discreționar al statului, ci mai degrabă ca un drept subiectiv al unei persoane, opozabil statului (…). Pe de altă parte, în timp ce, în dreptul internațional, un stat nu poate, în principiu, să-și exercite protecția diplomatică decât față de proprii săi naționali, art. 20 instituie o protecție diplomatică subsidiară în beneficiul oricărui cetățean al Uniunii și în sarcina oricărui stat membru al cărui național, acesta nu este”.


Protecția acordată propriilor cetățeni este garantată inclusiv de Constituția României, republicată în art. 17 intitulat Cetățenii români în străinătate, care prevede că ”Cetăţenii români se bucură în străinătate de protecţia statului român şi trebuie să-şi îndeplinească obligaţiile, cu excepţia acelora ce nu sunt compatibile cu absenţa lor din ţară”, instituind, totodată, o sarcină corelativă pentru cetățenii români.


� Directiva a fost transpusă, în România, prin Legea nr. 117/2018 pentru modificarea și completarea Legii              nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se percep taxe și nivelul taxelor consulare la misiunile diplomatice și oficiile consulare ale României în străinătate și Legea nr. 62/2019 privind activitatea consulară.


� Sudre Fr., op.cit., p. 127.


� La nivelul dreptului derivat, este în vigoare Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European și al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulație a lucrătorilor în cadrul Uniunii.


� Hotărârea CJUE, 8 mai 2013, Kreshnik Ymeraga, Kasim Ymeraga, Afijete Ymeraga‑Tafarshiku, Kushtrim Ymeraga, Labinot Ymeraga împotriva Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, pronunțată în cauza  C‑87/12, ECLI:EU:C:2013:291.


� Dony M., op.cit., p. 43.


� Carta nu a fost ratificată în mod distinct de către statele membre, ci prin același instrument juridic/măsură legală național/ă prin care s-a ratificat Tratatul de la Lisabona; în cazul României, Legea nr. 13/2008.


� Hotărârea CJUE, 15 noiembrie 2011, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike, Dragica Stevic împotriva Bundesministerium für Inneres, cauza C‑256/11, ECLI:EU:C:2011:734, par. 71. Această hotărâre prezintă importanță și în ceea ce privește interpretarea drepturilor din Cartă raportat la Convenție, potrivit art. 52 alin. (3) din Cartă; astfel, în speță, se arată că ”articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumită în continuare „carta”), privind dreptul la respectarea vieții private și de familie, conține drepturi ce corespund drepturilor garantate prin articolul 8 alineatul (1) din CEDO și că, prin urmare, este necesar ca articolului 7 din cartă să i se dea același înțeles și aceeași întindere ca și cele conferite articolului 8 alineatul 1 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului”.


A se vedea Ordonanța pronunțată de CJUE în cauza C-369/12,  Corpul Național al Polițiștilor – Biroul Executiv Central împotriva Ministerului Administrației și Internelor, Inspectoratului General al Poliției Române, Inspectoratului de Poliție al Județului Brașov, în baza unei trimiteri preliminare formulate de o instanță din România, ECLI:EU:C:2012:725, par. 13-14: »Prin intermediul întrebărilor preliminare adresate, instanța de trimitere solicită, în esență, Curții să interpreteze articolul 17 alineatul (1), articolul 20, articolul 21 alineatul (1) și articolul 51 alineatul (1) din cartă pentru a putea decide dacă măsura legislativă națională care prevede reducerea cu 25 % a veniturilor salariale ale personalului bugetar este compatibilă cu aceste dispoziții. În această privință, Curtea a avut deja ocazia să amintească, la punctul 15 din Ordonanța din 14 decembrie 2011, Corpul Național al Polițiștilor (C‑434/11), la punctul 14 din Ordonanța din 14 decembrie 2011, Cozman (C‑462/11), precum și, respectiv, la punctul 12 din Ordonanța din 10 mai 2012, Corpul Național al Polițiștilor (C‑134/12), că, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartă, dispozițiile sale se adresează „statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii«.


� �HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0051_RO.html?redirect"�http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0051_RO.html?redirect�.


� Hotărârea CJUE, 27 martie 2014, Emiliano Torralbo Marcos împotriva Korota SA, Fondo de Garantía Salarial, C‑265/13, ECLI:EU:C:2014:187, par. 27-29.


�  A se vedea studiul, din 2016, The legal and political context for setting up a European identity document comandat și supervizat de Parlamentul European (European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs) - 


�HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556957/IPOL_STU(2016)556957_EN.pdf"�http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556957/IPOL_STU(2016)556957_EN.pdf� .


� Art. 67 din TFUE: ”(1) Uniunea constituie un spațiu de libertate, securitate și justiție, cu respectarea drepturilor fundamentale și a diferitelor sisteme de drept și tradiții juridice ale statelor membre”.


� În plus, în considerentul (47) din Preambul se precizează, în mod clar, respectarea Cartei prin conținutul actului, dar și obligația impusă statelor membre preluată din art. 51 alin. (1) din Cartă: ”Prezentul regulament respectă drepturile fundamentale și se conformează principiilor recunoscute în special de Cartă, care includ demnitatea umană, dreptul la integritate al persoanei, interzicerea tratamentului inuman sau degradant, dreptul la egalitate în fața legii și la nediscriminare, drepturile copilului, drepturile persoanelor în vârstă, respectarea vieții private și de familie, dreptul la protecția datelor cu caracter personal, dreptul la liberă circulație și dreptul la o cale de atac eficientă. Statele membre ar trebui să respecte Carta atunci când pun în aplicare prezentul regulament”.


� Achimescu C.-G., op.cit., p. 134: ”Deși Carta reflectă o oarecare similitudine materială raportat la Convenția europeană, aceasta a consacrat o abordare actualizată a drepturilor fundamentale.”


� Dutheil de la Rochere J., The EU Charter of Fundamental Rights, în


�HYPERLINK "http://www.ecln.net/elements/conferences/book_athens/dutheil.pdf"�http://www.ecln.net/elements/conferences/book_athens/dutheil.pdf�.


� �HYPERLINK "https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/cartea_alba_privind_viitorul_europei_ro.pdf"�https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/cartea_alba_privind_viitorul_europei_ro.pdf�:


”Cartea Albă privind Viitorul Europei. Reflecții și scenarii pentru UE-27 până în 2025”, adoptată de Comisia Europeană în martie 2017, p. 6: ”UE este în prezent locul în care cetățenii europeni se pot bucura de o diversitate unică de cultură, idei și tradiții  într-o Uniune care măsoară patru milioane de kilometri pătrați. Este locul în care și-au construit legături de o viață cu alți cetățeni europeni și pot călători, studia și lucra în afara frontierelor naționale fără a schimba valută. Este locul în care statul de drept a înlocuit regula pumnului de fier. Este locul în care nu doar se vorbește despre egalitate, ci aceasta continuă să fie promovată” .


*primele cercetări pe această temă au fost publicate începând cu anul 2014: Les rapports entre les systèmes juridictionnels européens dans la perspective de l’adhésion de l’Union européenne à la Convention européenne des droits de l’homme, în Noua Revistă de Drepturile Omului nr. 3/2014, p. 3-14; Protecţia drepturilor omului şi autonomia ordinii juridice a UE – Avizul 2/13 al CJUE, în Revista de ştiinţe juridice nr. 1/2015, p. 158-167; Subsidiaritatea în triunghiul jurisdicţional instanţe naţionale - Curtea Europeană a Drepturilor omului – Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, Conferinţa ştiinţifică internaţională pe tema Interacţiunea dreptului intern şi dreptului internaţional: provocări şi soluţii, Chişinău, 14 noiembrie 2014; Principiul subsidiaritatii in domeniul protectiei europene a drepturilor omului, C.H. Beck, 2015. 


� Sudre


� B. Bertrand,  Cohérence normative et désordres contentieux - À propos de l’adhésion de l’Union européenne à la Convention européenne des droits de l’homme, Revue du droit public et de la science politique en France et à l'Étranger 1/2012, p.181


� J. Andriantsimbazovina, La Cour de Strasbourg, gardienne des droits de l’homme dans l’Union europeenne?, Revue francaise de droit administratif, 22/2006, p. 566


� Carta UE, art. 52 (3), respectiv 7 (3)


� CJCE, E.R.T., � HYPERLINK "https://www.cvce.eu/obj/arret_de_la_cour_de_justice_ert_dep_affaire_c_260_89_18_juin_1991-fr-ac327ff6-878b-465a-83ca-57ac517483d7.html" �C-260/89, hotărârea din18.06.1991


�


� CJUE, N.S., C-411/10 şi C-493/10, hotărârea din 21.12.2011.


� CJUE, Åkerberg Fransson, C-617/10, hotărârea din 26.02.2013


� JurisClasseur, fasc. 22.


� CJUE, Assoc. médiation sociale, C-176/12, hotărârea din 15.01.2014.


� CJUE, P.P.U., C-168/13, hotărârea din 30.05.2013.


� CJCE, Karllsson, C-292/97, hotărârea din 13.04.2000.


� CJUE, Scarlet Extended, C-70/10, hotărârea din 24.11.2011.


� CJUE, Kücükdeveci, C-555/07, hotărârea din 19.01.2010.


� CJUE, Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaf, C-279/09, hotărârea din 22.12.2010.


� CJUE, Assoc. médiation sociale, C-176/12, hotărârea din 15.01.2014.


� CJUE, Grima Janet Nisttahuz Poclav, C-117/14, hotărârea din 5.02. 2015.


� CJUE, Åkerberg Fransson, supra.


� Conform jurisprudenței CJUE Siemmenthal, C-70/77 hotărârea din 9.03.1978


� CJUE, Melloni, C 399-11, hotărârea din 26.02.2013,


� CEDO, Bosphorus Airways,  45036/98, hotărârea din 30 iunie 2005


� CEDO, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. c Olanda (numit în continuare CPNKV), decizia din 20.07.2009.


� B. Bertrand,  supra


� CJUE, Avizul 2/13, 18.12.2014.


� F. Sudre, La communauté européenne et les droits fondamentaux après le traité d’Amsterdam. Vers un nouveau système européen des droits fondamentaux, în Semaine Juridique (édition générale) nr. 1/1998, p. 9. 


� Ideea se regăseşte şi în rapoartele explicative ale proiectului de acord, CDDH 47+1(2013)008rev2.
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