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Правна рамка и последици на разграничението 
между „права” и „принципи” 
Разграничението между „права“ и „принципи“ е може би най-спорната – и несъмнено най-проблематичната – особеност на ХОПЕС, с решаваща практическа (разбира се и доктринална) важност. То предопределя приложението на ХОПЕС по отношение на лицата – в най-голяма степен в хоризонталните отношения между частните лица. 

1. Правна уредба. 

Още в преамбюла на ХОПЕС – макар и в последното изречение… – разграничението се залага изрично, като се посочва, че 

Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи.

В чл. 51 на ХОПЕС изрично се определя, че институциите на ЕС и ДЧ: 

спазват правата, зачитат принципите и насърчават 

тяхното прилагане в съответствие със своите компетенции 

и при зачитане на предоставените в Договорите 

компетенциите на Съюза.

Според мен е уместно да се смята, че именно изразът „спазват“ трябва да се отнася към дейността по правоприлагането (т.е. към правата, в смисъл на „прилагат”), а изразът „зачитат“ – към тълкуването и преценката на валидност (т.е. към принципите, в смисъл на „не нарушават”)
! В българския текст обаче неправилно и подвеждащо преводът е точно обратен: „зачитат правата и спазват принципите”… 

Поради това тук и навсякъде ще се позовавам на тази разпоредба на ХОПЕС в нейния правилен превод на български език, а не в официалния превод…
Член 52 е озаглавен именно „Обхват и тълкуване на правата и принципите”. Разпоредбата на неговата ал. 5 изрично определя различен статус – и най-важното: различна приложимост – на „правата“ и „принципите“, закрепени в Хартата:

Разпоредбите на настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.
2. Ограничение на политическия компромис.
Разпоредбата на ал. 5 на чл. 52 е „най-яркият продукт на политическия компромис“, позволил все пак включването на Хартата сред първичните източници на съюзното право. Тя затвърждава не само изрично, но и с непреодолимо процесуално значение разграничението между „права“ и „принципи“ и пак изрично и категорично препятства директния ефект на разпоредбите, определени като „принципи“: позоваването на тези принципи пред съд е „допустимо само за тълкуване и проверка на законността“ на актовете на Съюза или ДЧ при прилагането на правото на Съюза („минимална приложимост“).

Че именно такова бе настояването на отделни ДЧ (най-вече Обединеното кралство), е известно. Тази разпоредба въвежда на съюзно равнище присъщото на някои национални правни системи (и на първо място британската) разграничение между „негативните” граждански и политически права и „позитивните” икономически и политически права, които остават без годност за прилагане (без директен ефект) пред националните съдилища. 

Големият проблем е, че с изричното закрепване на такава разпоредба подобно ограничение от възможно за някои ДЧ става задължително за всички! Никоя институция на ЕС или орган на ДЧ не може – дори да иска – да прилага пряко разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи“. Тези разпоредби могат да намерят проявление („да бъдат прилагани“) само ако институция на ЕС, респ. орган на ДЧ, приеме „законодателен или изпълнителен“ (подзаконов) акт – и в този акт „въплъти“ съответния принцип, закрепен в ХОПЕС.
2.1. Разграничението между „права“ и „принципи“ може да бъде определено като изкуствено и …безпринципно
. То може би беше неизбежно предвид продължилите десетилетия несъгласия между най-влиятелните центрове, като Лондон от една страна и Берлин и Париж от друга, относно социалната политика на (или поне в) интеграционното обединение, но за юридическата мисъл е силно смущаващо – и като подход, и като конкретно съдържание.

Това разграничение бе направено като тежък компромис – за да бъдат преодолени на всяка цена (макар да смятам тази цена за твърде висока!) резервите на някои от държавите-членки, на първо място Обединеното кралство и Дания. 

2.2. Разграничението е заложено изрично още в Преамбюла (последно съображение): „Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи“, но в чл. 51, ал. 1 вече е уредено по съвсем различен начин: „спазват правата, зачитат принципите…“. 

2.2.1. В първия случай обаче става дума условно за три категории: „права“, „свободи“ и „принципи“, а във втория – само за две: „права“ и „принципи“, между които именно се прави същественото разграничение. 

2.2.2. Всъщност т. нар. „свободи“ в Хартата са права на свобода: право на свобода на мисълта (чл. 10), на изразяването (чл. 11), религията, сдруженията, дори на изкуствата и науките (чл. 13) и т.н. В самата основа на правната конструкция на Вътрешния пазар на ЕС стоят 4 свободи – на движение на хора, стоки, капитал и услуги – които са най-важните и най-пълно защитените субективни права в интеграционната правна конструкция. Въпреки че в текста на Хартата е обособен Дял ІІ, озаглавен „Свободи“, това не предполага разграничение от „правата“, доколкото „права“ са закрепени в различни дялове („Достойнство“, „Равенство“, „Солидарност“ и т.н.) – и редица от тях имат предвид именно „свободи“. Авторите на Хартата са предпочели да обособят тематично отделни групи права, което не предполага разграничение между тях от гледна точка на действието им спрямо лицата!

2.2.3. Истински съществената разлика е между изразите „признава” (в Преамбюла) и „спазват и зачитат” (в чл. 51). „Признава” е израз с общо политическо значение – той внушава, че с приемането на Хартата (още повече като първичен, т.е. „конституционен” източник), Съюзът се утвърждава като „правов съюз”, разполагащ със собствен конституционен каталог на „признати” (в юридически смисъл гарантирани, защитени) основни права. Изразите „спазват” и „зачитат” обаче имат отчетливо правно значение – и то именно с правна разлика между двата израза: „спазват” (respectent) предполага прилагане (на субективни права), докато „зачитат” (observent) предполага съобразяване – чрез съответстващо тълкуване (на съюзните или националните норми), чрез приемане на норми (пак съюзни или национални, прилагане чрез нормотворчество – по см. на чл. 52, ал. 5), с които принципите се конкретизират (въплъщават, възпроизвеждат в субективни права) и чрез неприлагане на несъвместими с принципите норми (макар и пак в зависимост от приетите съюзни или национални норми – виж нататък). 
2.3. Категоризирането на някои разпоредби на ХОПЕС като „норми, съдържащи принципи“, е не просто без видима аргументация, но и напълно откъснато от философията на  съюзния конституционен законодател, изразена в Част І „Принципи“ на ДФЕС. Тази философия, разбира се, също не може да бъде определена непременно като безспорна или съвсем принципна, но във всички случаи е обвързваща, вкл. и по отношение на Хартата, която има „същата правна сила”, като Учредителните договори, но може да се определи като „разпоредба с вътрешна подчиненост“ в рамките на системата на УД (подчинена на по-висши разпоредби на УД
).
2.3.1. Разбира се, базовите принципи на европейския интеграционен правопорядък са заложени също в Част І на ДЕС, озаглавена обаче „Общи разпоредби“ и Част І на ДФЕС, озаглавена „Принципи“ (въпреки че естественото място на принципите е именно в ДЕС, а доразвитието им чрез „общи разпоредби“ би следвало да намери място в доразвиващия договор „за функционирането“ ДФЕС…). Тези неслучайно първи по ред части на ДЕС и ДФЕС закрепват ценности и съдържат разпоредби, фундаментално (и „принципно“…) различни от онова, което в Хартата и според придружаващите я обвързващи „Разяснения“ се определя като „принципи“. В много голяма степен това проличава например по отношение на разбирането за принципа на недискриминация (виж по-горе и нататък относно чл. 21 ХОПЕС, а по-общо относно категориите и видовете „принципи” в правото на ЕС виж по-горе в Глава 1). Именно поради това си позволявам да окачествя разграничението между „права“ и „принципи“ като „безпринципно“…

2.3.2. Въпреки че самата Харта определя основните права като „неделими“, разграничението между „права“ и „принципи“ представлява отчетливо разделяне (очевидно напр. на социалните права от други) и основателно се определя в доктрината като „дискриминиращо“ (!). При това то е нормативно уредено без каквато и да било видима мотивация или аргументация (вкл. в обяснителния, а в немалка степен оправдателния тълкувателен източник „Разяснения”)…
3. Правна рамка на разграничението.

Разграничението между „права“ и „принципи“ е съществено, но напълно неконкретизирано по отношение на отделните разпоредби на Хартата.

3.1. От една страна то отразява съображенията (и силната съпротива…) на някои ДЧ (които целяха по този начин да намалят ефективната възможност за защита на някои права, най-вече социални – като напр. правото на стачка). От друга страна като „права“ се определят разпоредби, които са „достатъчно ясни, конкретни и безусловни”, за да могат сами (самодостатъчни) да бъдат прилагани по отношение на частните лица, докато „принципите“ са по-общи разпоредби, които се нуждаят от други разпоредби (съюзни или национални), конкретизиращи ги в права. Поради това може да се установи, че разпоредбите на Хартата, закрепващи „права“, несъмнено проявяват директен ефект – годни са пряко да предоставят на частните лица субективни права, защитими пред национален съд, докато разпоредбите, „съдържащи принципи”, не са годни (сами, самостоятелно – без въплъщаваща ги норма) да проявят директен ефект.

3.2. Може да се установи, че от самия текст на отделните разпоредби на Хартата …не може да се установи еднозначно дали закрепват „право” (с директен ефект) или „принцип” (без директен ефект). Редакцията на отделните разпоредби е силно вариативна: чл. 27 използва израза „предвидените от правото на Съюза, от националните законодателства и практики случаи и условия”; чл. 28 и чл. 30 се позовават на националното или съюзното право („в съответствие с правото на Съюза и с националните законодателства и практики”), но очевидно без да използват израза „условия”, докато други разпоредби – в пряка връзка с националното законодателство (като напр. чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд”) изобщо не се позовават на (не препращат към) други източници на съюзното или националното право.

3.3. Както от текста на Хартата, така и от Разясненията не става достатъчно ясно (още по-малко изчерпателно) кои разпоредби закрепват „права“ и кои – „принципи“ и най-вече на какво основание (как) се определя това! Само някои разпоредби на Хартата са „разяснени” като „закрепващи принципи”, а други – не, макар несъмнено да съдържат „принципи” (на демократичното общество, като напр. чл. 1 относно ненакърнимостта на човешкото достойнство).
3.3.1. Разясненията към Хартата са много специфичен правен източник. „Подготвени под ръководството на Конвента”, изработил ХОПЕС, те могат да се разглеждат като акт на „автентично тълкуване”. Очертават обвързващи (вкл. националните юрисдикции!) насоки и методи за тълкуване на всяка разпоредба на Хартата. И само когато не съдържат достатъчен (или никакъв…) отговор на въпрос, може да се използват други методи на тълкуване. Разясненията следва да се разглеждат като източник, аналогичен на практиката на СЕС (с уговорката, че и самият СЕС е обвързан от тях!) – условно неписан източник, който обаче съдържа обвързващо (задължително за всички) тълкуване на съответната норма на ХОПЕС.

3.3.2. Самите Разяснения подхождат крайно разнообразно:

· В едни случаи обвързващо препращат към съответния предхождащ Хартата „източник”: ЕКПЧ, Европейската социална харта, Общностната Харта за основните социални права на работниците, общите конституционни традиции на ДЧ (напр. по чл. 14);

· В други случаи (но далеч не винаги!) определят природата на нормата: „право” или „принцип” (виж напр. разясненията по чл. 17, където ясно се посочва, че става дума за „право”, и по чл. 26, където изрично се уточнява, че нормата закрепва „принцип”
 /по смисъла на разграничението по чл. 52/; в сравнение с разясненията по чл. 20, където се говори за „общ принцип на правото”, но очевидно става дума за норма, закрепваща право”, и по чл. 22, където изобщо не става ясно какъв е характерът на разпоредбата…). Но когато все пак в Разясненията се определя, че дадена норма закрепва „принцип” (напр. по чл. 34), СЕС не може да приеме обратното (освен ако не се произнесе contra legem, което също не му е напълно непознато…). 

· В трети случаи просто препращат към релевантна практика на СЕС – това обвързва от една страна националните юрисдикции, но от друга страна обвързва и самия СЕС с предходната му практика, т.е. не му позволява да се отклони от нея. В този смисъл Разясненията осъществяват своеобразна кодификация на релевантната практика на СЕС, с което обаче я правят норма и за самия него…

· В същото време Разясненията оставят и изключително много празноти за последваща допълнителна преценка на СЕС – когато не уточняват дали отделна норма съдържа „право” или „принцип”; когато се задоволяват само да посочат кореспондиращите норми, напр. на ЕКПЧ; още повече когато препращат към общите конституционни традиции на ДЧ…

Поради това е достатъчно да приемем, че Разясненията не разясняват много – но каквото са разяснили, е ясно и не може да се чете по друг начин! Каквото е разяснено, е норма…
3.4. Редом с това „правата” – и от гледна точка на редакцията на разпоредбите, и от гледна точка на осъществяването им – се делят на „активни права“ (като право на брак по чл. 9 или право на образование по чл. 14), „забрани“ (напр. на принудителен труд по чл. 5 или на различните форми на дискриминация по чл. 21 и др.), „ценности“ (човешко достойнство по чл. 1, справедливост по чл. 31, правосъдие по чл. 47 и т.н.), и др.
3.5. Съдът на ЕС сравнително рано
 (след влизането на Хартата в сила като първичен източник на Правото на ЕС през декември 2009 г.) направи две много важни уточнения:

· Призна хоризонтална приложимост на някои разпоредби на Хартата

· и даде да се разбере, че дали една разпоредба съдържа субективно право (с директен ефект) или принцип (без директен ефект) зависи не от нейното наименование, още по-малко систематично място, а изцяло и само от съдържанието ù: дали е безусловна и достатъчно ясна и конкретна.

3.6. Съвсем наскоро в серия от решения
 СЕС потвърди възможността за прилагане на разпоредби от Хартата, съдържащи права, в хоризонтални отношения – т.е. с пълен директен ефект, съответно и с примат (отстраняващ противоречаща им национална норма или преклудиращ действието) ù. Разпоредби, като напр. чл. 21, ал. 1 (забрана на дискриминация на основание религия) или чл. 47 (право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес справедлив съдебен процес) бяха определени като „задължителни като генерални принципи на Правото на ЕС” и „достатъчни сами по себе си да предоставят на частните лица права, които да черпят в отношенията помежду си”, макар, разбира се, „само в материите в обхвата на Правото на ЕС” (респ. на Хартата)
.
Решаваща крачка напред СЕС направи през ноември 2018 г. с решенията си по делата Bauer
 и Max-Planck
, в които призна хоризонтална приложимост на правото на платен годишен отпуск по чл. 31, ал. 2 – право, което обаче е не само социално право (по Дял ІV „Солидарност”), но и „съществен принцип на социалното право на ЕС”. „Принцип” – но действащ като субективно право! Най-вече поради неговия безусловен характер – произтичащ именно от това, че разпоредбата не се нуждае от последваща конкретизация в съюзна или национална норма, а е достатъчна сама по себе си.
3.7. Съдия Роси пише, че така изведеният от СЕС тест за хоризонтална приложимост на всяка разпоредба на Хартата е „подобен – макар и с различен изказ – на теста, заложен в самото начало по отношение на разпоредбите на УД (от Van Gend en Loos, 26/62, p. 13) и сетне на директивите (от Van Duyn, 41/74, p. 12-13)”
. Според нея този тест съдържа 2 елемента: разпоредбата да е безусловна и задължителна.
3.7.1. Очевидно няма да отговаря на първото изискване (за безусловност) никоя разпоредба на Хартата, която препраща към „националното право и практика” – като напр. социалните права по чл. 27 (право на информиране и консултиране на работниците), чл. 28 (право на колективно договаряне
 и действия, чл. 30 (защита при неоснователно уволнение), чл. 34 (право на социална сигурност и социална помощ), чл. 35 (защита на здравето), чл. 36 (достъп до услуги от общ икономически интерес), но и лични права, като чл. 9 (право на брак и семейство), чл. 10, ал. 2 (правото на отказ от военна служба) и чл. 16 (свободна стопанска инициатива)
.

3.7.2. Второто изискване (за задължителност) според съдия Роси включва не само абсолютния (не търпящ изключения) характер на защитеното право, но и традиционните критерии на правоприлагането, като яснота и конкретност – и очевидно изключва всякаква условност или пожелателност (присъща например на някои принципи, като напр. опазването на околната среда по чл. 37).

Глава 3.

Правни последици на разграничението между „права” и „принципи”

1. Неприлагане без последваща мярка? 
Т. нар. „принципи“ изискват активно поведение на изрично визираните в чл. 51 адресати на Хартата – структурите на ЕС и на ДЧ. Това е „прилагане чрез нормотворчество” (изразът мой). Именно това последващо поведение изпълва със съдържание задълженията за „зачитане” и „насърчаване на прилагането“ по чл. 51, ал. 1.

1.1. Това разбиране следва ясно от разпоредбата на чл. 52, ал. 5: „разпоредбите, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции”.
1.2. Всяка разпоредба на ХОПЕС, независимо дали условно се разглежда като „съдържаща принцип“ или не, ако не е достатъчно конкретна или безусловна, не е годен за пряко прилагане източник на защитими пред съд субективни права и изисква (предполага) приемането на друг правен акт (норма), сам по себе си годен за пряко прилагане – такъв, от който частните лица да могат да черпят субективни права. Очевидно една съюзна директива няма да е такъв акт в отношенията между частни лица (виж много подробно нататък в Дял ІІІ).
1.3. Тези разпоредби ще се смятат за лишени от директен ефект пред националните съдилища (както и негодни да породят директни правни последици пред съюзен съд). Според последното изречение на чл. 52, ал. 5 „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността“ на съюзните или националните правни актове”. Затова някои автори определят, че те са „с ограничена или опосредена приложимост пред съд“
.
1.4. „Разясненията“ по чл. 52 придават допълнителна „твърдост“ на тази разпоредба: „Принципите… придобиват особена важност за съдилищата единствено когато тези актове (съюзни или национални – б. м.) се тълкуват или проверяват. Във всички случаи
 те не пораждат непосредствени права за позитивно действие от страна на институциите на Съюза или на органите на държавите-членки, което съответства на практиката на Съда“.
1.5. Това несъмнено намалява значението, но не обезсмисля „принципите“ – достатъчно е дори само това, че никой съюзен или национален акт (в приложното поле на правото на ЕС) не може да им противоречи, а обратно: трябва да е съобразен с тях и да „насърчава“ зачитането им. Някои автори дори ги разглеждат като „програмни”, „цели за достигане“ от съюзния и националния законодател или просто рамки, отвъд които те не могат да преминават
.

2. Ограничено действително прилагане.

Най-същественият проблем е свързан с приложимостта пред съд. Тъй наречените „принципи“ са само отправна точка, критерий за преценка на законосъобразността на съюзен или национален правен акт (независимо от ранга му). 

2.1. В този случай се прилага доктрината за непосредствената приложимост, примата и директния ефект на съюзните правни норми
.
2.1.1. „Номрите-принципи“ – като всяка съюзна правна норма – са обхванати на общо основание от принципа на непосредствена приложимост. Те стават приложимо на територията на всяка ДЧ право и гражданите могат да се позовават на тях (как обаче ще проследя подробно нататък в Дял ІІ и Дял ІІІ). 

2.1.2. Доколкото обаче „принципите“ са лишени от директен ефект (по смисъла на чл. 52, ал. 5), гражданите не могат да черпят директно от тях субективни права, защитими пред национален съд. Те могат на общо основание да черпят субективни права, защитими пред национален съд, от друга – съюзна или национална – правна норма, приета в изпълнение (приложение) на тези принципи. 

Нормите-принципи императивно са извадени от ефективното приложно поле на принципа на директен ефект. Те не могат да се прилагат пряко и никое лице не може да се позове само на такава норма, за да черпи пряко от нея защитимо пред национален съд субективно право. Има обаче една съществената отлика от разпоредбите на съюзна директива – нормите-принципи в ХОПЕС създават само възможност, но не и задължение за приемане на последващи разпоредби, които да постигат предвидения в тях резултат. Приемането на норми по прилагането на тези принципи е оставено изцяло на свободната преценка на съюзните и националните органи.

2.1.3. При отсъствието на такива норми – респ. на такава воля – единствената ефективност (разбирай единствената полза от съществуването…) на нормите-принципи, макар с ранг на първичен съюзен източник, остава възможността да се иска (респ. задължението да се спазва изискването) никоя съюзна или национална норма да не им противоречи. Това не е малко. Най-съществената възможност за гражданите остава тази, която произтича от принципа на примата на съюзното право: частните лица да могат да искат от всеки национален съд да установи несъвместимост
 – пряка или косвена, тълкувателна – на всяка национална правна норма, независимо от ранга и‛ , с прогласен от ХОПЕС „принцип“. С уговорката, изненадващо наложена от Съда на ЕС (виж подробно надолу в Дял ІІ относно делото AMS), че ако „норма-принцип” не е конкретизирана със съюзна норма с хоризонтален директен ефект (приложима в хоризонтални правоотношения, каквато напр. не e норма на директива) или национална норма, частните лица не могат да се позоват на такава норма в отношенията си с други частни лица дори за да обосноват неприлагане спрямо тях на несъвместима с тази „норма-принцип” от ХОПЕС национална правна норма…

Това придава на нормите-принципи в ХОПЕС своеобразен „директивен“ характер (или „програмен”) и ги поставя в ролята на референции, на общи рамки на съюзното и/или националното законодателство. Съюзна или национална правна норма (вкл. норма на международен договор или дори конституционна
) не може да им противоречи. Всяко лице може да се позове на една такава разпоредба на ХОПЕС, за да обоснове неприложимостта на която и да е съюзна или национална правна норма. В този смисъл нормите-принципи на ХОПЕС в пълна степен се ползват от принципа на примат на съюзните правни норми (и от доктрината за йерархията на съюзните норми) и именно, за да не кажем единствено, чрез него намират действителен смисъл. Макар (пак да открехна вратата към най-големия проблем, анализиран в Дял ІІ), с уговорката за наложеното от СЕС неприлагане на норма-принцип в хоризонтални отношения (между частни лица), ако не е допълнена (конкретизирана) от годна за прилагане в такива отношения съюзна (напр. регламент) или национална (напр. закон) норма…
2.1.4. Разбира се, частните лица имат и още една възможност – да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип“, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия (след това) за неприложима. И в тази хипотеза последиците от противоречието (на националната норма) с норма-принцип по ХОПЕС вече ще могат да бъдат извлечени и в хоризонтални отношения! Разбира се, като се отчита, че установяването на подобно противоречие (между съюзна норма и ХОПЕС) практически е малко вероятно…

2.2. На съюзно равнище въпрос за директния ефект не стои
. Всеки гражданин на ЕС може неограничено да се позовава пред съюзните съдилища на „норма-принцип“ от ХОПЕС, за да обоснове искането си за отмяна (или възражението си за неприлагане спрямо него) на всяка съюзна правна норма, която не е съобразена с тях (пряко или косвено противоречие).

2.3. Така по отношение на нормите-принципи може да се говори за пряка и косвена приложимост (или ефективност).
2.3.1. Гражданите не могат да черпят права пряко от норма-принцип. Те трябва да чакат
 упражняването на нормотворческа воля – съюзна или национална – по прилагането на съответната „норма-принцип” чрез конкретни разпоредби, предоставящи субективни права, вече защитими пред съд. Без проявяването на подобна воля „принципите“ остават без пряка правна ефективност.
2.3.2. Гражданите обаче могат да се позовават на „принцип“, прогласен от Хартата, за да препятстват прилагането на всяка съюзна или всяка национална правна норма, която му противоречи (пряко или косвено). Това е косвена приложимост, която не може да се подценява!
2.3.3. Необходимо е само да се отчита, че спрямо хоризонталните отношения СЕС ограничава и косвената приложимост на нормите-принципи, като определя, че възможността за позоваване на такава норма зависи изцяло от това дали тя е „приложена” чрез национална норма или съюзна норма с хоризонтален директен ефект…
2.4. Най-сетне гражданите разполагат с още един изключително съществен инструмент за косвена защита на своите интереси, съобразени с разпоредба на Хартата: всяко приемане или още повече прилагане на национална правна норма, противоречаща (дори само косвено, тълкувателно несъвместима) с прогласен от ХОПЕС принцип, безусловно представлява „неизпълнение на задължение на държава-членка“ по смисъла на чл. 258 ДФЕС и е основание за сезиране на ЕК и започване на производство за установяване на нарушение на ДЧ. Крайният резултат на едно такова производство е изричното прогласяване от Съда на ЕС на противоречие и неприложимост на национална правна норма (или цял акт, административна или съдебна практика) и е ключова предпоставка за ефективна защита в държавите-членки на субективните права на гражданите на ЕС.

3. Материални разграничения. 

3.1. „Разясненията“ определят изрично като принципи редица разпоредби, но само за 3 конкретни разпоредби изрично посочват, че представляват принципи по смисъла на разграничението по чл. 52, ал. 5. Всъщност ясен и пълен списък на „принципите“ няма!
3.1.1. Така самостоятелен голям проблем, свързан с прилагането на ХОПЕС, е липсата на ясен каталог или поне цялостни критерии за разграничаването на „правата“ и „принципите“ и определянето какво от двете закрепва всяка разпоредба на Хартата. Както самата Харта (по никакъв начин), така и „Разясненията“ не съдържат списък на „правата“ и/или отделно на „принципите“. Разясненията по повечето разпоредби не съдържат дори индикации – например дали разпоредбите на чл. 27-32 в Дял ІV „Солидарност“ закрепват „права“ или „принципи“.

3.1.2. Всъщност „Разясненията“ не дават достатъчно „ясен“ ориентир и по отношение на всяка отделна разпоредба. Така напр. по чл. 35 „Закрила на здравето“, чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ и чл. 38 „Защита на потребителите“ изрично се определя, че тези разпоредби съдържат „принципи“. Подобна формулировка обаче не се използва по отношение на други разпоредби, за които сякаш също има достатъчно основания да се смятат за „принципи“, а не за „права“ по смисъла на прокарваното разграничение: напр. чл. 27 „Право на информиране и консултиране на работниците в предприятието“ (за която се наложи СЕС изрично да се произнесе
), чл. 29 „Право на достъп до услугите за намиране на работа“ и особено чл. 30 „Защита при неоснователно уволнение“ и чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд“.

3.1.3. „Разясненията” не уточняват природата дори на разпоредбата на чл. 21 „Недискриминация”, като вместо това широко обсъждат, че разпоредбата (наистина видимо отличаваща се с редакцията си на забрана от разпоредбата на чл. 19 на ДФЕС) не предоставя нова компетентност на ЕС и не разширява обхвата на вече предоставените му компетенции… Поради което отново се наложи СЕС да се произнесе изрично
.

3.2. Друг огромен проблем е изключителната непоследователност на съюзния законодател – както в редакцията на текста на Хартата, така и в още по-голяма степен в редакцията на текста на „Разясненията“. Тази непоследователност (и липса на прецизност) могат да се обяснят единствено със съзнателна воля да се остави възможност за преценка на националните власти – и по този начин да се избегне онзи обвързващ ефект на ХОПЕС, който някои ДЧ (на първо място Обединеното кралство) упорито искаха да избегнат! В крайна сметка липсата на изчерпателно посочване на нормите-принципи или поне последователно прокарване на разграничението отново оставя много голяма власт и на съюзния конституционен съд в Люксембург, който ще има последната дума при тълкуването на Хартата.

3.2.1. Поради това именно съюзният и/или националният съдия ще трябва сами да „разчетат“ всяка разпоредба, за да преценят дали тя закрепва „право“ или „принцип“ и съответно за да преценят дали и как да я приложат. Така например още през 2001 г. по делото BECTU по инициатива на Генералния адвокат Тицано СЕО определи правото на платен годишен отпуск за „основно право“
 (и пак при пълно мълчание на „Разясненията”…).

3.2.2. Озоваваме се в една наглед странна, ако не абсурдна ситуация. Националният съдия ще трябва внимателно и буквално да чете „Разясненията“, които по смисъла на чл. 52, ал. 7 са неделими от самата Харта („се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на… държавите-членки”). Разпоредбите на Хартата, за които в „Разясненията“ изрично се посочва, че закрепват „принципи“, ще трябва да се смятат от него за лишени от директен ефект – и той ще трябва да отказва на частните лица защита на произтичащи от тях субективни права. За разпоредбите обаче, за които „Разясненията“ са… неясни, преценката остава в негова тежест – и ако има съмнение дали дадена разпоредба на ХОПЕС закрепва „право“ или „принцип“, следва да отправи до съюзния съд в Люксембург преюдициално запитване за тълкуване.

3.3. Националният съдия е длъжен да отправя преюдициално запитване за валидност и винаги, когато има и най-малкото съмнение за противоречие на една съюзна правна норма с по-висша норма от правото на Съюза. 

3.3.1. Доколкото общите конституционни традиции на ДЧ (и на първо място абстрактният сумарен каталог на основните права) са част от основните принципи на правото на ЕС (според изричната разпоредба на чл. 6, § 3 на ДЕС), то такова запитване следва да се отправи и при (съмнение за) противоречие на съюзна разпоредба с основно право, гарантирано на конституционно равнище в една ДЧ. Ако СЕС установи, че става дума за противоречие с право, гарантирано от правото на ЕС „като общо за конституционните традиции на ДЧ“, това е основание за невалидност на акта и проблемът се разрешава. 

3.3.2. Но той остава да виси с пълна сила, ако СЕС не произнесе подобна констатация… И тогава националният съдия ще трябва или да остави неприложена (незачетена) националната конституционна разпоредба, или да приеме, че тя изразява националната конституционна идентичност, при което обаче отново трябва да потърси съдействието (признаването…) на Съда на ЕС.
3.3.3. Особено ярък пример в това отношение е решението на СЕО по делото Schmidberger
, в което той формулира еднозначно изискването за баланс (а то ще рече за преценка или съизмерване) на защитените интереси (в конкретния случай правото на протест, основно право, и правото на свободно движение на лицата, гарантирано от правото на ЕС, но препятствано от протеста
). 

3.3.4. СЕО е още по-ясен в решението по друго знаково дело – Omega
 – където еднозначно приема, че прилагането на правото на ЕС може да бъде ограничено в името на основни права, гарантирани от конституционни норми, изразяващи национална конституционна идентичност (като правото на човешко достойнство в Германия)
.

…Поради изложеното си позволявам да определя разграничението между „права“ и „принципи“ като необосновано, непоследователно и като най-съществената слабост на този иначе особено важен интеграционен правен акт, което значително намалява неговата ефективност и поради това – неговия смисъл.

4. Други съществени разграничения между разпоредбите на ХОПЕС.
В Хартата е прокарано още едно съществено разграничение: между правата (и „принципите“), които могат да бъдат определени като „вътрешни за ЕС“ (произтичащи от неговата природа и свързани пряко, ако не и единствено, с неговото съществуване – напр. правата, закрепени и в ДФЕС като права на „гражданите на ЕС“), и външни права, напр. „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“, за които чл. 52, ал. 3 ХОПЕС определя категорично, че „техният смисъл и обхват са същите като дадените им в Конвенцията“, респ. задължително приложима е и юриспруденцията на ЕСПЧ (съгласно 5-о съображение в Преамбюла на Хартата). „Разясненията“ обаче не отговарят изчерпателно на практически важния (именно поради това) въпрос кои разпоредби все пак следва да се смятат за „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“ – макар че това би трябвало да е една от основните им задачи.

Затова в следващата глава предлагам условна категоризация на разпоредбите на ХОПЕС според съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и според определянето им като „принципи”.
…Като обобщение си позволявам да приема, че редакцията на разпоредбата на чл. 52 относно обхвата и тълкуването на разпоредбите на Хартата, е по-скоро неудовлетворителна…

Глава 4. 

Условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи”
Колкото и да е странно и дори абсурдно, списъкът на правата, които „понастоящем могат да се разглеждат“ като съответстващи на права от ЕКПЧ по смисъла на чл. 52, § 3, „без това да изключва развитието на правото, на законодателството и на Договорите“, е доста условен. „Разясненията“ по чл. 52 дават индикации за изграждането на такъв „списък“ с уговорката, че той ще включва не правата, които допълват тези от ЕКПЧ, а само тези, които съответстват точно. 

Въпреки това обхватът на така очертания списък остава озадачаващ: с какви аргументи например не се смята за идентично с разпоредбите на ЕКПЧ правото на неприкосновеност на личността (по чл. 3 ХОПЕС)?... От друга страна, остават редица права, които нямат никакъв аналог в ЕКПЧ – било защото са пряко свързани с природата на европейската интеграция, било защото са „ново поколение“ права.

1. Разпоредби на Хартата, чиито смисъл и обхват според „Разясненията“ са същите, както съответните членове от ЕКПЧ:

– Чл. 2 съответства на чл. 2 от ЕКПЧ;

– Чл. 4 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 5, § 1 и 2 съответства на чл. 4 от ЕКПЧ;

– Чл. 6 съответства на чл. 5 от ЕКПЧ;

– Чл. 7 съответства на чл. 8 от ЕКПЧ;

– Чл. 10, § 1 съответства на чл. 9 от ЕКПЧ;

– Чл. 11 съответства на чл. 10 от ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които правото на Съюза може да наложи върху правото на държавите-членки да установяват разрешителните режими, посочени в чл. 10, т. 1, трето изречение от ЕКПЧ;

– Чл. 17 съответства на чл. 1 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Чл. 19, § 1 съответства на чл. 4 от Допълнителния протокол № 4;

– Чл. 19, § 2 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ по начина, по който той се тълкува от Европейския съд по правата на човека;

– Чл. 48 съответства на чл. 6, точки 2 и 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 49, § 1 (с изключение на последното изречение) и 2 съответства на чл. 7 от ЕКПЧ.

2. Разпоредби, които според „Разясненията“ имат същия смисъл, както съответните членове от ЕКПЧ, но чийто обхват е по-широк:

– Чл. 9 обхваща приложното поле на чл. 12 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле може да бъде разширено към други форми на брак, при положение че националното законодателство ги е учредило;

– Чл. 12, § 1 съответства на чл. 11 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до равнището на Европейския съюз;

– Чл. 14, § 1 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до достъпа до професионално и продължаващо обучение;

– Чл. 14, § 3 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ по отношение на правата на родителите;

– Чл. 47, § 2 и 3 съответства на чл. 6, § 1 от ЕКПЧ, но ограничението до спорове по граждански права и задължения или по наказателни обвинения не се прилага по отношение на правото на Съюза и неговото прилагане;

– Чл. 50 съответства на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, но неговият обхват е разширен до равнището на Европейския съюз между съдилищата на държавите-членки;

– На последно място в приложното поле на правото на Съюза гражданите на Европейския съюз не могат да бъдат считани за чужденци поради забраната на всяка дискриминация, основана на гражданството. Предвидените в чл. 16 от ЕКПЧ ограничения по отношение на правата на чужденците следователно не се прилагат за тях в този контекст. 
По отношение на редица други разпоредби (напр. на Дял ІІІ „Равенство“ и Дял ІV „Солидарност“, сред които има такива, които очевидно кореспондират с разпоредби на ЕКПЧ) „Разясненията“ не посочват връзка с ЕКПЧ, тъй като става дума за разпоредби, които „са предмет на разпоредби на Договорите“ и според чл. 52, § 2 „се упражняват при определените в тях условия и граници“, независимо от близостта или идентичността с разпоредби на ЕКПЧ.

3. Права, които не са идентични с уредените в ЕКПЧ
3.1. Разпоредби на ХОПЕС, които повтарят разпоредби от УД:
– Дял І ХОПЕС е организиран около ценност, закрепена в преамбюла и чл. 2 от ДЕС;

– Чл. 8 ХОПЕС кореспондира на чл. 16 ДФЕС и чл. 39 от ДЕС;

– Чл. 10-12 са свързани с чл. 2, 10 и 11 от ДЕС, чл. 15 и 17 от ДФЕС и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (чл. 9 от ДЕС и чл. 10 от ДФЕС);

– Специално чл. 12, § 2 повтаря чл. 10, § 4 от ДЕС;

– Чл. 15, § 2 кореспондира с разпоредбите на ДФЕС относно свободното движение на лицата и свободата на установяване и предоставяне на услуги;

– Чл. 18 – развит подробно в чл. 78 от ДФЕС;

– Чл. 21 – по същество повтаря чл. 18 и чл. 19 от ДФЕС. Тук отликата е не само (макар и според мен главно) в основната и специфична за ЕС забрана на дискриминация на основание гражданство, естествено непозната за системата на ЕКПЧ, но и в редакцията (обхвата на забраната за дискриминация);

– Чл. 22 – повтаря чл. 3, § 3 от ДЕС и дублира смисъла на чл. 4, § 2 от ДЕС, чл. 55 от ДЕС, чл. 6 от ДЕС и на чл. 167, § 1 и от 4 от ДФЕС;

– Чл. 23 – дублира чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС, чл. 8 и чл. 157 от ДФЕС;

– Чл. 24 – дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС и чл. 81 от ДФЕС;

– Чл. 25 – с „основание“ в социалните харти на ЕО/ЕС;

– Чл. 26 – с „основание“ в чл. 15 от Европейската социална харта и т. 26 от Общностната харта за основните социални права на работниците;

– Повечето от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност“ (чл. 27 – 38), са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., както и от производни съюзни източници (напр. Директива 89/391/ЕИО и Директива 93/104/ЕО за чл. 31 и др.), други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург. Освен това някои от разпоредбите пряко дублират норми на УД:

– Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 от ДФЕС;
– Чл. 35 дублира чл. 168 от ДФЕС;

– Чл. 36 „съответства изцяло“ на чл. 14 от ДФЕС;

– Чл. 37 „се основава“ на чл. 3, § 3 от ДЕС и чл. 11 и 119 от ДФЕС;

– Чл. 38 „се основава“ на чл. 169 от ДФЕС.

Въпреки това „Разясненията“ определят редица от тези разпоредби за „принципи“, т.е. с ограничена приложимост…

– Всички разпоредби, съставляващи Дял V „Гражданство“, представляват дословно повторение или аналогия на действащи разпоредби на ДЕС и ДФЕС (виж подробно по-горе). Можем да отбележим, че ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон, е правото на добра администрация по чл. 41 от ХОПЕС.

3.2. Нови права, неуредени
 в извъндържавни правни актове
 (ЕКПЧ, други международни конвенции или писани интеграционни правни източници
):

– Правата, свързани с медицината и биологията по чл. 3;

– Правата, конкретизиращи правото на защита на личните данни – чл. 8;

– Правото на брак, независимо от пола (чл. 9);

– Правото на отказ от военна служба (чл. 10);

– Свободата и плурализмът на медиите (чл.11)
;

– Свободата на събранията и сдруженията (чл. 12) е с по-широка уредба от всеки друг акт;

– Свободата на изкуствата и науките (чл. 13);

– Правото на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза (чл. 15, § 3) – то е свързано с чл. 153, § 1, б. „ж“ от ДФЕС, който обаче урежда не „право“, а само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ“;

– Свободна стопанска инициатива (чл. 16) – кореспондира с разпоредбите на ДФЕС за свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49-62), но принципна новост е обособяването като самостоятелно „право“;

– Изричната защита на правото на интелектуална собственост (чл. 17, § 2);

– Забраната на дискриминация на основание на генетични характеристики (чл. 21);

– Правото на образование (чл. 14) – редакцията е несъпоставимо по-широка от член 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Свободата при избор на професия и право на труд (чл. 15);

– Свободата на стопанската инициатива (чл. 16);

– Равенство пред закона (чл. 20) – оригиналността е условна, това е базов принцип на всеки демократичен правопорядък и като такъв вдъхновява цялата система на Учредителните договори, но без да намира изрично и обособено закрепване;

– Правото на добра администрация по чл. 41 е ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон (в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 от ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 от ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 от ДФЕС), но съдържание­то му е далеч по-широко!

4. Условен каталог на разпоредбите, „съдържащи принципи“.

4.1. Претенциозният акт „Разяснения“, който според чл. 52, ал. 7 „се взема надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки“, т.е. определя прилагането на разпоредбите, за които се отнася, не предлага нито цялостен списък, нито ясни индикации, нито дори последователна терминология… 

Така определянето кои разпоредби „съдържат принципи“ се оказва трудна изследователска задача, която изисква внимателно взиране в текстовете на Хартата и в брътвежите на „Разясненията“. 

Остава обаче съвсем спорно дали един национален или съюзен съдия може по своя преценка да определи за „съдържаща принцип“ една разпоредба, за която това никак не следва от съответния текст на „Разясненията“. Както и обратно – доколко, като ги „взема надлежно предвид“, съдията е безусловно обвързан от „Разясненията“ – предвид тежката неяснота на техните текстове…

4.2. Определянето на списъка с нормите, „съдържащи принципи“, днес може да бъде само условно. То очевидно ще изисква богата съдебна практика и окончателното му определяне навярно ще отнеме години. 

Днес можем с педагогическа цел да се задоволим да приемем, че „обикновен прочит“ на „Разясненията“ (и наличната вече практика на СЕС) позволява да се смята, че като „съдържащи принципи“ се определят само следните разпоредби на Хартата:

· Чл. 3 „Право на неприкосновеност на личността“;

· Чл. 14 „Право на образование“;

· Чл. 25 „Права на възрастните хора”
· Чл. 26 „Интеграция на хората с увреждания“;

– Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ“, § 1 (само!);

– Чл. 35 „Закрила на здравето“ („Разясненията“ дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35“);

– Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ (отново с крайно неясната формулировка „не създава нови права. Той установява единствено принципа на…“);

– Чл. 37 „Опазване на околната среда“;

– Чл. 38 „Защита на потребителите“ (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…“);

– Чл. 49, ал. 3 относно съразмерност на тежестта на наказанията.

Както Разясненията изрично посочват (по чл. 52, ал. 5), в определени случаи разпоредба от Хартата може да съдържа елементи, отнасящи се до право и принцип: 

· Чл. 23 „Равенство между жените и мъжете”

· Чл. 33 „Семеен и професионален живот”

· и чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ”.

…Повтарям, че приемам този списък както за произволен, така и за непълен. Разбира се, не мога да си позволя да предложа свой – правото на преценка принадлежи на националните или според случая на съюзните съдии при тълкуването и прилагането на разпоредбите. И, напълно сигурен съм, тази преценка ще породи много спорове и изграждането на завършена класификация на основата на обвързваща съюзна юриспруденция ще отнеме години…

4.3. Очевидно СЕС тръгва по пътя не само на разграничаването (от гледна точка най-вече на правните последици) между норми, съдържащи „права”, и норми, съдържащи „принципи” (по смисъла на чл. 51, ал. 5), но и на разграничение между категориите принципи, закрепени в Хартата.

4.3.1. Така някои принципи са с „принципен характер” (изразът мой) – и като достатъчни сами по себе си (достатъчно ясни и безусловни) имат „императивен характер на основни правни принципи”. Те са годни за прилагане спрямо частните лица (имат директен ефект), вкл. в хоризонтални отношения (ако визират задължения на частните лица). Такава норма напр. е чл. 21 на ХОПЕС относно принципа на недискриминация (във всички проявления). Независимо, че в текста ù изрично присъства израза „принцип”…

4.3.2. Други принципи обаче са с „програмен характер” (също мой) – и тъй като не са достатъчни сами по себе си (не са безусловни или достатъчно ясни), не са годни за самостоятелно прилагане спрямо частните лица (нямат никакъв директен ефект). И тези норми ще се разглеждат като такива, дори в текста (или наименованието) им изрично да присъства израза „право” (като чл. 27).

Всичко това има значение за приложението на съответната норма в хоризонтални спорове. Вкл. (според усложняващите разбирането последици от делото AMS) и по отношение на примата в хоризонтални отношения…

Но именно така още по-силно проличава абсурдът: един принцип, ако е „основен правен принцип”, несъмнено е с хоризонтална приложимост (пълен директен ефект), но ако е „норма-принцип” в Хартата, ще бъде лишен от такова приложение!

Категоризация на нормите на ХОПЕС 

според действието им спрямо частните лица

	Норми,

съдържащи 

права
(норми с ДЕ
)
	В които изрично 

се говори за 

права или 

не се 

споменава 

нищо
	В които се говори за принципи, но са с ДЕ (като основни правни принципи) – чл. 21
	с пълен ДЕ

(задължаващи и частни лица) 
	само с вертикален  ДЕ (задължаващи държавата)


	И това е посочено в Разясненията

	
	Чл. 1

	
	Х
	
	Да, „основно право самò по себе си”

	
	Чл. 2, ал. 1 и ал. 2
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 3, ал. 1 

и ал. 2, б. „б”, „в” 

и „г”
	
	Х
	
	Обаче:

„Принципите, посочени в чл. 3”

	
	Чл. 4
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 5, ал. 1, ал. 2 и ал. 3
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 6
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 7
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 8
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 9
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 10
	
	Х
	Ал. 2
	Да

	
	Чл. 11
	
	Х
	
	Да – по ал. 1

Ал. 2 „изяснява последиците от ал. 1”

	
	Чл. 12
	
	Х
	
	Да по ал. 1

	
	Чл. 13
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 14, ал. 1 и 3
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 15
	
	Х
	
	Да, „сбоводи”

	
	Чл. 16
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 17
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 18
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 19
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 20
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 21
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 23  ал. 1
	
	Х
	
	Не

	
	
	Чл. 23, ал. 2
	Х
	
	Не

	
	Чл. 24
	
	Х
	
	Не 

	
	Чл. 28

	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 31
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 32
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 33, ал. 2
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 39
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 40
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 47
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 48
	
	Х
	
	Не

	
	
	Чл. 49
	
	Х
	Не

	
	Чл. 50
	
	
	Х
	Не

	Норми, 

съдържащи принципи

(норми без ДЕ, 

докато не бъдат конкретизирани
)
	В които изрично се говори за права, но са 

без ДЕ (като програмни принципи)
	В които изрично се говори за принципи или това не се почва, но са без ДЕ
	изрично предвиждат прилагане чрез  друг правен акт 
	не предвиждат изрично прилагане чрез  друг правен акт, но без такъв са негодни за прилагане
	И в Разясненията изрично е посочено, че е принцип

	
	
	Чл. 3, ал. 2, б. а
	
	Х
	Не

	
	
	Чл. 14, ал. 2
	
	Х
	Да

	
	Чл. 25
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 26
	
	
	Х
	Да

	
	Чл. 27
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 28
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 30
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не


	
	Чл. 33, ал. 1
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 34
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 35
	
	
	Х
	Да

	
	Чл. 36
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	
	Чл. 37
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	
	Чл. 38
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	
	
	
	
	
	

	Норми, без ДЕ, предоставящи 

права само в отношенията 

на гражданина 

с ЕС
	Отнасящи се само за ЕС
	Отнасящи се за ДЧ в отношенията им с ЕС
	Други?
	
	И това е посочено в Разясненията

	
	Чл. 22
	
	
	
	Да

	
	Чл. 41

	
	
	
	Не

	
	Чл. 42
	
	
	
	Не

	
	Чл. 43
	
	
	
	Не

	
	Чл. 44
	
	
	
	Не

	
	Чл. 46
	
	
	
	Не


Според Разясненията редица разпоредби на ХОПЕС съдържат права, които „се основават на” съответни директиви: чл. 8, 11, ал. 2, 23, ал. 1, 31, ал. 1 и 2, 32, 33, ал. 2.
Глава 5. 

Действие на нормите-принципи според на разграничението им от субективните права.

От практическа (уви, и от доктринална...) гледна точка вторият най-съществен проблем на прилагането на Хартата в държавите-членки на ЕС (след проблема за определяне на приложното ù поле, разгледан по-горе в Първа част
) е проблемът за разграничението между „права” (същински) и „принципи”.

Той се изразява в изрично предвиденото ограничение за позоваване на „разпоредбите, съдържащи принципи” (нормите-принципи), фактически най-съществено в хоризонтални (между две частни лица) отношения.

1. Правна рамка и логика на разграничението.

1.1. Чл. 51, ал. 1 ХОПЕС изрично определя, че институциите на ЕС и на ДЧ „спазват” правата и „зачитат” принципите. Разясненията по тази разпоредба не обръщат внимание на тази специфика, навярно защото тя е предмет на разясняване по чл. 52.

Чл. 52, ал. 5 ХОПЕС пък ясно и категорично определя, че 

„разпоредбите на настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.”

Разясненията по чл. 52, ал. 5 настояват, че с тази разпоредба се „пояснява” направеното в Хартата разграничение между „права“ и „принципи“, съгласно което „субективните права трябва да бъдат спазвани, докато принципите трябва да бъдат зачитани (според чл. 51, ал. 1)”. И уточняват:
Принципите могат да бъдат приложени 

чрез законодателни или изпълнителни актове 

(приети от Съюза в рамките на неговите области на компетентност 

и от държавите-членки при прилагане на правото на Съюза); 

следователно те придобиват особена важност за съдилищата 

единствено когато тези актове се тълкуват или проверяват. 
По този начин самата Харта закрепва принципно различна приложимост на отделните ù разпоредби в зависимост от съдържанието им.

1.2. Известно е, че това уточнение (по същество изменение…, чл. 52, ал. 5) стана факт през 2004 г. в резултат на упоритата съпротива и настояване от страна на Обединеното Кралство и Дания
. Разпоредбата на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС отразява традиционното разграничение между пряко изпълнимите права (респ. самоизпълними, autoexécutoire, норми) и „програмни права”
. Категоризирането на вторите като „принципи” само по себе си няма никакви самостоятелни правни последици. Такива разпоредби (макар и относно основни права) естествено (и неизбежно) изискват конкретизирането им в други правни актове (и то нормативни). Което обаче не ги лишава от всякакъв правен ефект – дори да не бъдат възпроизведени (конкретизирани) в друг правен акт, тези разпоредби остават „обща мяра”, „критерий за преценка” или „основна рамка” за всяко законодателство – съюзно или национално. 

1.3. Поради това ролята на разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”, е не толкова като „източник на вдъхновение” за създаване на последваща конкретна (и обвързваща, съдържаща пряко защитими/приложи субективни права) правна уредба, а много повече като основание за невалидност на всяка друга норма, която им противоречи
! 

1.4. Ограничаването на действието на разпоредбите на Хартата британското правителство постига впрочем и по още един начин. То успява да постигне добавянето и на ал. 6 в чл. 52, което налага прилагане на ХОПЕС в светлината на „националните законодателства и практики”... На пръв поглед това е напълно излишно – както разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” (виж надолу), така и всяка друга разпоредба на ХОПЕС, се прилагат само в материите в обхвата на правото на ЕС, където всяка противоречаща им национална разпоредба е неприложима по смисъла на принципа на примат на съюзното право. Поради това позоваването на националните законодателство и практика всъщност би могло евентуално да ангажира само съюзните институции, когато създават производни съюзни правни източници…

Дори осмото съображение на протокола относно Обединеното кралство и Полша
 изразява „желанието на Полша и Обединеното кралство да се изяснят някои аспекти от прилагането на Хартата“, а деветото съображение конкретизира „желанието да се изяснят прилагането и годността за защита пред съд на разпоредбите на Хартата“ в двете държави (с конкретизацията „относно законите и административните мерки“).
2. Хоризонталната приложимост на основните права в съюзния правен ред.
2.1. Доктрината за „хоризонталния ефект” на основните права се основава на германската конституционна доктрина
. Още във Ваймарската република тя е позната с израза „теория за ефекта на основните права по отношение на трети лица” („Drittwirkung”), понятие, на което обръща внимание и Генаролният адвокат Круз-Вилалон
. Германският конституционен съд признава тази доктрина още през 1958 г. по делото Lüth
. 

2.1.1. Не във всички национални правни системи обаче хоризонталният ефект на основните права е общоприет и е предмет на продължаващи спорове, основно с аргумента да не се допусне „съдебно управление” за сметка на формалния законодател
. 

2.1.2. В съюзния (до 1 декември 2009 г. Общностния) правен ред хоризонталният директен ефект на съюзните (общностните) правни норми (по същество възможността да се налагат правни задължения на частни лица) бе потвърден още през 1975 г. по делото Defrenne-2
. 

2.1.3. По-късно интеграционният конституционен съд в Люксембург наложи ограничение по отношение на норма на директива: дори да отговаря на критериите за директен ефект, такава норма може да възложи задължения на държавен орган, но не и на частни лица
. 

2.1.4. В доктрината обаче устойчиво присъстват (и очевидно въздействат и на СЕС…) виждания
, според които автономното позоваване на съюзните норми за основните права може съществено да засегне баланса на отношенията между Съюза и националните правни системи. Съдът на ЕС ще се окаже овластен да обяви за неприложима една национална норма (вкл. в области на запазени компетенции) единствено на основание противоречието ù с основните права, гарантирани от съюзния правен ред. 

Това обаче ще засегне не само хоризонталното разпределение на властта между съдията и законодателя в ЕС, но и вертикалното разпределение на компетенциите между ЕС и неговите ДЧ
. И ще бъде в противоречие с буквата и духа на чл. 51 ХОПЕС, смисълът на чието съществуване е да се избегне нарушаването (най-вече със съдействието на СЕС) на равновесието между ЕС и ДЧ във вреда на държавите, чрез включването в първичното право на ЕС на каталог на основните права. 

…Признаването на хоризонтален директен ефект ще засегне и правната сигурност
, в частност като по непредвиден начин ще възложи на частните лица общо задължение за зачитане на основните права
.

2.1.5. Все пак трябва да установим ясно, че СЕС (напр. по делата Mangold
, 2005 г., когато Хартата все още беше само „източник на вдъхновение”, и Kücükdeveci
, 2010 г.) не възприе точно такова разбиране и принципно призна годност за хоризонтална приложимост на основните права!
2.2. Същественият проблем обаче засяга възможността частните лица да искат обявяване на неприложимост на национална норма (при установяване на противоречие със съюзна норма). 

2.2.1. От една страна СЕС задължава националния съдия (разбирай и всеки правоприлагащ субект преди да се стигне до съд) да тълкува всяка национална норма в съответствие с (в светлината на, с оглед целите и духа на) релевантната съюзна норма (на първо място на директива, транспонирана или не)
. Така за едно частно лице могат (макар и косвено) да възникнат правни последици, произтичащи от (тълкуването в съответствие с) съюзна норма без директен ефект (т.е. негодна сама по себе си да му вменява правни задължения). Разбира се, тук все пак може да се приеме, че задълженията на частното лице възникват по силата на националната норма, тълкувана в светлината на съюзната. 

Това задължение за съответстващо тълкуване на всяка национална норма в светлината на релевантната съюзна норма се определя от някои изследователи и като „индиректен ефект” – концепция, развита особено силно в британската правна доктрина
.

2.2.2. От друга страна при лошо транспониране на норма на директива (или празнота поради липса на норма по транспониране) за частното лице, което би черпило права при добро транспониране, също възникват косвени правни последици – то е лишено от право, каквото съюзния правен ред предполага да му се осигури (гарантира). В този случай в отношенията си с държавата това лице разполага с резервна възможност да се позове директно на нетранспонираната норма на директивата – ако тя е годна да прояви директен ефект (поне вертикален). Ако обаче нормата не е годна да му предостави защитимо субективно право (както и когато поради нетранспонирането той е останал лишен от субективно право, противопоставимо на друго частно лице), единствената резервна възможност е търсенето на отговорност от държавата за претърпените вреди
. Тази възможност обаче не се вписва в логиката на „ефекта”, а единствено в тази на „поправянето на дефекта”, тъй като не води до преки правни последици (защита на материалното субективно право), а само до поправяне на негативните последици (от невъзможността да упражни такова).

2.2.3. От трета страна – и това е най-същественият въпрос – в случай, че националната норма не може да бъде разтълкувана съответно на съюзната, без да се стига до тълкуване contra legem
 – остава възможно единствено установяване на противоречие между приложима спрямо частното лице национална правна норма и съюзна правна норма, при което националната следва да бъде оставена неприложена. От което за частното лице отново ще възникнат правни последици (самите те преки, но косвено предизвикани от относимата съюзна норма).

2.2.4. Проблемът обаче – заложен ясно в практиката на СЕС – произтича от невъзможността частно лице да се позове на разпоредба на директива в хоризонтални отношения, тъй като нормата на директива е напълно лишена от хоризонтален директен ефект. Тази невъзможност за позоваване според СЕС се изразява и в лишаване на нормата на директивата от преклудиращ ефект (ефект на отстраняване) по отношение на противоречащата ù национална норма.

2.3. Заслужава да се отбележи, че преди влизането в сила на ХОПЕС като обвързващ правен акт (2009 г.), първичното („конституционното”) право на ЕО/ЕС не съдържаше много разпоредби, закрепващи същински основни права
 и практиката на СЕС по конкретни норми на УД бе съсредоточена до норми, налагащи задължения за частни лица (т.е. с пълен или „хоризонтален” директен ефект) в отделните материални сектори (най-вече 4-те свободи на движение и правния режим на конкуренцията). 

В същото време и до днес не са много на брой разпоредбите на УД, годни изобщо да проявят хоризонтален директен ефект
, поради което въпросът за такъв ефект се поставя традиционно най-вече по отношение на производните източници, като по отношение на регламентите той изглежда има изначално ясен положителен отговор, а по  отношение на директивите – ясен отрицателен…

Именно затова обаче се оказва толкова необходимо – и не само заради натиска на Германския конституционен съд, но и заради осъзнатата воля на Общностния тогава съд – да се разгърне концепцията за „основните правни принципи”
. За да стигне до тяхното зачитане (макар и ограничено) дори по отношение на такива деликатни материи, като синдикалните права (и специално правото на стачка)
. С решението си по делото AMS обаче Съдът очевидно промени посоката на своята дълголетна логика…

3. Особеност на „възможността за позоваване” (понятие за „позоваемост”).
Възможността за позоваване пред съд не е нито ясно изяснена, нито достатъчно позната у нас концепция. Нейният опростен прочит изисква ясно разграничаване между:

· позоваване за защита на субективно право („правосъдно позоваване”, justiciabilité),

· позоваване за съответстващо на Правото на ЕС тълкуване на национална норма (тълкувателно позоваване, invocabilité d'interprétation) 

· и позоваване за неприлагане на противоречаща на Правото на ЕС национална норма (позоваване за отстраняване или преклудиране, invocabilité d'eviction).

3.1. И трите възможности са основат на принципа на непосредствена приложимост на правото на ЕС, според който цялото право на ЕС (и всеки негов правен източник, всяка правна норма) представлява действащо право във всяка държава-членка като част от нейната правна система (без да става част от нейното „вътрешно право”).

3.2. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за защита на субективно право (т.е. възможността частно лице да черпи субективно право пряко и именно от съюзна разпоредба) произтича от принципа на директен ефект на правото на ЕС. Тя зависи изцяло от годността на конкретната съюзна норма да прояви директен ефект (т.е. от нейното конкретно съдържание). Тази възможност е най-значимата, тя е „тежката артилерия на единния съюзен правен ред”. Именно тя прави съюзния правен ред правен ред на гражданите, а националния съдия – съдия на общо основание по правото на ЕС. 

Тази възможност може да бъде прочетена и през понятието за „противопоставимост”: то определя възможността едно частно лице да противопостави съюзна правна норма с директен ефект на друг правен субект. 

3.2.1. Когато конкретната съюзна норма е годна да прояви хоризонтален директен ефект (или с хоризонтална приложимост), тя е „противопоставима” на друго частно лице (поради това се използва и понятието „пълен директен ефект”). Всъщност това очевидно ще е съюзна норма, пряко налагаща задължения на частните лица (ярък пример са забраната на дискриминация на работниците на основание гражданство по чл. 45 ДФЕС или разпоредбите на Регламента за защита на личните данни). 

3.2.2. Когато съюзна норма е годна да прояви (само) вертикален директен ефект (или с вертикална приложимост), тя е „противопоставима” само на държавата (макар и в широк смисъл, виж по-горе в Първа част, Дял І, Глава 2), т.е. само в неравнопоставените („вертикални”) отношения между частен и публичен правен субект (ярък пример са разпоредбите в УД, закрепващи задължения за държавата – още от забраната за облагане с мито, съгласно Van Gend en Loos, и безусловните и достатъчно конкретни разпоредби на директивите, като напр. тази за защитата на влоговете в банки).

3.2.3. Необходимо е обаче ясно да се разбира, че тази възможност е функционално (материално) ограничена – само част от съюзните правни норми са обективно годни да проявят директен ефект: малка част от разпоредбите на УД, повечето – но пак не всички! – разпоредби на регламентите и съвсем малък брой разпоредби на директивите (при това само в случай на нетранспониране).

3.3. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за съответстващо тълкуване на национална норма се основава на принципа на лоялно сътрудничество (закрепен в чл. 4, § 3 ДЕС и доразвит имплицитно в чл. 19 ДЕС (принцип на ефективност) със задължението ДЧ да прилагат необходимите национални разпоредби за пълно гарантиране на полезния ефект на цялото съюзно право). Тази възможност (също…) е изведена в практиката на СЕС (основно по отношение на директивите) като задължение на националния съдия
, очевидно обвързващо и всеки друг правоприлагащ орган (вкл. и частните лица в отношенията помежду им, към които е относима съюзна правна норма). 

Тази възможност е с най-голямо практическо значение, тъй като е приложима по отношение на всяка национална норма в приложното поле на правото на ЕС! Това обаче обикновено не се отчита, малцина (вкл. съдии и адвокати) осъзнават значението на тази възможност (за правоприлагащия орган – задължение)…

3.4. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за неприлагане на противоречаща национална норма произтича пряко от принципа на примат на съюзното право – самият той изведен от СЕС от природата на съюзния (първоначално общностния) правен ред
, но потвърдена категорично от самите ДЧ (и то в качеството им на „господари на ЕС” – т.е. на съюзен конституционен законодател!) в Декларация към УД № 17 относно примата
 на правото. Тя в най-голяма степен засяга суверенитета на държавата, поради което нерядко се сблъсква с резерви или дори непризнаване… 

3.4.1. Принципът на примат обаче определя неприложимост на всяка (независимо от ранга ù
) разпоредба от вътрешното право на ДЧ в случай на противоречие с която и да било (независимо от ранга ù в системата на съюзното право) съюзна правна норма. Възможността гражданинът да иска съдът да уважи примата (да изпълни свое съюзно задължение!) на правото на ЕС – като остави неприложена всяка противоречаща вътрешна норма – е ключова гаранция именно за правата (вкл. пасивни) на гражданите, произтичащи от правото на ЕС. 

3.4.2. Трябва обаче ясно да се отчита, че тази възможност също е относително ограничена функционално (материално) – принципът на примат налага неприлагане на вътрешна норма само в случай на противоречие. Най-често ще е напълно достатъчно съдията (и всеки, прилагащ право, преди да се стигне до съд) да направи съответстващо на правото на ЕС тълкуване на националната норма. И само когато това е невъзможно без да се стигне до тълкуване contra legem, се установява противоречие и се налага неприлагане (отстраняване, преклудиране). 

3.4.3. В същото време обаче е важно да се разбира и че в случай на противоречие всеки (държавен орган или частно лице) е длъжен (сам, „на своя отговорност”!, според категоричната формулировка на СЕС
) да остави неприложена националната норма. При спор дали това е правилно, се произнася националният съдия. И само той – ако сам има основателни съмнения – може да отправи запитване до СЕС за тълкуване на относимата съюзна норма, за да може въз основа на неговия отговор да установи (отново сам, макар най-често СЕС да го казва еднозначно) противоречие и да извлече последиците (да остави противоречащата национална норма неприложена).

3.5. Разбира се, частните лица имат и още една възможност: да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип“, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. 

3.5.1. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия (след това) за неприложима. И в тази хипотеза последиците от противоречието (на националната норма) с норма-принцип по ХОПЕС вече ще могат да бъдат извлечени и в хоризонтални отношения!

3.5.2. Разбира се, трябва ясно да си даваме сметка, че подобна възможност все пак е практически крайно ограничена. Можем дори да приемем, че тя е относително по-голяма само по отношение на съюзните правни актове, приети преди 1 декември 2009 г. (влизането в сила на ХОПЕС като правен акт), било преди или след декември 2000 г. (когато ХОПЕС бе „прогласена” и СЕС, макар и плахо, започна да се позовава на нея като „източник на вдъхновение). След декември 2009 г. съюзните институции са длъжни не само да „зачитат” Хартата във всички свои правни актове – т.е. да не приемат никаква норма, противоречаща (дори косвено, несъвместима) с която и да било разпоредба на Хартата – но и изрично да анализират (в мотивите на вносителя, евентуално – ако материята го изисква – дори изрично в мотивите на самия акт!) отсъствието на всякакво противоречие с Хартата. Поради това е относително много малко вероятно да е възможно установяването на противоречие между съюзна норма и ХОПЕС… Впрочем, неслучайно в практиката на СЕС след 2009 г. примерите за подобно произнасяне на СЕС са твърде малобройни (виж напр. делата Digital rights и Schems).

3.6. Поради изложеното е от изключителна важност да се разбира разликата между „приложима” и „относима” съюзна правна норма.

3.6.1. Като „приложима” (в тесен смисъл) може да се разглежда съюзната правна норма, която действа като пряк източник на субективно право. Националният съдия трябва да реши делото именно и само въз основа на предвиденото в тази норма. Такава норма е „противопоставима”, било вертикално (срещу държавата), било хоризонтално (срещу друго частно лице) или е норма с „комплексен директен ефект” (от нея може да се извлече право, противопоставимо както на публично, така и на частно лице). Такива напр. са повечето от нормите на регламентите – норми с характеристиките на законови разпоредби. Дори когато вътрешна правна норма урежда същото обществено отношение по абсолютно същия начин (т.е. няма „противоречие”), съдията (и всеки преди него) е длъжен да приложи именно и само приложимата съюзна норма.

3.6.2. Като „относима” може да се разглежда всяка „релевантна” съюзна разпоредба. „Хартата се прилага само когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Това може да бъде разпоредба на съюзното първично или производно право, които са пряко
 релевантни към случая”
.

3.6.2.1. Всеки юрист носи в съзнанието си ясна грамотност относно понятието релевантен. То е универсално (с ясно еднакво съдържание) навярно на всички езици. Смятам че на български език „релевантен” трябва да се възприема като съответстващо на „относим”. Именно заради практически важното разграничение между случаите на пряка и на косвена приложимост на ПЕС в ДЧ. Затова изразът „относим”, като синоним на „релевантен”, трябва да се разбира в  смисъл на „имащ отношение”.

3.6.2.2. Така релевантна/относима към една ситуация в ДЧ ще е всяка съюзна правна норма, която има отношение към тази ситуация. Такава норма може да бъде: 

· пряко приложима: националните власти (и самите частни лица, напр. работодатели, производители, търговци и т.н.) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма (напр. разпоредба на регламент);

· косвено приложима: националните власти прилагат вътрешна правна норма, но само ако тя не противоречи (съгласно принципа на примат) на съюзна, която има отношение, или поне като осъществят съответстващо тълкуване на приложимата вътрешна норма
. Една съюзна разпоредба ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, релация с, значение за) материя, уредена от съюзното право. Най-очевидният скорошен пример за това разбиране беше именно делото Akerberg, където национална наказателноправна уредба се прилага в случаи, свързани с правото на ЕС (финансовите интереси на ЕС, респ. релевантните директиви за ДДС). 

· Иначе казано: Правото на ЕС е приложимо право във всички ДЧ. Когато една ситуация (дело) има връзка с (отношение към) уредена от съюзното право материя, то е приложимо право в тази ситуация (дело). Ако относимата съюзна разпоредба е годна за пряко прилагане, тя ще бъде приложима – и ситуацията ще бъде уредена (а делото – решено) именно (понякога само!) на основание тази разпоредба. Ако относимата съюзна разпоредба не е годна за пряко прилагане, приложена ще бъде националната правна норма, а съюзната ще бъде само относима – но ситуацията (делото) трябва да бъде съобразена с нея, напр. като приложимата национална норма се тълкува съобразено с относимата съюзна, а ако е налице противоречие, като тази национална норма не се приложи.
· Когато една ситуация в ДЧ е уредена едновременно от действащи съюзна и национална норма, се спазват 3 прости правила:
· ако съюзната е годна за прилагане (приложима), се прилага именно и само тя (напр. норма на регламент), дори националната да е напълно идентична (без никакво противоречие) и въпреки че формално е приложима норма. Това произтича от общото задължение на ДЧ да прилагат съюзните норми (по арг. от принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС и от принципа на ефективност по чл. 19 на ДЕС). Ако националната норма противоречи на съюзната, трябва да бъде оставена неприложена (въпреки че формално е „приложима норма”) – както произтича от принципа на примат. В този случай „на нейно място” ще се приложи съюзната (примат по заместване или по дерогация);

· ако съюзната норма не е годна за прилагане – не е самоизпълнима или поне няма директен ефект (и е само относима, но не и приложима), се прилага националната норма, но само в светлината на относимата съюзна (чрез съответстващо тълкуване);

· ако обаче националната (приложима) норма противоречи на  съюзната (относима) – макар и само косвено (или „тълкувателно”, съюзната норма не урежда пряко точно това обществено отношение, но има отношение към него, влия му – и „не търпи” подобна национална уредба) – тя трябва да бъде оставена неприложена (въпреки че съюзната не е годна да бъде приложена „на нейно място”). Това е най-пряката последица от принципа на примата (и в случая говорим за примат по отместване или отстраняване, преклузия
).

3.6.2.3. Така преценката (на частните лица или публичните власти, в най-голяма степен на националния съдия) изисква преди всичко установяване дали дадена съюзна правна уредба е релевантна към ситуацията (делото). А тя ще е релевантна, ако е „достатъчно свързана”
, ако има „видимо” или „реално” отношение. Една материя ще е обхваната от ПЕС, дори само ако е „сродна” с материя, уредена от ПЕС. Респ. Правото на ЕС ще е относимо (и поради това „приложимо право”) винаги, когато уредбата му има отношение – пряко или косвено, но достатъчно съществено – към ситуацията (делото). И в този случай винаги ще оказва „въздействие” – пряко (прилага се съюзната правна уредба) или косвено (прилага се националната правна уредба, но като се тълкува съответно на съюзната, а при противоречие – изобщо не се прилага
).
3.6.2.4. Затова СЕС понякога приема, че няма да попада „в обхвата на ПЕС” национална мярка, която не е мярка по прилагането (имплементацията) ИЛИ „не е свързана по друг начин с ПЕС” (респ. „не представя други елементи на свързаност с ПЕС”
). Особено ценни за това разбиране (поне за нас, но според мен не само) са изводите от делата с български елемент Винков
 и Естов
.
3.6.2.5. Понякога СЕС се задоволява да установи, че не е компетентен да се произнесе (по едно преюдициално запитване), просто защото националната мярка (за която се отнася запитването) не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

3.6.2.6. Ние пък можем да се задоволим и като използваме разликата (нюанс?) между мярка „по прилагане” на ПЕС и мярка, „в обхвата” на ПЕС. Това ще е разликата между ситуация, „уредена от ПЕС” (спрямо която се прилага съюзна норма или вътрешна норма по транспониране на директива), и ситуация, „обхваната от ПЕС” (където се прилага вътрешна норма, която не е мярка по прилагане, още по-малко по транспониране, но има отношение към …постигането на пълен/полезен ефект на съюзната уредба).

· Така релевантната съюзна правна норма може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя) – напр. забраните по чл. 37, чл. 45 или чл. 63
 ДФЕС.

· Може да бъде и по-обща: закрепваща ценност, цел, принцип, начала – напр. чл. 39 (закрепващ целите на Общата селскостопанска политика), чл. 79 (относно целите на общата миграционна политика) или чл. 145 (закрепващ целите на политиката по заетостта). Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, понякога отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за него или представляваща негова реализация – респ. може да бъде установен чрез тълкуване (от националния съдия) или (ако не може да се справи сам) чрез преюдициално запитване за тълкуване на конкретната разпоредба.

3.2.5.7. Но, разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка
. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценността на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС).

3.2.6. В широк смисъл обаче цялото право на ЕС е „приложимо право” в ДЧ (по смисъла на принципа на непосредствена приложимост), вкл. и по делата пред националните съдилища. Дали е „приложимо право” по конкретно дело зависи от установяването на „реална връзка” с конкретната национална ситуация. Неговото „прилагане” (спрямо тази ситуация) може да се изрази: 

· в пряко прилагане (реализиране на субективно право, черпено пряко от приложената съюзна норма – очевидно ако тя по съдържанието си е годна да прояви директен ефект), 

· в съобразено тълкуване на приложимата национална норма (във всички случаи, освен ако не се установи противоречие със съюзната)

· или в неприлагане на същата национална норма (като противоречаща на относимата съюзна).

3.3. И пак поради всичко изложено – и с оглед практическото измерение на въпроса – е много важно да се отчита разликата (нека е поне нюанс…) между „прилагане” (в тесен смисъл, пряко) и „спазване” (косвено прилагане, прилагане в широк смисъл, зачитане – в смисъла, в който го разглеждаме по формулировката на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС). Правото на ЕС изисква добро осмисляне (разбиране) на правното понятийно четириединство „Действие – изпълнение – прилагане – спазване”.
3.3.1. Цялото право на ЕС е „действащо право” във всички ДЧ (принцип на непосредствена приложимост). То е част от правата система на държавата, без да е част от нейното „вътрешно право” (то и правото на ЕС действат едновременно, но паралелно). Всяка съюзна правна норма е „действаща” в правния ред на държавата норма. И подлежи на изпълнение…

3.3.2. Въпросът за „изпълнението” на Правото на ЕС е и терминологично, и доктринално сложен. За нуждите на българската правна доктрина смятам за правилно да се приеме, че мерки по изпълнението на правото на ЕС са:

· всяка мярка по прилагане на съюзна правна норма (в тесен смисъл, като пряко приложим източник на субективно право, виж надолу);

· всяка мярка по транспониране на директива (изпълнение на директивата);

· всеки акт на спазване (в смисъла на „зачитане” по чл. 52, ал. 5 на ХОПЕС) на относима съюзна правна норма (без да бъде прилагана), изразяващо се напр. в: 

· съобразено с нея тълкуване на приложимата национална норма

· или неприлагане на всяка противоречаща ù национална норма;

· и всяко бездействие, изразяващо се в неприемане или неприлагане на (заварени или нови) национални норми, противоречащи на правото на ЕС.

3.3.3. „Прилагането” (в тесен смисъл) се отнася до „противопоставимите” съюзни правни норми (принцип на директен ефект). Съдията (по спор със страна частно лице) ще приложи съюзната норма, годна за прилагане – от която това лице може пряко да черпи субективно право. Приложима (и противопоставима) ще е всяка съюзна норма с директен ефект – хоризонтален (срещу друго частно лице – съюзната норма закрепва задължение за частни лица) или вертикален (срещу държавата – съюзната норма закрепва задължение за държавата). Делото може и трябва да бъде решено именно и само (или главно, тъй като може да са приложими и национални норми, напр. по прилагането на съюзната
) по силата на съюзната норма. Нека отново го кажа ясно: дори в националната правна система да действа (напр. защото не е отменена) вътрешна правна норма, която урежда същото обществено отношение (и дори по същия начин!, т.е. непротиворечиво), приложена трябва да бъде единствено съюзната (ДЧ са „длъжни да прилагат правото на ЕС”, арг. от чл. 4, § 3 ДЕС – принцип на лоялно сътрудничество, и чл. 19 ДЕС – принцип на ефективност). 

3.3.4. „Спазването” („зачитането”) се отнася до „относимите” съюзни правни норми. Съдията няма да приложи такава норма като уреждаща съответното обществено отношение, тъй като по някаква причина (най-вече липса на директен ефект) тя не е годна да служи като източник на субективно право. Той ще приложи национална норма (напр. тази, с която коректно е транспонирана директива). Но е длъжен да разпознае всяка такава съюзна норма като „относима” – имаща отношение към, въздействие спрямо, връзка с
 общественото отношение, по което съдията трябва да се произнесе (най-общо „спора”, с който е сезиран). И като я приеме за относима, да извлече последиците: 

· произтичащи от задължението за съответстващо тълкуване (а той също от принципите на лоялно сътрудничество и на ефективност) – за да приложи приложимата национална норма, я тълкува в светлината на (в съответствие с) относимата съюзна норма (служебно, безусловно и винаги!),

· произтичащи от принципа на примат – ако съобразено тълкуване е невъзможно без произнасяне contra legem, да остави неприложена противоречащата национална норма,

· и дори произтичащи от принципа на директен ефект – когато съюзната норма го позволява (отговаря на всички изисквания за директен ефект) – да приложи именно нея вместо националната,

· като последователността трябва да бъде именно тази: 

1. установяване на връзка с „относима” съюзна правна норма, 

2. съобразено тълкуване на приложимата национална норма, 

3. неприлагане на националната норма (ако тълкуването не е възможно, без да се окаже contra legem), 

4. прилагане на съюзната норма (напр. на недобре транспонирана директива, която би при коректно транспониране не била приложима норма, а само относима – напр. за нуждите на съобразеното тълкуване на коректно транспониращата я национална норма).

Всички последици от „действието” на съюзното право могат да се разглеждат (и така подхожда голяма част от европейската доктрина) като „прилагане” (разбирано в широк смисъл) на съюзната норма… 

3.3.5. Най-интересна е именно ситуацията, когато съдията, изпълнявайки първо изискването да установи „относимост” на (реална връзка със) съюзна норма (макар да не смята да я прилага), изпълни своите задължения (в посочената последователност). 

· И като направи опит за съответстващо тълкуване на националната норма, установи, че тя всъщност противоречи на относимата съюзна. При което трябва да остави тази национална норма неприложена. 

· Но трябва и след това да провери дали съюзната не е годна (по изключение) за прилагане на нейно място. Очевидно става дума най-вече за случай на директива, срокът за транспонирането на която е изтекъл. Съдията основателно ще подходи с предположение (презумпция) за добро транспониране. 

· Но дори страната по делото да не изтъкне аргумент за противоречие, съдията, тълкувайки приложимата национална норма (транспонираща, предполагаемо коректно), може да установи лошо транспониране и противоречие. Тогава е длъжен първо да остави тази национална норма неприложена (макар тя да е смятана, първоначално основателно, за „приложима” по делото). 

· След това (по искане на страната или без такова – по своя инициатива!) да провери дали съюзната норма е годна да бъде „приложена” спрямо същия спор, т.е. дали има директен ефект. И ако установи такъв (все пак при директивите това рядко е възможно…), да приложи именно съюзната норма („на мястото на” оставената неприложена национална норма. 

С което тази съюзна норма от (първоначално само) „относима” се превръща в „приложима”…
3.4. Всичко това има пряко значение именно по отношение на разпоредбите на Хартата, разграничени в категориите „права” (субективни, защитими пред съд, т.е. с директен ефект, „приложими”) и „принципи” (на които все пак е възможно позоваване пред съд, макар и не като източник на субективно право, т.е. без директен ефект, но „относими”). Именно възможността лицата „да се позовават” на норма-принцип (макар без да черпят субективно право) е закрепена изрично в чл. 52, ал. 5, определящ, че е допустимо „позоваване пред съд” на нормите-принципи за „тълкуване и проверка на законността” на съюзните или националните (макар и само в обхвата на правото на ЕС) правни актове! 

· Нормите на ХОПЕС, съдържащи права, са норми с директен ефект, приложими в хоризонтален спор, противопоставими на друго частно лице. 

· Нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи, са норми без директен ефект, не са приложими (в тесен смисъл) в хоризонтален спор и не са противопоставими на частно лице. Но те остават на общо основание (като съюзно право, „действащо право” в ДЧ) относими – норми, на които частното лице може „да се позове”. Поне за „тълкуване” или „проверка” на валидността (приложимостта) на националните норми.

3.5. Поради всичко изложено същественият въпрос е за разбирането на обхвата (и ефективността!) на тази възможност за позоваване на норма-принцип от ХОПЕС. Възможност, която е от една страна улеснена (и потвърдена), но от друга – силно затруднена (компрометирана?) от Съда на ЕС в решението му по делото AMS (което поради това анализирам максимално подробно в следващия Дял ІІ). Включително и защото се създава впечатлението, че според СЕС норма-принцип, очевидно относима, позволява позоваване за тълкуване (без при това да го казва изрично), но не позволява позоваване за отстраняване (преклудиране) на противоречащата национална норма (т.е. за „проверка на законосъобразността”, по изричния израз на същия чл. 52, ал. 5 ХОПЕС).

4. Обобщен прочит на разграничението между „права” и „принципи”.

4.1. Разграничението между „права” и „принципи” е функционално, а не материално. Цялата Харта е каталог на „основни права”. Дори наименованието на отделните нейни дялове – и даже на отделните разпоредби – не може изобщо да послужи като индикация за функционалната правна природа на разпоредбата (субективно право или „принцип”). Чл. 27 ХОПЕС например изрично говори за „право на информиране и консултиране на работниците в предприятието”, но СЕС (по делото AMS – виж подробно нататък) определи, че тази норма закрепва принцип, тъй като се нуждае от конкретизация, поради което е негодна за прилагане като източник на субективно право. Чл. 25 е озаглавен „право на възрастните хора”, но според Разясненията по чл. 52, ал. 5 е „норма, съдържаща принцип”.

Очевидно (според Разясненията и практиката на СЕС) всяка норма на ХОПЕС, която не годна да прояви директен ефект, е норма, „закрепваща принцип”. Такава норма може да се разглежда и като „програмна” (programmatic norm) – изисква намеса/доуреждане от съюзния или национален законодател.

4.2. По смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС обаче „принципи” (разграничени от „права”) са САМО разпоредбите на Хартата, лишени от директен ефект – най-често поради това, че се нуждаят (по подразбиране или по изрично предвиждане в самата норма) от доуреждане/конкретизация (в съюзен или национален правен акт). Нека повторим: и независимо от „буквата” на разпоредбата – т.е. независимо дали в нейния текст се използват изрази като „принцип” или „право” („принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5, може да е и разпоредба, съдържаща израза „право” в текста или дори в наименованието си – и обратното, „право” може да закрепва и норма, съдържаща в текста си израза „принцип”, виж посочените по-горе примери).

4.2.1. Нормите-принципи в Хартата са само „норми годни да произведат ефект на изключване”
 с цел препятстване съюзният или националният законодател да приемат регресивни (ограничителни) мерки. Така частните лица ще могат да поискат отмяна/невалидност на съюзна правна норма (пред СЕС, с иск за отмяна или по изключение с възражение за незаконосъобразност) или неприлагане на национална правна норма на основание за противоречие с „принцип” от ХОПЕС (пред националния съдия). Спрямо хоризонталните (между две частни лица) отношения обаче тази възможност е поставена от СЕС в пряка зависимост от директния ефект на нормата (съюзна или национална), която прилага (допълва, конкретизира) нормата-принцип от ХОПЕС. При което евентуалната негодност за прилагане на такава норма в хоризонтални отношения (липса на директен ефект) ще се изрази и в липса на примат, т.е. ще доведе до неприложимост на нормата-принцип от ХОПЕС в хоризонтални отношения и за постигане на неприлагане на противоречащата ù национална норма (виж защо подробно в анализа по делото AMS в следващия Дял ІІ).

4.2.2. И, разбира се (поне това засега не е ограничено в практиката на СЕС…) са годни да служат като тълкувателен източник за всяка, попадаща в обхвата им, съюзна или национална правна норма.

4.3. Добре, нормите-принципи не са годни сами по себе си да (предоставят на частните лица) защитими субективни права. Такива права могат да се предоставят със съюзни или национални правни актове (по тяхното прилагане). Т.е. нормите-принципи се „прилагат” чрез производни (спрямо тях) съюзни или национални правни актове. 

4.3.1. Въпросът е обаче съюзният и националният законодател длъжни ли са да създадат такива актове (за да гарантират съответните основни права, респ. за да „приложат” нормите-принципи на ХОПЕС)? Ако тези норми-принципи закрепват „основни права” (както предполага цялата Харта, видно и от нейния преамбюл), макар и негодни за директно прилагане (лишени от директен ефект), не е ли логично съюзните и националните власти да приемат (незабавно?) актове, чрез които тези норми-принципи да бъдат приложени? Респ. заложените в тях (но неприложими сами по себе си) основни права да бъдат „реализирани” така, че частните лица да могат да се позовават на годни за прилагане (вкл. и спрямо други частни лица) правни норми…

Отговорът за съжаление изглежда ясен (а и вече минаха 10 г. от действието на Хартата като обвързващ правен източник…): такова задължение по силата на ХОПЕС не възниква
. Тя „не създава никакви нови задачи за Съюза” (чл. 51, ал. 2)…

4.3.2. Толкова повече обаче нараства значението на възможността частните лица да могат поне да се позовават на такава норма-принцип, за да постигнат (поне) неприлагане спрямо тях на противоречащи ù норми (съюзни или национални)… Именно тази възможност обаче СЕС сякаш еднозначно отрече (поне по отношение на нормите-принципи, които са приложени/конкретизирани или са приложени/конкретизирани само със съюзни норми без директен ефект)...

5. Особености на разграничението между права и принципи по Дял ІV „Солидарност”.

Очевидно – и както можеше да се очаква – най-голям практически (неизбежно и доктринален) проблем възниква по отношение на разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” на ХОПЕС, закрепващи (за първи път редом с личните и политическите права – и като ярък аргумент за „неделимостта” на основните права, виж по-горе в Книга първа) социално-икономически права на гражданите. Нито буквата, нито смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС обаче не предполагат, че всички „социални права” са негодни за прилагане от съд
. 

5.1. Разясненията по разпоредбите от Дял ІV „Солидарност” упорито отказват да предложат подобен прочит – но и да определят изрично кои от тези разпоредби съдържат субективни права, и кои – „принципи”. Несъмнено – за да оставят отворена (до колкото е възможно) вратата пред СЕС за последваща преценка. Разясненията по чл. 52, ал. 5 посочват като примери (за разбирането на разграничението между права и принципи) чл. 25 (права на възрастните хора), чл. 26 (права на хората с увреждания) и чл. 37 (право на добра околна среда в съответствие с принципа на устойчиво развитие). 

5.2. Разясненията обаче внасят едно важно уточнение (още повече увеличаващо ролята на последващата преценка на СЕС!): разпоредба от Хартата може да закрепва едновременно както право, така и „принцип”: напр. чл. 23 (равенство между мъжете и жените), чл. 33 (семеен и професионален живот) и чл. 34 (социална сигурност и социална помощ).
5.3. Очевидно за всяка разпоредба относно социалните права е наложителна отделна (самостоятелна, индивидуална) преценка – за да се установи дали закрепва „субективно право” (защитимо пред съд) или „принцип” (нуждаещ се от конкретизация в съюзна или национална норма, а без такова годен само за проверка на законосъобразността на съюзните или националните правни норми).

5.4. Поставен именно пред тази необходимост, СЕС вече имаше няколко повода да обяви приложимостта (пред съд) на отделни разпоредби относно социалните права, категоризирайки едни като годни да проявят директен ефект, други като негодни като източник на субективно право
.

5.5. Проф. Кун Ленартс посочва, че изследователите са разделени на две групи в прочита на понятието „принцип” по чл. 52, ал. 5
. 

5.5.1. Едни смятат, че частните лица не могат никога да разчитат пред съд на „принцип”, освен във връзка със съюзна или, доколкото е възможно, национална мярка по прилагането му. Такъв прочит обаче лишава лицата от възможност да се защитят срещу национални или съюзни мерки, които очевидно противоречат на такъв принцип. 

5.5.2. Други според него четат понятието „принцип” разширително и като „позволяващо ограничена приложимост пред съд”: дори да не може да възложи правно задължение, принципът може да послужи за „отстраняване на противоречащото му законодателство”
.

5.5.3. Той посочва и виждането на Оливие де Шутер, според когото чл. 52, ал. 5 може да препятства приемането на съюзна или национална мярка, която поставя под въпрос ефективността на „принцип от Хартата”. „С други думи, отразявайки stand-still ефекта на чл. 53 ХОПЕС (забраняващ ограничаването на съществуващото равнище на защита на основните права, виж по-горе в Първа Част, Дял ІІ) един „принцип би защитил съюзния или националния нормотворец от приемане на регресивни (ограничаващи) мерки
. 

5.5.4. Самият той настоява, че „освен семантичния проблем, който може да предизвика различното дефиниране на понятието „принцип” в рамките на съюзния правен ред, едно ограничено тълкуване на това понятие може да направи много трудно за СЕС и националните съдилища да тълкуват разпоредбите на Хартата, които съдържат едновременно „принцип на Хартата” и основен принцип на правото на ЕС (като напр. принципът на предпазливост). Затова добрият начин за преодоляване на подобен проблем би бил понятието „принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5 да се тълкува в смисъл на „годен да произведе ефект на изключване” (exclusionary effects) с цел предпазване на съюзния или националния законодател от приемане на регресивни мерки. Просто казано, частните лица трябва да могат да се позовават на „принцип” от Хартата, за да отхвърлят прилагането на противоречаща съюзна или национална норма”
.

…Поради огромната му практическа значимост въпросът за социалните права, закрепени в норми-принципи на ХОПЕС, ще бъде разгледан подробно – въз основата отново основно на кръстопътното за материята решение на СЕС по делото AMS. 
� На френски език е „respectent les droits, observent les principes“, на английски език: „subjective rights shall be respected, whereas principles shall be observed“.


� Проф. Жан-Пол Жаке пише еднозначно: „При изработването на Хартата на основните права на ЕС нейните автори направиха серия компромиси, които позволяват двусмислия, особено по отношение на хоризонталните разпоредби (чл. 51-55, б.м. А.С.), а в резултат – и по отношение на гарантираните права. Именно Съдът на ЕС ще трябва да осветли тези двусмислия.” – Jean Paul Jacqué, The Charter of Fundamental Rights and the Court of Justice of the European Union: A First Assessment of the Interpretation of the Charter’s Horizontal Provisions – In: Lucia Serena Rossi, Federico Casolari, The EU after Lisbon, Springer, � HYPERLINK "https://doi.org/10.1007/978-3-319-04591-7_6" ��https://doi.org/10.1007/978-3-319-04591-7_6�.


� За вътрешната йерархия на нормите на първичните източници („конституционната харта”) виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 135 и Joël RIDEAU, Droit institutionnel de l’Union et des Communautés européennes, L.G.D.J., 2006, 5e éd.


� И тук с въздишка трябва да установим поетичната неадекватност на българските преводи: изразът „The principle set out in this Article”, „Le principe contenu dans cet article”, е преведен като „Принципът, изложен в този член”, вместо „закрепен” или поне „съдържащ се”… Навярно за да се потвърди, че неподготвеният винаги може да се …изложи.


� Виж особено знаковите дела � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56134&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2316194" �Mangold�, C-144/04, p. 75-78 и особено � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2316149" �Kücükdeveci�, C�555/07, p. 50-51. 


� За приложимостта на ХОПЕС спрямо частни лица (вкл. юридически!) виж знаково в Max-Planck (paras 76-79) and Bauer (para 87-90).


� Виж � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201148&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2317058" �Egenberger� in April 2018 (C-414/16, paras 76-79), � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1579535" �IR� (C-68/17, paras 69-70), Hein (C-385/17, paras 76-78) и � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210073&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13541649" �Cresco Investigation� (C-193/17, paras 76 and 77.


� Още един ясен пример за неприложимост на ХОПЕС спрямо ситуация без връзка с Правото на ЕС виж в � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186481&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11995720" �AGET Iraklis�, C�201/15, paras 62-64.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207330&doclang=en" �Bauer� C-569/16 and C-570/16, p. 84-86, където много съществено значение има и заключенията на ГА Бот. 


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207328&doclang=en" �Max-Planck� (C-684/16, paras 73-75.


� Lucia Serena Rossi, The relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and Directives in horizontal situations, 25. 2. 2019, � HYPERLINK "https://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html?fbclid=IwAR1wAEO8WQtcnX0F0f2RNC5wUmJG-Urj541AIS19qt9acDZb90cchi0nBFw" ��https://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html?fbclid=IwAR1wAEO8WQtcnX0F0f2RNC5wUmJG-Urj541AIS19qt9acDZb90cchi0nBFw�.


� Българският превод „колективни преговори” смятам за неуместен, като много по-тесен от „договаряне”…


� Съдия Роси обаче установява и че СЕС сякаш признава „производен” хоризонтален директен ефект на някои принципи от Хартата, опосредени от директиви, които ги конкретизират, и коренящи се в генерален принцип на Правото на ЕС или в общите конституционни традиции на ДЧ. Тя посочва като пример принципа на недискриминация на основание възраст: � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56134&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2316194" �Mangold�, C-144/04, p. 75-78 и особено � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2316149" �Kücükdeveci�, C�555/07, p. 50-51, потвърдено особено ясно в � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2316839" �Dansk Industri�, C�441/14, p. 22 and 27.


� Fabrice PICOD, Les créanciers et les débiteurs des droits – dans: Vers une Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, La documentations française, 2000, p. 38.


� В българския превод изразът toutefois (however) е преведен напълно извън смисъла на текста като „въпреки това” – макар да е очевидно, че е „именно заради това” („във всички случаи”) и няма никаква антитеза на предходното изречение… Понякога усилието да се ползват българските преводи на съюзните актове е травмиращо…


� Виж напр. Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHÈRE, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne : quelle signification pour le citoyen européen – �dans : Problèmes d’interprétation. A la mémoire de Constantinos N. Kakouris, Bruylant, 2003, p. 103.


� Виж особено подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 351 и сл.


� Това разглеждам като „косвена приложимост“ на прогласените от ХОПЕС „принципи“, виж подробно нататък.


� С уговорката за конституционните норми, изразяващи национална конституционна идентичност по смисъла на чл. 4 на ДЕС – виж подробно по-горе в Първа част, Дял ІІ, Глава 4.


� Принципът на директен ефект урежда възможността на частните лица да се позовават на съюзна норма само във вътрешни за държавата отношения – т.е. само срещу държавата (макар и разбирана широко – „вертикален” директен ефект) или срещу друго частно лице („хоризонтален” или „пълен” директен ефект) – респ. само пред национален съд. Към отношенията между частните лица и Съюза директният ефект е напълно неотносим – в тези отношения можем да говорим за „съюзен ефект” на съюзните норми. Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 381 и сл.


� Освен ако вече не съществува годен за прилагане правен акт (съюзен или национален)!


� По знаковото дело AMS, коментирано поради това подробно в следващия Дял.


� Този път поне като установява, че нормата е годна за прилагане в хоризонтални отношения (т.е. има пълен директен ефект) – по делото CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07 и др.


� CJCE, 2001, Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) c/ Secretary of State for Trade and Industry, C-173/99, p. 43.


� CJCE, 12. 6. 2003, Schmidberger, C-112/00.


� Без формално да поставя въпроса за йерархия между двете права, СЕО приема, че зачитането на основните права (като правото на протест) може да представлява законен интерес, годен да лимитира ограничаването на правото на свободно движение в ЕС, а в същото време правото на протест не е абсолютно право и може да бъде ограничавано в общ интерес.


� CJCE, 2004, Omega Spielhaus, C-36/02.


� Той приема, че Германия не следва да бъде преследвана за нарушаване на правото на ЕС (макар да е нарушено правото на свободно движение на услуги!) за това, че е забранила една игра, в която се симулира стрелба по хора, на основание засягане на принципа на защита на човешкото достойнство, гарантиран от Германската конституция и представляващ израз на националната конституционна идентичност на Германия! Виж подробно в Първа част, Дял ІІ, Глава 4 относно зачитането на националната конституционна идентичност.


� Тук няма да се посочват новите права, които обаче вече имат уредба в УД с измененията от ЛД и поради това са разгледани по-горе като съвпадения с разпоредби на УД.


� Тази справка е ориентировъчна, не претендирам да е безспорна или изчерпателна…


� Някои от тези права са признати в практиката на Съда на ЕС, която е важен неписан източник на правото на ЕС.


� Тук например има свързана уредба в Протокола за системата на публичното радиоразпръскване в държавите-членки, приложен към ДЕО, днес към ДФЕС, и в Директива 89/552/ЕИО на Съвета (по-специално 17-о съображение).


� ДЕ – директен ефект.


� Подчертаните разпоредби могат да се смятат за „ненакърнимо право” (неограничимо) – било по природата си, било поради изрично посочване в „Разясненията”.


� По отношение напр. на чл. 28 виж Case C-438/05 Viking Line,; Case C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR I-11767; Case C-271/08 Commission v. Germany [2010] ECR I-7087.


� С годна за прилагане спрямо частни лица съюзна или национална правна норма.


� arrêt YS e.a. 2014


� И максимално подробно в Книга втора относно приложимостта на ХОПЕС.


� Виж подробно напр. в L. Burgorgue-Larsen, “L'article II-112”, in L. Burgorgue-Larsen et al. (eds.), Traité établissant une Constitution pour l'Europe. L'architecture constitutionnelle, Partie II - La Charte des droits fondamentaux de l'Union, Commentaire article par article, Bruylant, 2005, p. 658, esp. p. 683 et s.


Виж също Réseau UE d'experts indépendants en matière de droits fondamentaux, The Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, 20. 6. 2006, (‘Commentaire du REIDF’), p. 397, http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/rights/charter/docs/network_commentary_final¨_180706.pdf&gt.


� Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, esp. p. 400.


� Виж напр. CJUE, 22. 5. 2014, Glatzel, C�356/12, където в т. 40 СЕС приема, че „следва да се прецени дали член 26 от Хартата, който прогласява принципа на интеграция на хората с увреждания, не допуска точка 6.4 от приложение III към Директива 2006/126, чиято валидност е оспорена”.


� Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към Полша и Обединеното кралство – Protocol No 30 to the Lisbon Treaty on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and the United Kingdom, OJ, 2010, серия C, № 83/313.


� Виж напр. A. Seifert, L'effet horizontal des droits fondamentaux, Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé, RTD Eur., 2012, p 801-816.


� ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 36.


� BVerfG, 15. 1. 1958, Lüth-Urteil, BVerfGE 7. Виж B. Markesinis, S. Enchelmaier, The Applicability of Human Rights as between individuals under German constitutional law – in: B. Markesinis (ed.), Protecting Privacy, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 191 and 210. Виж също V. M. Kumm, Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the Constitutionalization of Private Law, German Law Journal, 2006/4, vol. 7, spéc. p. 352 – цит. по Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017.


� Виж напр. M. Kumm, Who is Afraid of the Total Constitution ? Constitutional Rights as Principles and the Constitutionalization of Private Law, G.L.J., 2006, vol. 7, № 4, p. 341‑370 и A. Seifert, L’effet horizontal des droits fondamentaux — Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé, p. 801‑826.


� CJCE, Defrenne v. Sabena, 43/75. Виж като особено запомнящо се поради конкретния си футболен предмет, делото C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL c. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football (UEFA) c. Jean-Marc Bosman, [1995] p. 82-83.


� CJCE, C-271/91, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, p. 48. По-късно виж CJCE, Faccini Dori, C-91/92, p. 20 и C-397/01 Pfeiffer et a., p. 108.
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