Накратко за номенклатурата (и йерархията!) 
на съюзните правни актове, 
закрепена с Договора от Лисабон
Лисабонският договор закрепи изрично принципна и формално нова номенклатура на правните актове на институциите на ЕС – основно с цел да въведе яснота относно тяхната йерархия: „пирамида с три нива” според сполучливия израз на проф. Жаке, който обаче сам отбелязва: „както и до сега, наименованието на актовете не е особено показателно за тяхното място в йерархията на нормите”.

1. Новата номенклатура по ДФЕС всъщност въвежда три категории правни актове:
· законодателни актове (чл. 289 на ДФЕС);

· делегирани незаконодателни актове (чл. 290 на ДФЕС);

· изпълнителни актове (чл. 291 на ДФЕС).

1.1. Тази номенклатура цели да очертае ясно йерархичното място на отделен правен акт, без обаче да е обвързана с наименованията на отделните видове актове. Конституцията за Европа от 2004 г. предвиждаше заменяне на наименованията: вместо „регламент” – „европейски закон”, а вместо „директива” – „европейски рамков закон” (доста по-ясно, но политически твърде немустно, заради неприемловото звучене по подобие на едно държавно законодателство и прокрадващото се внушение за етатистки федерален характер на ЕС). ДЛ изостави този неприемлив подход и остави наименованията на актовете непроменени, но наложи обособяването на три (относително) ясно разгранимени категории и задължителното допълване на наименованието на акта с квалифициращо прилагателно. Така всяка от трите категории актове може да включва регламенти, директиви или решения, но в тяхното наименование задължително присъства ориентиращото допълнение „делегиран” или „изпълнителен”.
1.2. Понятието „делегиран акт” има предназначение да регулира особените ситуации, произтичащи от сложното разпределяне на изпълнителните функции (според Жаке „власт”) в рамките на ЕС между неговите институции и ДЧ. 
1.3. Доста озадачаващо обаче новата редакция на чл. 263 на ДФЕС (относно производството за отмяна на актове на ЕС, сякаш въвежда една четвърта категория – „подзаконови актове”. Тази категория не е дефинирана в ДФЕС и очевидно обобщава двете категории актове, приемани в изпълнение на законодателните актове – делегирани и изпълнителни. Ясното съдържание на понятието обаче остана отново задача на люксембургската юриспруденция, с която вече пет години тя не е намерила подходящ повод да се справи… 

Впрочем, въпреки очевидния стремеж към постигане на яснота, новата редакция на ДФЕС след ЛД сякаш усложнява нещата още повече, използвайки отделно и понятието „незаконодателни актове” в чл. 290… При това не на езиковите особености се дължи липсата на идентичност на понятията „подзаконови актове” и „незаконодателни актове”
…

2. Член 289 на ДФЕС, въведен с ДЛ, предвижда всички основни правни актове на институциите на ЕС да се приемат съгласно „законодателна процедура”. 

· Обикновена е процедурата по съвместно приемане на правни актове от Съвета и ЕП по предложение само на ЕК, която се приема за основна и се прилага винаги, когато не е предвидено изрично прилагането на друга нормотворческа процедура за „специфичните случаи”. Процедурата е уредена подробно в чл. 294
.

· Специална е всяка друга законодателна процедура, предвидена в УД, за приемане на правен акт от „ЕП с участието на Съвета” или от „Съвета с участието на ЕП” (§ 2).

· Правните актове, приети по „обикновената” или по „специална” законодателна процедура се считат за „законодателни актове”. Това обаче не се отбелязва в наименованието на съотвения акт.

· Нормотворческите процедури за приемане на актове в останалите случаи, когато УД предвиждат или допускат това, не се считат за „законодателни”, респ. приетите по такива процедури актове не са „законодателни актове”.

2.1. Законодателните актове уреждат основните въпроси от материите, в които ЕС има предоставена компетентност. „Като се има пред вид досегашната практика на приемане на общностна уредба в базови и изпълнителни нормативни атове, може да се допусне, че законодателните актове ще определят основните правила, на които се подчиняват отношенията в дадената материя; основните права, които произтичат за частните лица от нея; основните форми на регулиране на национално или европейско ниво; основни разрешения на политиката на Съюза; активни мерки, които следва да бъдат приложени за постигането на определени общи цели и др.”

2.2. Член 290 на ДФЕС предвижда възможност законодателен акт да овласти ЕК да приема „незаконодателни актове от общ характер”
2.2.1. Овластяването, наречено според чл. 290 „делегиране”, се прави изрично в законодателния акт и определя целите, съдържанието, обхвата и продължителността” на овластяването.

2.2.2. Не могат да бъдат предмет на делегиране „съществените елементи” от една материя – като преценката, разбира се, се прави от органа, който приема акт, а при спор принадлежи на Съда на ЕС.

2.2.3. Законодателният акт определя изрично условията на делегирането, които могат да включват:

· възможност за оттегляне от ЕП и Съвета на делегирането;

· и срок за влизане в сила на делегирания акт.

2.2.4. В наименованието на акта – регламент, директива или решение – изрично се добавя прилагателното „делегиран”.
2.3. Незаконодателният акт „допълва или изменя определени несъществени елементи от законодателния акт”. 

2.3.1. Няма нормативна уредба на разбирането за „допълване” или „изменяне” и очевидно тежестта да установи правила отново ще легне на Съда на ЕС.

2.3.2. Делегираните актове „ще предлагат решение на конкретните въпроси по прилагане на заложените в законодателните актове решения – било установяването на форми, срокове, процедури по прилагането на съответния законодателен акт, било подробното развитие на заложени в него основни решения.”

2.4. Изпълнителните актове, предвидени в чл. 291 на ДФЕС, се използват само когато законодателен или делегиран незаконодателен акт („правнообвързващите актове”) на институция на ЕС го предвижда изрично. 

2.4.1. Актовете по чл. 289 и 290 на ДФЕС могат изрично да предвиждат овластяване на ЕК с изпълнителни правомощия. 

2.4.2. Те могат да овластят с такива правомощия и Съвета – но само в „специфични и надлежно обосновани случаи” или по въпросите на прилагането на правата на гражданите на ЕС по чл. 24 и 26 на ДЕС.

2.4.3. Всъщност осъществяването на изпълнителни функции от страна на институциите на ЕС следва са се разглежда като изключение. „ДЛ потвърждава, че изпълнителната власт принадлежи на ДЧ – категоричен е проф. Жаке. – Изпълнението от Комисията е изключение, което се прилага, когато са необходими еднакви мерки в рамките на целия ЕС. В този случай изпълнителната власт принадлежи на ЕК като собствена власт. Това е стъпка към разделение на властите”. Именно с тази цел е изградена сложна система от изпълнителни комитети, популярно наричана „комитология”…

2.4.4. В наименованието на всеки такъв регламент, директива или решение задължително се добавя прилагателното „изпълнителен”.

3. Във всички случаи следва да се има предвид, че:
3.1. Един регламент, например, може да бъде „законодателен” (в смисъла са старото понятие в доктрината „базов” или нещо като закон) и „незаконодателен” (в смисъла на старото понятие в доктрината „изпълнителен” или нещо като „правилник”, условно) – приет на основата на законодателен и съдържащ в наименованието си „делегиран”.
3.2. Законодателен регламент може изрично да предвиди, че на ЕК се възлага да приеме незаконодателен, по прилагането му, „делегиран” – и изрично да определи кои „несъществени елементи” от него (от законодателния) могат да бъдат изменяни (!, не просто допълвани) с последващия незаконодателен.
3.3. И дори по-общо – последващият незаконодателен акт може да бъде както пак регламент, така и директива.
3.4. Т.е. един законодателен регламент може да бъде изменян с последващи незаконодателен регламент или незаконодателна директива. Или и с двете…
3.5. Отделно от това всеки акт може да бъде изменян на общо основание с последващ акт от същия ранг (новият закон изменя стария, специалният изменя общия). Така един законодателен регламент може да бъде изменен (и в съществените си части!) от последващ друг законодателен регламент (точно както ЗИД може да измени заварен закон) или от друга законодателна директива!
3.6. Но ако първият акт е законодателен, а последващият е незаконодателен, то незаконодателният може да изменя само „несъществени” елементи и то само ако това е предвидено изрично в законодателния („посочени са рамките”, разбира се, не конкретните възможни изменения) – напр. един законодателен акт съдържа списък със забранени вещества, продукти и т.н. и посочва, че последващ незаконодателен акт може да изменя този списък (да премахне някое забранено или да добави още едно забранено вещество).

� Тук не се наемам да твърдя, че българският превод не е добър, защото този път проблемът не е в превода... Повече за сложната политическа философия на измененията, внесени с ДЛ, виж в Атанас СЕМОВ, Плахите реформи на уморена Европа – в: Атанас СЕМОВ, Христо ХРИСТЕВ (съст.), Договорът от Лисабон. Консолидирани текстове и коментари, СУ „Св. Кл. Охридски” и ИЕП, С., 2009, стр. 111, спец. т. 3 „Системата на актовете на институциите – без „закони” или „беззаконие”…, стр. 150. 


� Изследвана у нас изчерпателно само от Николай ДОМАНОВ, „Обикновената законодателна процедура…”


�  Христо Христев.
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