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ПРИЛАГАНЕ 

на Хартата на основните права на ЕС

(Ограничения на действието на Хартата)
Увод
Хартата на основните права на ЕС е правен акт с несъмнено практическо и политическо значение. С нея се довършва изграждането на ЕС като „правов съюз” – вече снабден със собствен конституционен каталог на основните права на човека. Макар да не превръща съюза в организация по правата на човека, респ. СЕС във втори европейски съд по правата на човека, тя действа като своебразен федериращ фактор, който гарантира „идеологическа общност” между двете равнища на управление в рамките на ЕС. 

От една страна тя рамкира нормотворческата власт на ЕС: всеки съюзен правен акт е подчинен на изискването
 да спазва правата и „зачита”
 принципите, закрепени в нея, и да „прилага” (вкл. като „конкретизира”) принципите
. 

От друга страна Хартата рамкира по същия начин и нормотворческата власт на държавите-членки – всяка национална правна мярка (в приложното поле на ХОПЕС
) също е подчинена на безусловното изискване да „спазва” правата и „зачита” принципите (и в двата случая – поне като не ги нарушава), а държавата е длъжна и да „прилага” (вкл. като „конкретизира”) принципите
. 

Всяко противоречие на съюзна или национална правна норма с разпоредба (или духа) на ХОПЕС подлежи на санкциониране (неприлагане) от съюзния или националния съд (с известна резерва относно хоризонталното действие на нормите-принципи, които не са приложени/конкретизирани с годна за прилагане спрямо частно лице съюзна или национална норма
).

Не на последно място Хартата е изначално предназначена – макар това да не произтича ясно от изричния текст, в частност на чл. 51
 – да предизвиква (пряко) правни последици и в правната сфера на частните лица (физически и юридически) – които също могат да черпят права и са длъжни (разбира се също само в обхвата на приложното ù поле) да прилагат нейните норми-права и да спазват нейните норми-принципи (вкл. като „прилагат” тези от тях, които са конкретизирани/приложени чрез съюзни или национални норми, годни да проявят хоризонтален директен ефект, т.е. да възлагат задължения на частни лица – респ. очевидно не и директиви…).

Редом с това – ако не и преди всичко! – ХОПЕС е и обвързващ (задължителен) тълкувателен източник: всяка правна норма (съюзна или национална в приложното поле на ПЕС) трябва да бъде тълкувана (с оглед прилагането ù) съобразено с (съответно на) релевантната (съответната) разпоредба на Хартата.

Въпреки някои особености (които анализирам подробно нататък), Хартата представлява съществена крачка напред в развитието на европейския интеграционен процес. Макар и създадена след изключително тежки спорове (без преувеличение едни от най-тежките и продължителни в цялата история на интеграцията), белязани дори от „извиване на ръцете“
 между участващите държави
, Хартата се превърна в ярък акт на волята на членуващите държави, „ръка за ръка“ (ако обърнем метафората), да развият Европейския съюз като истинско пространство на демократичност, хуманизъм и справедливост
.

Споровете около съдържанието на Хартата и обхвата – и най-вече приложимостта – на разпоредбите и‛ в правните системи на ДЧ доведоха до поредица компромисни решения, някои силно смущаващи
. Друг кръг съществени спорове между държавите-членки и дългогодишни усилия за намиране на разрешение доведоха до някои особености на действието на разпоредбите на Хартата. 

Хартата бе замислена като акт, който да има пълноценно правно действие,  но след 10-годишни колебания и спорове в крайна сметка получи компрометирана правна сила – подчинена на трансверсални разпоредби, които в немалка степен ограничават действието ù.

В крайна сметка в нейния текст бяха включени четири разпоредби, наречени „общи“ и определяни като „трансверсални“ или „хоризонтални“ (засягащи всички други разпоредби). Това са разпоредби, отнасящи се общо до всички
 гарантирани от ХОПЕС принципи и права и поради това събрани в заключителния Дял VII под красноречивия надслов „Общи разпоредби относно тълкуването и прилагането на Хартата“ (чл. 51-54). 

Съществена особеност представлява и много специфичният акт „Разяснения относно Хартата на основните права”
. Хартата е единственият първичен източник на съюзното право, снабден с нормативни указания относно тълкуването и действието му и с обвързващи разяснения по всяка от разпоредбите му. Чл. 6, § 3 на ДЕС изрично препраща към този Дял VІІ и Разясненията по него. 

Отгоре на всичко Хартата е подчинена и на безпрецедентен механизъм за ограничаване на действието и‛  по отношение на отделни държави (своеобразен opting-out) – Протокол № 30 към ДЕС и ДФЕС (въведен с ДЛ)
, придружен от Декларации № 61 и 62 на Република Полша и Декларация № 53 на Чешката република.

Разпоредбите на Дял VІІ уреждат (добре или не съвсем…) няколко принципни, практически важни и политически чувствителни за ДЧ проблема
:

– необходимостта да се определи ясно в кои случаи (спрямо кои отношения) ще се прилага Хартата – и респ. да се прогласи неприложимостта и‛  спрямо (изцяло) вътрешни ситуации, подчинени на собствената (вътрешната) правна уредба на всяка ДЧ;

– определянето на задължителни правила (базови стандарти) за тълкуването на ХОПЕС и съотношението и‛  с други основни източници на правната защита на правата на човека;

– определяне на минималните стандарти на защита на закрепените в Хартата права и принципи;

– очертаване на три (различни?) задължения, произтичащи от Хартата за институциите на ЕС и на ДЧ: да „спазват правата, зачитат принципите и насърчават тяхното прилагане…“.

Позволявам си да смятам, че именно това са най-важните разпоредби и най-проблемните въпроси, свързани с прилагането на Хартата (уреждат не само ограниченията, но и дават ясни насоки относно тълкуването и разрешаването на конфликти с други правни източници), поради което се нуждаят от специално внимание и подробно анализиране, на каквото е посветена цялата тази Книга трета.

Правилата относно прилагането на Хартата на основните права на ЕС са с огромно практическо значение – в крайна сметка те предопределят най-важната роля на Хартата – като източник на права за гражданите!

Уредени в разпоредби, принципно различни от всички останали, тези правила всъщност имат двойствено значение: позволяват прилагането на Хартата спрямо частните лица, но и съществено ограничават това приложение.

Всъщност прилагането на специфичния правен източник ХОПЕС се оказва подчинено на немалко ОГРАНИЧЕНИЯ, повечето от които съществени и повечето от които – пряко отнасящи се именно до гражданите. 

И тъй като смятам, че практически най-важни (за юриста и за всеки гражданин) са именно ограниченията на действието на Хартата, в тази Книга трета ще бъдат анализирани:

· Общите ограничения на прилагането на Хартата (ПЪРВА ЧАСТ)

· и подробно отделно особено важните от практическа гледна точка особени ограничения на действието на Хартата на основните права на ЕС по отношение на частните лица (ВТОРА ЧАСТ).

Първа част

Общи ограничения на прилагането на Хартата на основните права на ЕС

Въведение

Преди да проследим подробно практически най-важния проблем за последиците за приложението на Хартата на основните права на ЕС спрямо лицата от разграничението между норми-права и норми-принципи (Втора част) е необходимо накратко да обобщим общите правила (ограничения) относно нейното прилагане.

Всъщност прилагането на специфичния правен източник ХОПЕС се оказва подчинено на немалко ОГРАНИЧЕНИЯ, повечето от които съществени.

Общите правила относно прилагането на разпоредбите на ХОПЕС (закрепени в чл. 51) налагат ограничения по отношение на адресатите на Хартата (Дял І).

Особените правила (закрепени в чл. 52-54) относно прилагането на разпоредбите в съотношението им с другите източници на основни права налагат други ограничения по отношение на адресатите на Хартата (Дял ІІ).

Преди това ще обобщя накратко общите правила относно пространствения и времевия обхват на Хартата, които не поставят никакви съществено теоретични или практически проблеми и са основа за задълбоченото разглеждане на материалния и персоналния обхват .

.    .     .

1. Времеви обхват на ХОПЕС.

Темпоралното измерение на защитата на основните права в ЕС (действие на ХОПЕС ratione temporis), наглед парадоксално, е трудно да се датира. 

Съдът на Европейските общности – съзнателно, но и под външен натиск
 – се постара сравнително рано да подчини общностния правен ред на основните правни принципи (сред които отчетливо подчерта основните права) и да ангажира общностния нормотворец с тяхното зачитане
. Без да го казва изрично, той прокара разбирането за естествена ангажираност на Общностите – по-късно изрично определени като „правова общност” – с основните права. Впрочем същото разбиране стои в основата на приемането на ХОПЕС – и на обявяването ù за първичен източник, наравно с Учредителните договори – т.е. на елемент (съществен!) от конституционния корпус или „конституционната харта” на интеграционната конструкция.

Трябва да отчитаме ясно, че първоначалната версия на Хартата, „прогласена” от Европейския съвет в Ница през декември 2000 г., имаше близо десетилетна приложимост като „източник на вдъхновение” или „неписан каталог”
. 

По отношение на действието във времето на самата ХОПЕС трябва да се отчита една малко странна разпоредба в Хартата. Хартата е приета (като междуинституционно споразумение на Съвета, Парламента и Комисията) на 12 декември 2007 г. и подписаният на следващия ден (13 декември 2007 г.) Договор от Лисабон предвиди в чл. 6 на ДЕС, че „Съюзът зачита правата, свободите и принципите, определени в Хартата на основните права на Европейския съюз”
.
Така Хартата влезе в сила като правен източник на 1 декември 2009 г. (когато влезе в сила ДЛ). От тази дата летоброенето за съюзната защита на правата на човека започна отново, можем да я определим за начало на „нова ера”…  По природа преходна, но неномерирана и неозаглавена разпоредба на ХОПЕС (в самия край на текста) определя, че „възпроизведеният текст представлява адаптирана
 версия на Хартата, прогласена на 7 декември 2000 г., и я заменя, считано от датата на влизане в сила на Договора от Лисабон” (именно 1 декември 2009 г.).

Формално едва от този ден Хартата на основните права на ЕС действа като правен и е годна да поражда преки равни последици. СЕС изрично определя, че Хартата е неприложима към правоотношения, възникнали преди тази дата
.
2. Териториален обхват на ХОПЕС.

Въпросът за териториалното действие на Хартата (действие на ХОПЕС ratione loci) създава относително най-малко практически проблеми. Териториалното измерение  на защитата на основните права в ЕС е подчинено на разбирането за териториален обхват на правото на ЕС. То обаче е белязано от факта, че макар ЕС е да е „правов съюз” – и всички други възможни аналогии с държавата – той няма собствена територия. Правилото е общо и просто: Хартата – като естествена и неделима част от правната система на ЕС – действа навсякъде, където действа правото на ЕС. Неговото (респ. нейното) териториално действие обхваща цялата територия на ЕС – а това е именно и само територията на всички ДЧ. Територията на ЕС е територията под суверенитета на членуващите в него държави. Какво попада в територията на (под суверенитета на) една ДЧ се определя единствено от нея по силата на нейните правни норми и релевантните международни договори и правни принципи
. По отношение на някои ДЧ се открояват определени специфики (отвъдморски територии и други с особен правен статус
). 

Отделно от това съюзното право може да има последици и извън така очертаната територия: напр. по отношение на правния режим на защитата на конкуренцията Комисията може да разследва предприятия, намиращи се на друга територия (напр. трета страна), ако дейността им има влияние върху Вътрешния пазар на ЕС. Това естествено дава на ХОПЕС териториално действие извън „територията на ЕС”…

Материалният обхват на Хартата (действие на ХОПЕС ratione materiae) несъмнено е практически най-проблематичният въпрос. Поради това той ще бъде разгледан в Дял І
, което позволява тук само да представя опростения извод: Хартата на основните права на ЕС се прилага по отношение на всички обществени отношения, попадащи в обхвата (приложното поле) на правото на ЕС.
Персоналният обхват на Хартата (действие на ХОПЕС ratione personae) е подчинен на няколко специфични правила, които разглеждам подробно в Дял ІІ и в цялата Втора част, което позволява тук само да представя опростено най-важният за гражданите извод: Хартата се прилага спрямо частните лица по принципно различен от ЕКПЧ начин и в по-ограничени случаи.

Което обаче в никакъв случай не трябва да ни подвежда в посока на напълно неправилното разбиране за ограничено значение на Хартата!

Дял І

Ограничения на действието на Хартата чрез общите правила относно прилагането на разпоредбите на ХОПЕС (по чл. 51)

Хартата е източник на Правото на ЕС. Като такъв тя е естествено адресирана до всички правни субекти, за които правото на ЕС е приложимо: Съюзът (с всички негови структури), държавите-членки (с всички техни структури) и частните лица (физически и юридически) под юрисдикцията на държавите-членки (респ. на ЕС)
.

Това са принципно различни категории носители на задължения, сред които според Разясненията по чл. 51 първи по важност са институциите на ЕС („този член има за цел да покаже ясно, че Хартата се прилага най-напред към институциите и органите на Съюза при спазване на принципа на субсидиарност“). 

Практически най-важният проблем обаче е свързан с прилагането на ХОПЕС по отношение на държавите-членки и най-вече в тях (по отношение на частните лица). Обаче както в чл. 51 (относно приложното поле на Хартата), така и в чл. 52 (относно обхвата и тълкуването на разпоредбите ù) по никакъв начин не са споменати частните лица (дори гражданите). 

Всичко това налага изясняване.

Общите правила относно действието на Хартата на основните права на ЕС са закрепени в Дял VII „Общи разпоредби относно тълкуване и прилагането на Хартата”. Всъщност този дял съдържа правна уредба относно:

· обхвата на Хартата,

· тълкуването на разпоредбите на Хартата

· и възможностите за ограничаване на действието на разпоредбите на Хартата.

Първата по ред – и по важност именно от гледна точка на общата рамка на действието – разпоредба (чл. 51) определя материалния и персоналния обхват на приложението на Хартата. 

Разпоредбите на чл. 51, ал. 1 и 2 налагат ОГРАНИЧЕНИЕ на действието на ХОПЕС по отношение на ЕС в рамките на компетенциите на ЕС – естествено с последици и за частните лица (Глава 1).

Разпоредбата на чл. 51, ал. 1 определя общото ОГРАНИЧЕНИЕ на приложението на ХОПЕС по отношение на ДЧ (Глава 2) и на приложното поле на ХОПЕС (Глава 3). И с това налага много съществено ограничение на действието на Хартата по отношение на лицата – особено в сравнение с приложимостта на ЕКПЧ. 

Чл. 51, ал. 1 очертава и персоналния обхват (адресатите) на Хартата. И именно от там произтича третият проблем – редакцията му създава впечатление за изчерпателно изброяване, но частните лица (юридически или физически – граждани) не са посочени изобщо. Представата, че действието на Хартата е ограничено обаче е неоснователно (Глава 4). 

Това ще ни позволи в следващия Дял ІІ да проследим ограничения на действието на ХОПЕС чрез правилата относно възможностите за ограничаване (забрани за ограничаване и допустимо ограничаване по чл. 52, 53 и 54).

Разпоредбите на чл. 51 и чл. 52, ал. 2-7 определят задължителни (за националните и съюзната юрисдикции, респ. за всеки правоприлагащ субект) правила относно тълкуването при прилагане на разпоредбите на Хартата – общи и специални за отделни разпоредби (закрепващите принципи). Те могат общо да бъдат определени като ограничения, макар някои от тях да позволяват (и да получават в практиката на СЕС!) разширителен прочит.

Една от най-специфичните разпоредби (чл. 52, ал. 5) пък налага особено съществени ограничения на действието спрямо частните лица на някои разпоредби на Хартата (т. нар. „норми-принципи”), поради което е предмет на самостоятелен анализ в цялата Втора част.

Глава 1. 

Действие на ХОПЕС по отношение на ЕС (по чл. 51)
Съществен теоретичен (още по-малко практически) проблем сякаш не стои: всяка структура на ЕС е ангажирана (задължена) да спазва Хартата (т.е. да не приема или прилага съюзни разпоредби, противоречащи на Хартата). Трябва обаче да се отчетат две важни особености. 

1. Първата важна особеност е свързана с режима на компетенциите на ЕС. 
Според чл. 6, § 1, ал. 2 ДЕС „разпоредбите на Хартата не разширяват по никакъв начин определените в Договорите области на компетентност на Съюза”. Същото по същество, но с още по-ясна формулировка, е закрепено в чл. 51, ал. 2 ХОПЕС: „Настоящата харта не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите”. От това следва, че ЕС не може да приема правни актове относно основните права само на основание на Хартата.

1.1. Институциите и всички органи на ЕС в широк смисъл са длъжни да „спазват правата, зачитат принципите и насърчават тяхното прилагане“. Според разясненията те могат да правят това „само в съответствие със своите компетенции и при зачитане на предоставените в Договорите компетенции на Съюза“. Това по същество очертава две ограничения:
1.1.1. Да не се разширява обхватът на предоставените компетенции – т.е. в материите, в които ЕС е овластен да действа, са възможни само действия (правни мерки), които попадат в рамките на овластяването, т.е. в предвидения обем и със съответстващия интензитет (съгласно принципите на целесъобразност и пропорционалност).
1.1.2. Да не се създават нови области на компетентност – 
т.е. да не се осъществяват действия (респ. да не се приемат правни актове) в материи, в които Съюзът не е овластен.
1.2. Държавите-членки не могат да ограничават предоставените на ЕС компетенции, а институциите на ЕС не могат да излизат извън рамките на предоставените от тях на ЕС компетенции. Очевидно подобна декларация е особено важна, след като става предмет и на изрична уредба в ал. 2 на чл. 51 ХОПЕС (виж в оригинал след ДЛ)
.

1.2.1. Механизмът на разпределяне на компетенциите в ЕС е много специфичен и сравнително усложнен. Той отразява ключовата особеност на европейската интеграция – предоставяне от суверенни държави-членки, които продължават да бъдат суверенни държави, на власт (управленски правомощия, компетенции) за вземане на решения в множество области от страна на интеграционния съюз, който е властова структура, без да притежава суверенитет. Прехвърлянето на власт от държавите-членки се прави постепенно – в хода на еволюцията на интеграционния процес и чрез поредицата ревизии на Учредителните договори. То се осъществява в различни материи и в различен обем в зависимост от необходимостта и от склонността на държавите да ограничават собствените си правомощия. Трансферът на компетенции е изключително съществен, но не необратим – ДЛ категорично  потвърди това, като предвиди изрично процедура за напускане на ЕС (в новия чл. 50 на ДЕС).

Този механизъм е ключовият за съществуването на ЕС – поради което и чувствителността към него както от страна на държавите-членки, така и от страна на институциите на ЕС е особено висока. Това обяснява и разбирането за необходимост от иначе нямащи самостоятелно практическо значение декларативни разпоредби, като тази на чл. 6, § 1, ал. 2 ДЕС и чл. 51, ал. 2 ХОПЕС (която по същество я преповтаря).

1.2.2. Разбирането за недопустимост на разширяването на компетенциите на ЕС въз основа на зачитането на основните права е постоянно в практиката на интеграционния съд още от делото Grant
 през 1998 г. Разбира се, най-знаково в това отношение е Становище 2/94 на СЕО от 1996 г. относно присъединяването на ЕО към ЕКПЧ – в което той определя Проекта на споразумение за присъединяване като противоречащ на ДЕО, тъй като ЕО не разполага с компетентност в материята, и изрично посочва, че е недопустимо евентуално разширяване на компетенциите и‛ , което не е предвидено в ДЕО
. Тъкмо затова се налага създаването с ДЛ на изрични разпоредби в УД относно правата на човека.

1.2.3. Притесненията относно евентуалното разширяване на компетенциите на ЕС са свързани с някои права, които нямат друга основа в интеграционния правопорядък – като тези относно правото на брак независимо от пола (чл. 9), правото на отказ от военна служба (чл. 10) и др. В същото време обаче нали една от същностните причини за приемането на собствена харта на основните права в ЕС е именно да се създаде собствена съюзна уредба, което съвсем не би имало смисъл, ако не съдържаше и нови права, а ставаше дума единствено и само за права, които вече са част от интеграционния правен ред…
1.3. Двете условия или ограничения – да не се създават нови компетенции и да не се разширяват заварените – обаче налагат особено внимателен прочит на останалите разпоредби на Хартата
. Редица от тях се отнасят до права, респ. до материи, които строго погледнато не попадат в обхвата на заварените предоставени компетенции или в рамките на овластяването. 
1.3.1. Според мен правилният прочит на чл. 51 ХОПЕС трябва да отчита, че приемането на ХОПЕС ангажира ЕС с постоянно и безусловно зачитане (спазване) на правата на човека. Това задължение трябва да се изпълнява в обема и при условията, предвидени в самата ХОПЕС. Именно затова са необходими (и само затова имат смисъл!) разпоредбите на чл. 52 и чл. 53 ХОПЕС. При създаването на ДЛ политическата воля бе предоставянето на нови компетенции (или разширяването на заварените) да се сведе до минимум, за да се избегнат упреците за федерализация. Така нови компетенции бяха предоставени с ДЛ (пространството на свобода, сигурност и правосъдие стана област на „поделена компетентност“, нови компетенции се предоставиха в материите на административното сътрудничество, космическите изследвания, спорта и т.н.). 
1.3.2. Такъв е и смисълът – макар да не е посочено със същата формулировка – на чл. 6, § 1 ДЕС: Съюзът „зачита“, т.е. Съюзът е компетентен да действа (според чл. 51, § 1 ХОПЕС да „зачита, спазва и насърчава“) в материята на правата на човека. И именно това е проявата на „потвърждението на привързаността към принципите на свободата, демокрацията и зачитането на правата на човека и основните свободи“, прогласено обвързващо в 4-ото съображение на преамбюла на ДЕС.
1.3.3. Разбирането, че ЕС няма компетентност в материята на правата на човека, тъй като такава не е посочена изрично като „област на компетентност“ на ЕС (в изброяването по чл. 3-6 ДФЕС), не трябва да се абсолютизира. Вярно е, че с ДЛ (в логиката на Конституцията за Европа) се прави за първи път изрично изброяване на категориите предоставени компетенции и изчерпателно се изброяват обхванатите материи. Но е вярно и че подходът на конституционния законодател е съвсем различен по отношение на още една област на компетентност на ЕС, призната именно за „компетентност на ЕС” с ДЛ – като принципна промяна спрямо заварената уредба на редакцията на ДЕС от Маастрихт до Лисабон. В периода ноември 1993 – декември 2009 г. ЕС не беше юридическо лице, а външната политика, както и сътрудничеството в областта на правосъдието и вътрешните работи, не бяха „компетенции на ЕО“, а други „политики и форми на сътрудничество“ (чл. 1 ДЕС преди ДЛ), където се прилагаха механизмите на междуправителственото сътрудничество (и работно наричани „Втори и Трети стълб на ЕС“), в принципна отлика от механизмите на интеграция, прилагани в Общностите, съставляващи т. нар. „Първи стълб на ЕС“. 
Съзнателно, за да се избегне политическо напрежение – 
най-вече вътре в отделните ДЧ – компетентността на ЕС в областта на външната политика и сигурността не е посочена изрично сред изброените области на компетентност по чл. 2-6 ДФЕС, доколкото не попада в нито една от определените от тях категории компетенции. Тя е друг вид компетентност. И чл. 24 ДЕС определя, че „компетентността на Съюза в областта на външната политика обхваща…“. Така няма място за съмнение, че става дума за област на компетентност на ЕС… 

По същия начин трябва да се разбира и компетентността на ЕС в материята на правата на човека. Без да е посочена изрично в чл. 3-6 ДФЕС, впрочем и без изрично да се използва понятието „компетентност“, чл. 6 ДЕС определя, че „Съюзът зачита правата и свободите, определени в ХОПЕС от 7 декември 2000 г., приета на 1 декември 2007 г. в Страсбург, която (не случайно – б.м.) има същата юридическа сила като Договорите“.
Наистина чл. 51, § 2   определя изрично, че Хартата не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите”. Чл. 51, § 1 обаче определя, че „институциите, органите, службите и агенциите на Съюза …зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане”, а чл. 52, § 5 изрично и ясно предвижда „разпоредбите на Хартата, които съдържат принципи” да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза”, което еднозначно овластява (задължава!) съюза да приема правни актове, с които да прилага принципите, закрепени в Хартата! 

Така днес областите на предоставена компетентност на ЕС са уредени изрично в чл. 3-6 ДФЕС, в чл. 21 и сл. ДЕС (относно компетентността във външната политика) и в чл. 6 ДЕС (относно компетентността в материята на правата на човека).

1.3.4. Именно това обаче, от друга страна, налага и проявата на политическа предпазливост чрез многократното повтаряне, че не се разширяват заварените и не се създават нови компетенции: чл. 6, § 1, ал. 2 и § 2 ДЕС; Протокол № 30 и Декларация № 1 на ДЧ и Декларации № 53 на Чешката република и № 61 и 62 на Полша. 

1.3.5. „Не засяга областите на компетентност на ЕС“ означава, че не се засягат останалите области на компетентност – те не се изменят. Във всяка една от тях обаче трябва да се спазват нормите за основните права, закрепени в ХОПЕС.
Да се смята обаче, че ЕС „не придобива“ или изобщо „няма“ компетентност в материята на правата на човека, означава да не се разбира или да се отрича доктрината на СЕС от 1986 г. относно присъединяването на ЕО към ЕКПЧ. В този смисъл, ако ЕС (ЕО) не е имал компетентност в материята на правата на човека, за да стане страна по ЕКПЧ, то сега, когато това е изрично предвидено, той е получил и такава компетентност. Абсурдно би било обаче да се счита, че Хартата, която е не външен, а съюзен правен акт, не му предоставя компетентност в същата материя…

„Разясненията“, които всъщност имат предназначение най-вече да разчистват политически съмнения, внасят обаче друга „юридическа“ яснота с наглед категорична формулировка: „Хартата не може да доведе до разширяване на приложното поле на правото на Съюза извън установените в Договорите области на компетентност“. Препратката към Хартата в чл. 6 ДЕС, разбира се, не може да бъде тълкувана като разширяваща сама по себе си набора от действия (най-хлъзгавата и неясна формулировка в целия текст на „Разясненията“) на държавите-членки, считани като „прилагащи правото на Съюза“ (по смисъла на ал. 1 и на посочената съдебна практика). Следва да се разбира – без това да произтича от текста на чл. 51 ХОПЕС, – че „не се разширява и приложното поле“ на интеграционното право, където – и само където – намира приложение ХОПЕС.
1.4. Друго съществено ограничение по отношение на режима на компетенциите е изискването за зачитане на принципа на субсидиарност, което струва ми се би могло да породи неясноти. 
1.4.1. Този принцип е прогласен ясно и категорично в чл. 5, § 3 ДЕС, който подчинява действието на ЕС в областите на компетентност извън изключителната компетентност на две ограничителни изисквания (или предпоставки: ЕС да има предоставена компетентност съгласно принципа по чл. 5, § 1 и 2, и целите му по чл. 3 ДЕС да изискват предприемането на определено съюзно действие) и две ограничителни условия (държавите-членки да не могат сами да постигнат достатъчно добре необходимия резултат и Съюзът да може да го постигне по-добре – именно и само заради всеобщия обхват и задължителното действие на неговите правни актове). Така според принципа на субсидиарността във всички материи, в които на ЕС е предоставена компетентност, но тя не е изключителна (т.е. извън материите по чл. 3 ДФЕС), мерките трябва да се предприемат от ДЧ и само по изключение – от съюзните институции.
1.4.2. Чл. 51 ХОПЕС повтаря принципа на субсидиарността, според мен излишно. Хартата е част от първичните източници на правото на ЕС и на общо основание е обхваната от принципа на субсидиарност по чл. 5, § 3 ДЕС. Опростено обяснение можем да намерим на плоскостта на общото усилие на Лисабонския договор, приет след отхвърлянето на Конституцията за Европа, една от причините за което бе неадекватното (и неоснователно – тъй като нямаше подобна воля) засилване на федералния характер на ЕС
. Новият договор от Лисабон трябваше да декларира категорично и без никакво съмнение, че не носи смущаващите внушения на конституционния договор и по никакъв начин не променя дълбоката същност на интеграционния съюз. Поради това той добави в УД изобилие от разпоредби или просто формулировки, някои очевидно повтарящи се, гарантиращи зачитането на идентичността и суверенитета на държавите-членки (чл. 1, ал. 1, чл. 4, § 1 и 2, чл. 5, § 1-4, чл. 6, § 1, ал. 2 и § 2 на ДЕС и чл. 1, § 1 и чл. 2 на ДФЕС). Отделно с ДЛ към УД бе приложена (първа по ред!) Декларация относно ХОПЕС с аналогично съдържание, а Декларация № 28 също подчертава, че предоставянето на ЕС на юридическа правосубектност не разширява компетенциите на ЕС (виж и Декларация № 18). Същата изрична декларативна формула се повтаря и в Преамбюла на Хартата. Изцяло (и само) в този контекст се вписва и разпоредбата на чл. 51, ал. 1 на Хартата… Просто по този начин „се осигурява зачитането на националния суверенитет в материята на правата на човека“
. В този смисъл впрочем трябва да се чете и разпоредбата на ал. 2 на чл. 51 (виж нататък). 
1.4.3. Повтарянето на изискването за спазване на принципа на субсидиарност може да се разбира единствено като потвърждение, че ХОПЕС не създава нови компетенции, не възлага нови задачи на ЕС и не изменя режима на вече предоставените компетенции и възложени задачи – навярно именно защото съдържанието на Хартата дава твърде много основания да се мисли точно обратното. „Разясненията“ повтарят без развитие това разбиране, като уточняват само, че „задължението на институциите на Съюза да насърчават прогласените в Хартата принципи по силата на второто изречение на § 1 може да възникне само в границите на тези области на компетентност“…
1.4.4. Изводът е един: ЕС може да приема правни норми, уреждащи основни права, но само в рамките на предоставените му (с ДЕС и ДФЕС) компетенции. И когато приема (или прилага заварени, приети по-рано) такива актове, той е длъжен да спазва ХОПЕС в нейната цялост (всички нейни разпоредби, вкл. нормите-принципи – за тях виж нататък). Всеки съюзен акт (респ. всяка отделна разпоредба), несъвместим с разпоредба на ХОПЕС, подлежи – на това основание! – на отмяна от Съда на ЕС (на основание противоречие с по-горен акт по см. на чл. 263, ал. 2 ДФЕС).
2. Втората съществена особеност произтича от новата категоризация на структурите на ЕС. 
2.1. С Договора от Лисабон за първи път в УД се въведе отделно посочване на основните организационни структури на ЕС: „институции, органи, агенции и служби“ (виж и чл. 263 ДФЕС относно производството за отмяна на актовете на тези органи). Първоначалната редакция на ХОПЕС използваше по-общото и неопределено „структури“ (англ.: bodies, фр.: organismes), но промяната (във версията от 2007 г.) беше направена, за да се очертае по-категорично кръгът на пряко ангажираните структури на ЕС.
2.2. Институциите на ЕС са изброени ясно и изчерпателно в чл. 13 ДЕС – след ДЛ те вече са 7: Европейският парламент, Европейският съвет, Съветът, Комисията, Съдът на ЕС, Сметната палата и Европейската централна банка.

2.3. Изброяването на всички органи, служби и агенции е невъзможно
, но е достатъчно да се приеме, че тук ще попадне абсолютно всяка структура на ЕС – било предвидена в УД (като напр. Икономическия и социален комитет или Комитета на регионите), било без да е предвидена изрично (като Службата за борба с измамите – OLAF, или Службата за хармонизиране на вътрешния пазар – OHMI). Напълно приложима отново е практиката на СЕС (този път относно производството за отмяна на актове по чл. 263 ДФЕС – относно това акт на коя структура на ЕС може да бъде предмет на иск за отмяна, вкл. във връзка със зачитането на правата на човека преди влизането в сила на ХОПЕС като общи правни принципи). Според „Разясненията“ става дума за „всички органи, създадени с Договорите или с актове на вторичното право“ и се посочват като пример чл. 15 и 16 ДФЕС.

2.4. Трябва да се отчита, че някои (макар и много ограничен брой) разпоредби на ХОПЕС по своя предмет са приложими единствено по отношение на ЕС (респ. неговите структури) и по никакъв начин – в ДЧ (спрямо когото и да било – държавни органи или частни лица): чл. 41-44 (логично в Дял V „Гражданство”). И като се има предвид, че всички тези разпоредби дословно повтарят аналогичните разпоредби на ДФЕС (относно гражданството на ЕС) – с цялата практика на СЕС по прилагането им.

Глава 2. 

Действие на ХОПЕС спрямо държавите-членки 

(по чл. 51, ал. 1)

По отношение на ДЧ персоналният обхват на ХОПЕС е пряка функция от материалния – доколкото ДЧ са длъжни да прилагат или спазват Хартата „само когато действат в приложното поле на Правото на ЕС”
. 

1. Материален обхват на задължението на ДЧ. 
Държавите-членки са обвързани от разпоредбите на ХОПЕС „само когато прилагат правото на ЕС“, т.е. когато действат (или бездействат) в приложното поле на правото на ЕС.

1.1. От една страна, това означава, че ДЧ изобщо не са задължени да се съобразяват с ХОПЕС, когато приемат мерки, които не попадат в приложното поле на правото на ЕС
. Изразът „само когато…“ е подвеждащ със своята категоричност и също показва на търсените от някои ДЧ политически внушения (уж успокоителни за тяхната общественост). Въпреки че материалният обхват на правото на ЕС е относително ограничен, всъщност в редица материи може да се говори за „косвена приложимост“ на правото на ЕС
 – и там ХОПЕС също ще намери приложение
. 

1.2. От друга страна обаче, ХОПЕС ще се прилага спрямо една ДЧ винаги когато приема мерки по изпълнението на съюзна правна норма. Това е класическа постановка в доктрината на интеграционния съд в Люксембург: той бди за „съобразеността на националната правна уредба с основните права, когато националната норма е в приложното поле на общностното право“
, и е категоричен, че „държавите-членки също са обвързани от изискванията за защита на основните права в съюзния правен ред, когато прилагат съюзни разпоредби“. Това задължение ги ангажира независимо от вида компетентност на ЕС – изключителна или поделена
, и независимо дали става дума за изпълнение на регламент
, за транспониране на директива
 или във връзка с друга съюзна норма. Така ако една ДЧ коректно прилага съюзен правен акт, който не и‛ оставя свобода на преценка, тя няма да носи отговорност, в случай че е нарушена ХОПЕС
. Ако обаче съюзният акт бъде отменен от СЕС на това основание, то автоматично нарушаващи ХОПЕС ще бъдат и националните актове по приложението му, респ. приложението им трябва да бъде прекратено. Смятам за установено, че съюзното разбиране за „прилагане на правото на ЕС“ е много широко
 – въпреки че някои автори
 приемат, че формулата „когато прилагат правото на Съюза“ е по-ограничена от формулата „в приложното поле на общностното право“, изведена като граница на действие на защитата на правата на човека като общ принцип на интеграционното право в решението по делото ERT
: СЕС приема, че контрол за зачитане на правата на човека в ЕС като общи принципи на правото е възможен и по отношение на акт, който не е приет в приложение на съюзна правна норма, но засяга нейното приложно поле.

2. Персонален обхват на задължението на ДЧ.

Практически особено важен въпрос е кой в държавата е обвързан от задължението за спазване/прилагане на Хартата. 

2.1. Разбирането следва да бъде максимално широко: всеки, който действа в приложното поле на правото на ЕС от името на държавата или по нейно възложение (под неин контрол). В най-пълна степен тук приложение ще намери разбирането на Съда на ЕС относно това кой в една ДЧ може да ангажира отговорността ù при нарушение на правото на ЕС по смисъла на чл. 258 ДФЕС
. 

Такова задължение ще тежи на всеки държавен орган, независимо от неговия ранг, принадлежност към разделените власти, степен на автономност, юридически персоналитет и дори формалното му битие на субект на частното право, ако действа от името или под контрола на държавата или осъществява държавни функции. „Нарушение на държава-членка може по принцип да се констатира… независимо какъв е държавният орган, чието действие или бездействие е в основата на нарушението, дори да се отнася за конституционно независим орган.“
 Струва ми се наивно да се очаква, че ЕК няма да прояви максимална строгост към всяко незачитане на ХОПЕС – особено по отношение на задълженията на националните съдебни органи
. 

2.2. Така приемам за безспорно, че задължението за прилагане на Хартата тежи върху:

2.2.1. Всеки държавен орган – създаден по силата на Конституцията или закон, без значение какво е мястото му в системата на разделените власти или неговата независимост (вкл. автономна провинция във федералните държави и т.н.), и на първо място основните национални нормотворчески органи – парламентът
 и правителството; дори да е самостоятелно юридическо лице
.

2.2.2. Орган на местна власт
, орган на регионална власт (във федералните държави като Германия)
.
2.2.3. Орган на автономен регион
.
2.2.4. Общински орган
.
2.2.5. Дори съдебна институция
 ще носи отговорност за неприлагане (или недобро прилагане) на ХОПЕС; за отказ от правосъдие или дори за незачитане на практиката на СЕС по ХОПЕС
. СЕС приема, че националните юрисдикции, които се произнасят по дела като последна инстанция, имат задачата да поправят грешките на другите съдилища
. Тук безспорно влизат не само случаите, когато ХОПЕС трябва да бъде приложена, но и всички случаи, когато трябва да бъде оставена неприложена национална норма (независимо от вида и‛, дори конституционна) заради противоречие с ХОПЕС – дори в материи, за които националният съдия може да установи „косвено или тълкувателно противоречие“ или „несъвместимост“
. 
Редом с това трябва да се има предвид правото на обезщетение на вреди от незачитане на ХОПЕС. „Предвид съществената роля на съдебната власт за защитата на правата, които частните лица черпят от съюзното право, тяхната пълна ефикасност ще бъде под въпрос и защитата на субективните права ще бъде отслабена, ако частните лица не могат при определени условия да получат обезщетение за вредите, претърпени от нарушаването на техни права поради нарушаване на общностното право от страна на юрисдикция на една ДЧ, произнасяща се като последна инстанция”
. Тази доктрина бе потвърдена от СЕС ясно и  през 2009 г. по делото Commission c/ Espagne, където потвърди разбирането си, че една ДЧ може да бъде държана отговорна за несъобразяване с правото на ЕС от страна на нейна съдебна институция, вкл. и в случай на неотправяне на преюдициално запитване от последна съдебна инстанция
.
2.2.6. Частно юридическо лице
 – ако има тясна връзка с държавата: напр. ако макар да е регистрирано като субект на частното право (юридическо лице с нестопанска цел или дори търговско дружество), действа под контрола на публичен орган (по-общо на държавната власт)
.
2.2.7. Дори и професионална организация, формално частноправен субект, на която законът възлага определени контролни функции
. Може да става дума за частна фирма, натоварена с публична функция (поставяне на печат за качество) или финансирана от данъчни приходи (макар и включени в цената на стоката)
. „Разясненията“ неясно определят, че Хартата се прилага и „по отношение на обществените организации, когато те прилагат правото на Съюза”
.

2.2.8. Съдът на ЕС може да приеме в този контекст за носител на задължението за зачитане на ХОПЕС от ДЧ и физическо лице – когато действа като държавен функционер, дори поведението му да излиза извън задълженията му и предписанията на закона, доколкото може да създаде у частните лица предположение, че изразява волята на държавата (респ. на представлявания от него държавен орган)
.

Най-общо „понятието за държава трябва да се тълкува във функционален смисъл като обхващащо всяка власт, натоварена да регламентира икономическата и социалната дейност и да осигурява зачитането на тази регламентация. Според логиката на съюзното право, приложима и по отношение на основните права, разпоредбите на Хартата трябва да се разглеждат като адресирани до всички лица, физически или юридически, под юрисдикцията на една ДЧ”
 – разбира се, когато действат в приложното поле на ЕС.

2.3. Регламент 168/2007 на Съвета относно създаването на Агенция по основните права на ЕС предвижда тя да следи за прилагането на ХОПЕС в държавите-членки, да създаде механизми за насърчаване на прилагането на Хартата в ДЧ и да бди за връзката със Съюза на гражданите на ЕС. Агенцията има три мисии: да събира и анализира данни, да приема мнения и заключения и да допринася за вземането предвид на общественото мнение и да сътрудничи с гражданското общество. С известни уговорки може да се приеме, че тя е предназначена „да създава мнение“, да наблюдава и да съдейства – като своеобразен посредник между гражданското общество и съюзната власт. Тя е лишена от реални контролни функции – но разполага с достатъчен авторитет да може ефективно да сезира ЕК с оглед упражняването на нейните, вече съвсем реални, контролни правомощия (най-вече правото и задължението да сезира съюзния съд за нарушения на ДЧ).

3. Многообразие на задълженията, произтичащи от Хартата 

Чл. 51 ХОПЕС прави едно непознато досега очертаване на задължения, свързани с прилагането на съюзното право (каквото е Хартата). 

3.1. Той възлага на адресатите на Хартата да спазват правата, зачитат принципите и насърчават тяхното прилагане... Тази формулировка е съвсем нова в правото на ЕС. Дори в първоначалната редакция на Хартата от Ница се говореше просто за „зачитане на правата и принципите и съдействие за тяхната защита…“. 

3.2. Тя може да се разглежда дори като по-широка – или най-малкото с изрична детайлизация – в сравнение дори с уникалния принцип на лоялно сътрудничество, закрепен в чл. 4, § 3 ДЕС и представляващ принципна отлика на интеграционния правопорядък от Международното право. Докато чл. 4, § 3 задължава ДЧ „да вземат всички общи или специални мерки“ (без обаче да ги доуточнява) – и то само за „гарантиране на задълженията“ им по правото на ЕС („Договорите или актовете на институциите“), и да съдействат на ЕС при изпълнението на неговите задачи и да се въздържат от всякакви мерки, които могат да застрашат постигането на целите на ЕС, то чл. 51, ал. 1 ХОПЕС вече изисква спазване, зачитане и насърчаване на прилагането…

3.3. Институциите и другите структури на ЕС са длъжни:
3.3.1. Да прилагат разпоредбите на ХОПЕС за институциите на ЕС означава да изпълняват задълженията, произтичащи за тях от норма на ХОПЕС (напр. чл. 41-44). И – отделно от това! – да приемат правни актове, които конкретизират (и/или допълват) тези нейни норми, които се нуждаят от такова – като „нормите, закрепващи принципи”. СЕС обаче релативизира това задължение
.
3.3.2. Да спазват/зачитат правата и принципите, закрепени в ХОПЕС означава да съобразяват с ХОПЕС всички свои актове, действия и бездействия
, да не нарушават по никакъв начин нито едно от тези права (и принципи), да не приемат съюзна правна норма, която да им противоречи, и да не прилагат никоя противоречаща съюзна правна норма (вкл. норма на УД, доколкото Хартата трябва да се разглежда като първична разпоредба от висш ранг
).

3.3.3. Да насърчават прилагането на ХОПЕС предполага на първо място да приемат правни актове, които конкретизират (и/или допълват) тези нейни норми, които се нуждаят от такова – като „нормите, закрепващи принципи” (което обаче не може да се разглежда като задължение). Предполага и да я популяризират, напр. като се позовават на нея в мотивите
 на правните си актове и най-вече в решенията на съюзните съдилища. Тук остава открит – и поради това винаги зависещ от преценката на СЕС за всеки конкретен случай – въпросът дали действията по „насърчаване“ не излизат извън обхвата на предоставените на ЕС компетенции. Интересно е как ЕС ще насърчава прилагането на права в материи, в които самият той не е компетентен да действа
, било и само като „насърчава“. Трябва да се има предвид, че ЕС не получи компетентност в материята на правата на човека.

3.3.4. Особено задължение възниква за ЕК като „пазител на Договорите“ (по смисъла на чл. 17 ДЕС) да следи за спазването на ХОПЕС и да предприема активни мерки за прекратяване и евентуално санкциониране на всяко нейно нарушаване.
3.3.5. Очевидно специална тежест пада върху Съвета на ЕС и ЕП като основни нормотворчески органи, а върху Съвета и ЕК и като основни изпълнителни органи.

3.3.6. Несъмнено задължение за прилагане и спазване на ХОПЕС тежи и върху Съда на ЕС. Той трябва да прилага нормите, от които следват задължения за него (напр. тези по Дял VІ „Правосъдие”, но и напр. по чл. 21 „Недискриминация”). И да спазва всички разпоредби, като тълкува всяка съюзна правна норма в съответствие с Хартата и отменя всяка такава норма, която е в противоречие с нея. 

3.4. От друга страна от всички във всяка ДЧ се изисква:
3.4.1. Да прилагат Хартата за държавите означава първо да изпълняват задълженията, произтичащи за тях от норма на ХОПЕС (каквито са една немалка част от разпоредбите на Хартата, напр. по Дял І „Достойнство” или Дял ІІ „Свободи”, несъмнено чл. 21 „Недискриминация”, но и напр. чл. 39 и 40 относно правото на участие в избори). И – отделно от това! – да приемат правни актове, които конкретизират (и/или допълват) тези нейни норми, които се нуждаят от такова – като „нормите, закрепващи принципи”.

3.4.2. Да спазват и зачитат правата и принципите, изрично закрепени в ХОПЕС предполага да съобразяват всички свои актове, действия и бездействия, да не нарушават по никакъв начин нито едно от тези права и принципи, да не приемат вътрешна правна норма, която да им противоречи, и да оставят неприложена всяка вътрешна правна норма, която пряко противоречи или косвено е несъвместима с гарантирани от Хартата принцип или право.
3.4.3. Да насърчават прилагането на ХОПЕС включва, освен посоченото, и задължение напр. да популяризират Хартата, като запознават държавните органи и гражданите, като се позовават на нея в правните си актове и най-вече в съдебните решения.

3.4.4. Да изискват спазването на Хартата от всекиго в държавата – държавни органи, структури под ръководството на държавата и частните лица – разбира се, само в случаите в приложното поле на Хартата – и да санкционират всяко нейно нарушаване.
Глава 3. 

Ограничения на действието на ХОПЕС в държавите-членки 

(във връзка с нейното приложно поле по чл. 51, ал. 1)

Член 51

Приложно поле

1.   Разпоредбите на настоящата харта се отнасят за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза при зачитане на принципа на субсидиарност, както и за държавите-членки, единствено когато те прилагат правото на Съюза. В този смисъл те зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане в съответствие със своите компетенции и при зачитане на предоставените в Договорите компетенциите на Съюза.

2.   Настоящата харта не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите.

Определянето на приложното поле на Хартата на основните права на ЕС е основна предпоставка за прилагането ù в държавите-членки. От нея пряко произтича ограничаване на действието на Хартата по отношение на лицата. Частно лице в ДЧ може да се позове на защитено от ХОПЕС право само в ситуация (в отношение), която попада в приложното поле на Хартата – а това означава в приложното поле на Правото на ЕС на правно основание, различно от Хартата (т.е. по силата на друга съюзна правна норма).

Чл. 51, § 1 на ХОПЕС ограничава: „разпоредбите на Хартата се отнасят за… държавите-членки, единствено когато те прилагат правото на Съюза”. В „Разясненията” по чл. 51, § 1 обаче е посочено, че ДЧ са обвързани „единствено когато действат в приложното поле на правото на ЕС”. 
1. Обхват на понятието за „приложно поле”.
1.1. Противоречие няма: „прилагане” трябва да се разбира като „действие в приложното поле”: ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле!
1.1.1. Хартата не се прилага в случаи, които нямат връзка с Правото на ЕС (ПЕС). По-широк обхват на ХОПЕС е немислим. (Поради това приложимостта на ХОПЕС е по-тясна от приложимостта на ЕКПЧ).
1.1.2. Хартата обаче се прилага във всеки случай, попадащ в приложното поле на Правото на ЕС. По-тесен обхват на ХОПЕС я обезсмисля.

1.2. Приложното поле на Правото на ЕС обхваща всички материи, които имат реална връзка с Правото на ЕС. 

За да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:

· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС,

· или да разкрива друг „елемент на връзка” с ПЕС.

1.3. Единственият годен механизъм за определяне дали една ситуация в ДЧ попада в обхвата на (в приложното поле на) ПЕС е установяването на връзка. Подходът обаче не може да бъде формален. Една връзка може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална. Преценката изисква функционален подход.

Проблемни са именно „граничните зони” между съюзното и националното право.

2. Определяне на приложното поле. 

2.1. За да се определи дали попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. дали трябва да е съобразена с ХОПЕС), една национална правна уредба може да бъде квалифицирана по един от възможните 3 начина:
2.1.1. Национална уредба по прилагането на ПЕС: 

· нова: приета в изпълнение на съюзна норма (напр. транспониране);

· или заварена – но прилагаща/обслужваща съюзна норма. 

2.1.2. Национална уредба в материя, която няма съюзна уредба: „изцяло вътрешна ситуация” (съюзното право няма никакво въздействие, респ. ХОПЕС е неприложима).

2.1.3. Национална уредба в „междинни/гранични материи”: на пръв поглед те не са в обхвата на компетенциите на ЕС или нямат съюзна уредба, но „имат връзка с” (отношение към) правото на ЕС (засегнати, повлияни от съюзното право като гранични, съседни, допирни…).

2.2. Основно правило: „всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от ПЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между ВПН и ПЕС) може да бъде само един: има ли отношение… 

Прилагане на Правото на ЕС е всяка мярка/норма в приложното поле на Правото на ЕС.
2.2.1. Преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.

2.2.2. СЕС използва широка палитра от изрази: в различни случаи използва „произтичащо от правото на ЕС”
, „уредени от правото на ЕС”
,  „определени от правото на ЕС”
 или „вписващи се в съюзна рамка”
 и др.

2.2.3. Подхожда разнообразно и по отношение на критериите за определяне на обхвата на съюзното право: понякога настоява за установяване на „определена връзка”, с разбирането, че няма да е достатъчен само „условен допир”, „съседство” или „индиректно въздействие” между материите (разпоредбите)
; друг път извежда като водещ критерии „целта”
 на една национална правна уредба и това дали тя включва „прилагане” на съюзна разпоредба или преследва цели, различни от тези, които са предмет на съюзното право
; или пък набляга дали съществува специфична съюзна уредба в дадена материя, респ. дали съществуващата засяга (обхваща) именно конкретен аспект от материята.

2.2.4. По делото Siragusa
 СЕС използва формулата „национална правна уредба, която попада в приложното поле на правото на ЕС или го прилага”.

3. „Прилагане” като „действие в приложното поле”.
3.1. Случаи на „прилагане/изпълнение” (пряка връзка) – приемане на национални норми
 по:

· Прилагане на разпоредба от УД (напр. задължаващи държавите да осъществяват определено активно поведение, изразяващо се във вътрешни мерки: да „вземат”, „приемат”, „насърчават”, „предоставят”, „определят” и т. н.: напр. чл. 60, ал. 1 на ДФЕС относно свободата на предоставяне на услуги изисква ДЧ да „полагат усилие да осъществят либерализация на услугите…”;
· Прилагане на регламент (регламентите пораждат преки правни последици в ДЧ, но нерядко изискват два вида последващи национални мерки: по пряко изпълнение или по прилагане (доуреждане);

· Прилагане на директива чрез транспониране (всяка директива изисква от ДЧ активно поведение: създаване на вътрешна правна уредба, уреждаща целения резултат – вкл. изменяне или отмяна на несъвместими заварени норми. Приложното поле на директивата обхваща и „всички положения, при които национална правна уредба „разглежда“ или „засяга“ материя, уредена с директивата”
 и дори ситуации, които формално са извън конкретния материален обхват на една директива, могат да бъдат свързани с обхваната от директивата материя, понеже „имат отношение” – към нея и по-специално към прилагането на други вътрешни норми, попадащи в нейния обхват)
;

· Прилагане на друга СПН (решения, принципи и т.н.).

3.2. Случаи на „прилагане/спазване” („косвена връзка”) – прилагане на национални норми в уредени и от ПЕС материи. По българското дело Аспарухов/Естов СЕС изисква всяко преюдициално запитване да съдържа „ясно очертана връзка” (между приложимата вътрешна и относимата съюзна норма), което позволява да се установи, че става дума за „мярка по прилагане” или „по друг начин свързана с това право”
! Това „ИЛИ” и най-вече формулата „по друг начин” показват ясно разбиране за разликата между „мярка по прилагане на ПЕС” и „мярка в обхвата на ПЕС”
!

3.3. Случаи на „прилагане/спазване” („друга реална връзка”) – прилагане на национални норми в неуреден от ПЕС материи, които обаче имат отношение към уредените от ПЕС материи: да има близост между материите, не просто сходство (СПН да влияе), в обхвата на компетенциите на ЕС и компетентността на ЕС да е упражнена (да има действащи СПН)
. „Обстоятелството, че дадена област е в компетентността на държавите-членки, не означава, че в положения, които попадат в приложното поле на правото на Съюза, съответните национални норми могат да не са в съответствие с това право”
.
4. Разбиране за „връзка”.

4.1. Връзката трябва да е „реална”
 – да се изразява в елементи на свързаност, по-устойчиви или по-сериозни от сходството.  Такава ще е винаги, когато съюзна норма изисква приемане/прилагане на национална. ДЧ са длъжни на общо основание да прилагат необходимите вътрешни правни мерки за гарантиране на полезния ефект на ПЕС (чл. 19 на ДЕС)
 – устройствени, бюджетни, материални, процедурни, процесуални и т.н.

4.2. Връзката може да не е пряка, а само косвена: връзка по-общо с уредена в ПЕС материя, връзка дори с целите – на ЕС общо или на ЕС в конкретната материя, но не просто/само с „духа” на ЕС или ПЕС. Може да има национална уредба, но може да има само национална ситуация (без уредба във вътрешното право – към която приложими/относими са съюзни норми). Много добър пример за изграждане на връзка между съюзното право и формално несвързани с него вътрешни разпоредби дава делото Commission  v. United Kingdom
. 
4.3. Няма да е налице връзка в случаите на: просто сходство, аналогия, ако ЕС няма компетентност или има компетентност, но не я е упражнил (няма относима СПН
). По-общо ако ситуацията в ДЧ сама по себе си „не е свързана по никакъв начин с която и да било ситуация, обхваната от съюзните разпоредби”, съюзната защита на основните права е неприложима
. Отсъствието на „достатъчна връзка” препятства приложимостта на съюзните правни норми – респ. на Хартата. 

„Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право”
.
4.4. Хипотези на неприлагане на ХОПЕС поради липса на връзка. 
4.4.1. Национален закон, макар в уредена от ПЕС материя, който „не цели изпълнение/приложение” на съюзна правна норма, а преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС, респ. когато съюзна разпоредба не налага задължения на ДЧ
. 
4.4.2. Правото на ЕС трябва да се тълкува във връзка с пределите на предоставената на ЕС компетентност
 – извън тях няма приложимост на ХОПЕС. 

4.4.3. СЕС отхвърля приложимост на ХОПЕС в случаи, които попадат изцяло в свободата на преценка на националните власти (дори привидно да изглежда, че материята е в обхвата на ПЕС)
.

4.4.4. И, разбира се, всяка ситуация, за която не може по разумен начин да се установи реална връзка с Правото (компетенциите, интересите, целите...) на ЕС – защото не съществува никаква поне относима съюзна уредба.

Особено чувствителни са „граничните зони” между съюзното и националното право. Затова е особено важно е разбирането на разликата между пряка и косвена приложимост
.

4.5. Механизми за установяване на „връзка” в наглед изцяло вътрешни ситуации.
Водещ критерий е принципът на ефективност
, закрепен в чл. 4, § 3 и имплицитно в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС и налагащ разбиране, че обхватът на правото на ЕС е по-широк от обхвата на предоставените на ЕС компетенции и включва всички материи, които имат отношение към (могат да бъдат във връзка с) целите на ЕС. Той Позволява извеждането на множество неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Съюза“ задължения на ДЧ. 
4.5.1. Задължение за неприлагане на ВПН, която противоречи на ПЕС – дори ако противоречието се отнася само до общия смисъл и цел на даден съюзен акт!

4.5.2. И задължение за неприлагане и на ВПН, „отнасящи се до прилагането на съюзните норми”!

4.5.3. Не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално“! 

4.5.4. Директен ефект на норми на директива и задължение на националния съдия за съобразено тълкуване;
4.5.5. Задължението за „въздържане от приемане на каквито и да било мерки, които могат сериозно да компрометират предписания от директивата резултат”;

4.5.6. Защитата пред националните съдилища на правата, които частните лица черпят от съюзните норми (по-общо от цялото ПЕС);

4.5.7. Задължение националните съдилища да санкционират всяко нарушение от страна на държавата (респ. всички нейни органи) и да поправят причинените от това вреди за гражданите. 

5. Връзка в „наглед изцяло вътрешни ситуации”

В материята на гражданството на ЕС най-очевидно намираме максимално широка възможност за установяване на връзка между една ситуация в ДЧ и съюзното право! Тя неизбежно води и до разбиране за приложимост на Хартата във всяка такава ситуация.

Съдът на ЕС определя гражданството на ЕС за „фундаментален статус”! И налага много широко разбиране за връзка с правата на гражданите на ЕС естествено води и до силно ограничително разбиране за „изцяло вътрешна ситуация” (в която Правото на ЕС не е приложимо). 

И, разбира се, много широка приложимост на ХОПЕС!

6. Обобщено разбиране на значението за лицата на материалния обхват на ХОПЕС.

6.1. Където действа ПЕС, там действа и ХОПЕС. ХОПЕС не се прилага самостоятелно, а винаги и само във връзка с релевантна съюзна правна норма! Хартата се прилага само когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право.
6.2. Изначален в правосъдието е въпросът за приложимостта (относимостта) на правото на ЕС! И той се свежда до способността за установяване на връзка…

6.3. Националният съдия е длъжен (служебно!, не само в акта за отправяне на преюдициално запитване, но и във всеки съдебен акт!) да посочи и обоснове установената от него връзка с правото на ЕС
. Това задължение е още по-категорично, когато приема за приложима Хартата на основните права на ЕС!
 
СЕС не е компетентен да отговори на преюдициално запитване, когато поисканото тълкуване на съюзна норма няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство и посочените разпоредби не могат да намерят приложение в спора, предмет на главното производство
. Или ако националната мярка не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

И когато отправя преюдициално запитване, съдията трябва да снабди съюзния тълкувател с достатъчно данни (аргументи!) за връзка между конкретната ситуация и съюзното право – като приложи поне най-опростената схема на критерии за връзка:

· приложимата национална норма е „мярка по прилагане на правото на ЕС”;

или 

· конкретната ситуация (обществено отношение) по друг начин е свързана с правото на ЕС.

Установяването на връзка с Правото на ЕС предопределя целия ход на едно правоотношение – и позволява позоваване на ХОПЕС.

Глава 4. 
Частните лица като адресат на Хартата 
(във връзка с празнотата в чл. 51)
Прилагането спрямо частните лица е несъмнено най-важният проблем на прилагането на Хартата на основните права на ЕС! 
Чл. 51, ал. 1 очертава персоналния обхват (адресатите) на Хартата. И именно от там произтича третият проблем – редакцията му създава впечатление за изчерпателно изброяване, но частните лица (юридически или физически – граждани) не са посочени изобщо. Представата, че действието на Хартата е ограниченА – и не включва частните лица – обаче е неоснователна.

1. Проблемът, произтичащ от буквата на чл. 51, ал. 1 на ХОПЕС. 
Частните лица (дори поне гражданите) не са споменати изрично в единствената разпоредба на ХОПЕС (чл. 51, ал. 1), която определя за кого „се отнася” (т.е. спрямо кои правни субекти действа) ХОПЕС. Изброени (наглед изчерпателно) са „институциите, органите, службите и агенциите на Съюза” и „държавите-членки” (по-горе установихме какво се разбира под „държава-членка”, със сигурност не и частните лица, макар и под нейна юрисдикция, ако не действат от нейно име или за нейна сметка).

1.1. Някои автори дълго време настояваха, че това изброяване наистина е изчерпателно – и че поради това частните лица (граждани и създадените от тях юридически лица на частното право) не са „адресати” на Хартата, респ. не са ангажирани с нея (нито да я „прилагат”, нито поне да я „спазват”).

1.2. Разбира се, да се мисли, че един съюзен правен акт относно „основните права” – при това с конституционен ранг (първичен източник) – не ангажира естествения носител на всяко основно право (гражданинът), е най-малкото нелогично. То противоречи както на историята и дори споровете относно създаването на ХОПЕС и включването в нея на някои разпоредби (най-вече социалните, именно свързани с работещите граждани), така и на духа и дори на буквата (конкретната формулировка) на нейните разпоредби – и най-вече на собствения смисъл на Хартата и по-общо на съюзния правен ред
. 

Огромната част от разпоредбите на Хартата имат за естествен, понякога очевидно за единствен адресат гражданите – като единствен годен носител на закрепеното субективно право. Разбира се, Хартата съдържа и разпоредби, формулирани като задължения (или дори по-общо – като възможности) на съюзните или националните институции – но, както е известно от практиката на СЕС по отношение на аналогични разпоредби на УД (или производните правни източници), това не лишава тези разпоредби от възможността да засягат правната сфера на частните лица (поне като им предоставят права, противопоставими на държавата – още от историческото именно по тази причина дело Van Gend en Loos).

1.3. Най-сетне основание (може би най-съществено!) да се приеме, че ХОПЕС по предназначение е годна да въздейства в правната сфера на частните лица, е именно изричното уточнение относно различното действие – именно и само по отношение на лицата! – на „правата” и „принципите”. Макар да не е посочено изрично, че нормите, съдържащи права, предоставят на частни лица субективни права, защитими пред съд, от изричния текст относно „нормите, съдържащи принципи” следва именно това. Защото „разпоредбите, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове” (на ЕС или на ДЧ) и „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове”. Ерго, позоваването пред съд на разпоредбите, съдържащи права, е допустимо и като източник на субективни права.

1.4. Струва ми се, че по този въпрос място за съмнение няма.
1.4.1. Всяко частно лице може да се позове на разпоредба от ХОПЕС в отношенията си с ЕС, във всички вертикални (с държавата, в най-широк смисъл, виж по-горе) и хоризонтални (с друго частно лице, стига самата норма  да е годна за такова прилагане) отношения. И „да се позове” означава именно (ако не преди всичко) да черпи противопоставимо (на държавата или на друго частно лице) и защитимо (от национален съд) субективно право.
1.4.2. И – несъмнено – да се позове на разпоредба на ХОПЕС може както физическо лице (гражданин), така и юридическо лице
!

1.4.3. Проблематичен е единствено въпросът за възможността частно лице да се позове на разпоредба, „съдържаща принцип”, който именно поради неговата важност разглеждам максимално подробно нататък (Втора част).

1.5. Във всички случаи разбирането за персоналния обхват на ХОПЕС трябва да почива на разбирането, че доколкото ЕС е властова конструкция, годна да създава задължителни за частните лица правила за поведение, неговите актове могат да засягат тяхната правна сфера, респ. основните им права. Поради това тези актове безусловно трябва да бъдат подчинени на изискването за съблюдаване на основните права (и на респективен съдебен контрол). Основните права в ЕС са преди всичко рамка на съюзната власт. Поради уникалната природа на ЕС – власт на няколко равнища – много от неговите правни актове изискват поведение (активно или пасивно) на държавите-членки – и поради това основните права в ЕС са рамка и на националните правни мерки (в обхвата на съюзните мерки). Разширяването във времето на обхвата на компетентността на ЕС естествено разширява и кръга на материите, в които частните лица трябва да получат съюзна защита на основните си права.

По същата причина обаче персоналният обхват на основните права трябва да се разглежда в разграничение между носителите на основните права и субектите, носители на насрещни задължения. В самата основа на концепцията за основните права стои защитата на частните лица срещу публичните структури (в този случай – както национални, така и съюзни). Несъмнено обаче интерес представлява въпросът за публичните органи като носители на основни права
.

С оглед предмета на настоящото изследване, вниманието ми ще бъде съсредоточено върху частните лица като субекти на защитени основни права.

1.6. Особености на действието на ХОПЕС по отношение на лицата на основание предмет на правна уредба. Действието на ХОПЕС по отношение на лицата зависи и от предмета на отделните разпоредби на ХОПЕС. Хартата изначално разглежда гражданите общо, без значение на тяхното гражданство (съюзно, т.е. на държава-членка, или друго, на трета страна). По своя предмет обаче някои разпоредби на Хартата очевидно предоставят права само на гражданите на ЕС – напр. тези, които са закрепени в Дял ІV „Гражданство” (впрочем, изцяло повтарящи съответните разпоредби на ДФЕС) – респ. това са права, от които гражданите на трета страна не могат да се ползват.

2. Обобщено разбиране за приложимостта на ХОПЕС по отношение на частните лица. 
2.1. Д-р Филипо Фонтанели, старши преподавател в Университета на Единбург, рисува четири „сценария” (преди Комисията в друг смисъл да предложи своите ялови „пет сценария”) на приложимостта (всъщност действието, последиците) на ХОПЕС в ДЧ
:
· Правото на ЕС е неприложимо/неотносимо (към ситуацията) – поради което и ХОПЕС е неприложима;

· Правото на ЕС е приложимо/относимо – и преклудира действието на всяка противоречаща му норма от вътрешния правен ред на държавата. ХОПЕС също е приложима – тя може също (дори сама) да преклудира действието на вътрешните мерки (той нарича това „двойно преклудиране” (“double preclusion”);

· Правото на ЕС е приложимо/относимо – но не преклудира действието на вътрешните норми. ХОПЕС също е приложима – но (поради липсата на противоречие) също не преклудира действието на вътрешните норми.

· Правото на ЕС е приложимо/относимо – но не преклудира действието на вътрешните норми (не може да се установи противоречие с него). ХОПЕС също е приложима – и при установяване на противоречие, налага неприлагането на вътрешната норма.

2.2. Според него само в четвъртия случай („сценарий”) Хартата „показва зъбите си”, като изпълнява в пълнота ролята си на стандарт за проверка (самостоятелен). И само в този случаи има значение дали национална норма, която иначе не противоречи на съюзното право, противоречи (само) на ХОПЕС. Но посочва, че до този момент (анализът му е публикуван през ноември 2018 г.!) подобна ситуация не е позната (очевидно поне в практиката на СЕС…) – не се е случвало национална разпоредба в обхвата на ПЕС, ограничаваща основно право, без да противоречи на друга съюзна разпоредба, да бъде обявена за неприложима като противоречаща на (разпоредба на) ХОПЕС. Според него пълното отсъствие на поне едно такова дело пред СЕС означава, че СЕС „дискретно пази Хартата в заключено чекмедже”…

2.3. Той обаче смята за уместно да установи и пети – „хибриден” – сценарий (между втория и четвъртия) – и такъв според него е именно случаят по делата Kreuziger
 и Max-Planck
, доколкото се отнасят за хоризонтален спор (очевидно само второто дело), докато при вертикален спор (първото) ситуацията е като обобщената във втория „сценарий” (националните мерки са преклудирани от директива и нарушението на ХОПЕС е само допълващ аргумент (в неговия израз „излишно повторен”, redundant).

…Поради това материалният и персоналният аспект на прилагането на ХОПЕС трябва да се разглеждат във взаимовръзка.

Дял ІІ

Ограничения на действието на ХОПЕС чрез правилата относно възможностите за ограничаване 

(забрани за ограничаване и допустимо ограничаване по чл. 52, 53 и 54 ХОПЕС)
Ограниченията, произтичащи от правилата именно относно допустимите ограничения, на които е посветен този Дял ІІ, имат много голямо практическо значение – на първо място именно за гражданите. Разпоредбите на чл. 52, ал. 1, 2, 4, 5 и 6 определят допустимите ограничения на гарантираните от Хартата основни права – чрез осигуряване по изключение на по-малка защита (Глава 1), а разпоредбите на чл. 52, ал. 3, чл. 53 и чл. 54 – чрез осигуряване на по-засилена защита (Глава 2).

Редом с това обаче трябва да се имат предвид и специфичните ограничения „в полза на” държавите, предвидени в протоколите и декларацията относно ХОПЕС (Глава 3) и произтичащи от чл. 4 на ДЕС и практиката на СЕС относно зачитането на националната конституционна идентичност (Глава 4).

Чл. 52 несъмнено е една от двете най-важни разпоредби на Хартата
 (заедно с чл. 51
). Тя урежда базовите правила относно тълкуването на разпоредбите на Хартата, възможностите за ограничаване на действието им и рамките на тези ограничения и едно смущаващо препятствие пред прякото прилагане на разпоредбите, определени като „съдържащи принципи“. 

Показателен е дори и фактът, че едно от най-съществените сред иначе ограничените изменения, внесени в Хартата при приемането ù в рамките на Конвента за бъдещето на Европа (подготвил Конституцията за Европа, от която Хартата бе част), е именно в тази разпоредба – както в добавянето на нови текстове, така и в промяната на наименованието ù (от „Действие на гарантираните права“ на „Обхват и тълкуване на правата и принципите“).

Както и че именно по чл. 52 изложението в Разясненията е най-мащабно, несравнимо по-многословно от всяка друга разпоредба на ХОПЕС…

Това е и разпоредбата, в която може би най-видимо намират проявление резервите на някои ДЧ и която в най-голяма степен позволява да се говори за половинчатост и неефективност на целия механизъм
. Ще си позволя да го формулирам и по-остро:  някои аспекти на чл. 52 (най-вече на практиката на СЕС по тълкуването на някои от разпоредбите му) в някаква степен обезсмислят самото съществуване на Хартата на основните права на ЕС
…

Разпоредбата на чл. 52 урежда възможността за ограничаване на предвидените в Хартата основни права общо, без да запазва на някои от правата статус на неограничими (или „абсолютни“), за разлика напр. от ЕКПЧ (чл. 3).  Макар да изглежда несъмнено, че общият правен контекст на Хартата – като универсален и върховен съюзен каталог на основните права – предполага поне правата, закрепени в Дял І „Достойнство” да се смятат за неприкосновени (неподлежащи на никакво ограничаване)
, това не е потвърдено нито в Разясненията, нито в практиката на СЕС. Озадачаващо Разясненията посочват единствено, че „достойнството на човешката личност (по чл. 1) е част от същината на правата, записани в настоящата Харта. То следователно не може да се накърнява, дори в случай на ограничаване на дадено право”. Същото разбиране според СЕС
 трябва да бъде отнесено напр. към правото на живот (по чл. 2, ал. 1) и забраната на изтезанията и на нечовешкото или унизително отношение (по чл. 4), като „абсолютни права”, същото трябва да се разбира от Разясненията (никакво ограничение не може законно да засегне…
)  и за забраната на робството (по чл. 5, ал. 1). В същото време в Разясненията напр. по чл. 2, ал. 2 се допуска изрично известна ограничимост на закрепените права, тъй като разпоредбите му съответстват на чл. 1 на Протокол № 6 към ЕКПЧ и  „негативните“ определения, фигуриращи в ЕКПЧ, трябва да се разглеждат като присъстващи и в Хартата: лишаването от живот е допустимо, когато е резултат от употреба на сила, призната за абсолютно необходима, при защитата на което и да е лице от незаконно насилие, при осъществяването на законен арест или при предотвратяване на бягството на лице, законно лишено от свобода или при действия, предприети в съответствие със закона, за потушаване на бунт или метеж, а държавата може да предвижда в своето законодателство смъртно наказание за действия, извършени по време на война или при непосредствена опасност от война, в случаите, определени в закона, и в съответствие с неговите разпоредби.
Чл. 52 е може би най-важната от политическа, а и от практическа гледна точка
 разпоредба на Хартата. Поради това тя е и най-обсъжданата и най-изменяната при различните нормотворчески разглеждания на Хартата от двата Конвента и от междуправителствената конференция, която подготви Лисабонския договор
. Първият Генерален адвокат на Съда на ЕО през 2008 г. Луис Мигел Пойарес Мадуро дори нарича тази клауза „конституционен парадокс“
. 

Тук именно намира най-ясно нормативно изражение спорът дали Хартата да бъде „конституционен инструмент в служба на конструкцията на една истинска европейска политическа идентичност или само инструмент на просто консолидиране на съдебната практика (acquis jurisprudentiel) в материята на основните права“
. Проф. Лоранс Бургорг-Ларсен определя, че тази разпоредба „е емблема на трудностите за създаване на jus commune на основните права в Европа, белязани от разликите както в правните традиции, така и в политиките“
…

Разпоредбите, включени в чл. 52, всъщност очертават изключително съществени рамки и съществени ограничения на тълкуването и прилагането на принципите и правата, закрепен в Хартата
. Някои от тези „рамки“ (като ал. 3) могат да се разглеждат и като разширяващи обхвата на принципите и правата – доколкото препращат към ЕКПЧ и по този начин към богатата и по правило склонна към разширително тълкуване практика на Страсбургския съд. Други обаче очевидно са ограничаващи – доколкото обвързват с националните конституционни традиции, съдебна практика и законодателство (ал. 4 и 6) и лишават от хоризонтална приложимост нормите, съдържащи принципи (ал. 5). Знаем добре, че именно това е търсеният резултат
 – препятстване на възможността в някои ДЧ (най-вече Обединеното кралство) защитими да се окажат нови права, в отклонение от националното право (и традиции)…

Трябва да се признае, че именно тук иначе не перфектният акт „Разяснения“
 проявява реален смисъл – почти по отношение на всички разпоредби е направено прецизиране за възможната степен на ограничаване на съответното право!

Глава 1. 

Ограничаване чрез по-малка защита (чл. 52, ал. 1-7)

1. Класически ограничения (чл. 52, ал. 1).
Чл. 52, ал. 1.

Всяко ограничаване на упражняването на правата и свободите, признати от настоящата Харта, трябва да бъде предвидено в закон и да зачита основното съдържание на същите права и свободи. При спазване на принципа на пропорционалност ограничения могат да бъдат налагани, само ако са необходими и ако действително отговарят на признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора.

Ал. 1 формално закрепва условията за ограничаване на закрепените в Хартата основни права, но всъщност имплицитно потвърждава обща възможност за ограничаване на прилагането (на всяко защитено от ХОПЕС право) в държавите-членки
 и на съюзно равнище. Предвидените ограничения са повече или по-малко типични за международните инструменти за защита на основните права и ясно утвърдени в практиката на СЕС
, от своя страна заимстваща в това отношение практиката на ЕСПЧ
. 

1.1. Ал. 1 е „обща ограничителна клауза” (a general limitation clause): закрепва условията, на които трябва да бъде подчинено всяко ограничение. 
1.1.1. Ако в ЕКПЧ за всяко право е предвидено възможното ограничение
, то в ХОПЕС е използван „по-модерният подход” с обща клауза
, вдъхновен силно от практиката на СЕС…
1.1.2. Доколкото обаче Хартата (а и Разясненията по нея) не определя изрично „неприкосновени права”, в доктрината се приема
, че като такива трябва да се разглеждат правата, закрепени в нейния Дял І „Достойнство”. И поради това – извадени от обхвата на ал. 1: тези права не подлежат на никакво ограничаване със съюзен или национален в приложното поле на Правото на ЕС правен акт.
1.1.3. Може да се приеме и че извън обхвата на ал. 1 остават и „правата, които са предмет на разпоредби на Договорите”, тъй като според ал. 2 те се упражняват при определените в УД „условия и граници”
. Разясненията по чл. 52, ал. 2 подчертават, че такива са напр. правата, произтичащи от гражданството на ЕС и препращат изрично към условието по чл. 52, ал. 2 в цяла серия разпоредби: чл. 15, ал. 3; чл. 23, ал. 2; чл. 39; чл. 40; чл. 41, ал. 3 и 4; чл. 42; чл. 43; чл. 44; чл. 45, ал. 1 и чл. 46. Въпреки това този списък не е изчерпателен – напр. по делото Gardella СЕС приема, че чл. 52, ал. 2 се прилага и по отношение на чл. 45, ал. 2
, за който това не е посочено изрично в Разясненията.
1.1.4. Някои автори приемат
 и че извън обхвата на ал. 1 трябва да останат и други норми, като принципът на законност на престъплението и наказанието (по чл. 49), доколкото съответства на чл. 7 ЕКПЧ, и принципът ne bis in idem, съответстващ пък на чл. 4 на Седми допълнителен протокол към ЕКПЧ, или пък „абсолютните права” на Международния пакт за гражданските и политическите права.
1.2. Ограничение е възможно само ако е предвидено в закон – т.е. в правна норма от най-висш ранг. Това изключва възможността за ограничаване чрез подзаконови актове – и по този начин гарантира водещата роля на законодателната власт и ограничава възможността за какъвто и да било произвол (злоупотреба) на изпълнителната власт. На това изискване СЕС не се позовава изрично в практиката, освен ако не прилага пряко практиката на ЕСПЧ
, но го отчита, без изрично да го споменава – дори след влизането в сила на ХОПЕС, където то вече е закрепено
.
1.2.1. По отношение на ЕС под „закон“ трябва да се разбира както разпоредба от първичен ранг, така и производен източник със „законов“ ранг. Конституцията за Европа дори изрично въвеждаше понятията „европейски закон“ и „европейски рамков закон“. Този подход беше определен като грешен (създаващ неоснователни притеснения за федерализация на ЕС) и ДЛ запази съществуващите наименования „регламент“ и „директива“, но вече в рамките на нова категоризация. Така днес под „закон“ по смисъла на чл. 52, ал. 1 ХОПЕС следва да се разбират „законодателните актове“ на съюзните институции (по чл. 289 ДФЕС), а не всеки от актовете за „упражняване на компетенции на ЕС“ (изброени, при това неизчерпателно, в чл. 288 ДФЕС)
. 

1.2.1.1. Проф. Жан-Пол Жаке настоява, че чл. 52, ал. 1 визира само „законодателен” съюзен акт (и не друг правен акт на институциите) – но пък всеки законодателен акт по смисъла на чл. 289 ДФЕС, независимо дали е приет по реда на „обикновената”  или по реда на „специална” законодателна процедура
. 

1.2.1.2. Без да го формулира изрично, такова изглежда и разбирането на СЕС. По делото Knauf Gips с/ Commission СЕС определя, че изразът „предвидено в закон” трябва да се тълкува в смисъл, че индивидуален съюзен правен акт (или национален индивидуален акт по прилагането на съюзна норма!) не може сам по себе си да налага ограничения на упражняването на предвидено в Хартата право, ако няма формално („изрично предвидено”) правно основание
. 
1.2.1.3. На ниво ЕС това само за актовете по законодателна процедура – както „обикновена” (по чл. 292 ДФЕС), така и „специална”. По делото Volker und Markus Schecke СЕС отхвърля тясното тълкуване на „предвидено в закон” – и приема, че такова изрично правно основание може да се съдържа напр. във всеки законодателен регламент
.
1.2.1.4. Съвсем наскоро по делото J.N. СЕС прие, че една мярка е „предвидена в закона”, тъй като е предвидена в директива, „която представлява законодателен акт на Съюза”
.
1.2.1.5. Несъмнено обаче ограничението ще е „предвидено в закон” по смисъла на чл. 52, ал. 1 ХОПЕС и ако е предвидено във всякакъв правен източник, стоящ по-високо от „законодателните актове” на ЕС в йерархията на съюзното право – както напр. самите Учредителните договори (и примерите са немалко, неслучайно и изрично визирани в чл. 52, ал. 2), така и международното право на ЕС: неотдавна по делото Spasic СЕС прие, че чл. 54 на Конвенцията по прилагането на Шенгенското споразумение – така, както е интегрирана в правния ред на ЕС! – може да се смята за „закон” по смисъла на чл. 52, ал. 1, годен да ограничи правата, гарантирани в чл. 50 на ХОПЕС
.
1.2.1.6. Според практиката на ЕСПЧ изискването „ограничено със закон” е подчинено на три условия за: 
· правно основание в национална норма, не непременно на Парламента
; 

· засегнатото лице трябва да знае предварително за това ограничение, напр. да е обнародвана норма (напр. в ОВЕС!)
; 

· и да е предвидимо
.

Т.е. всяко ограничение е допустимо само ако е подчинено на принципа на правната сигурност, т.е. да е предвидимо, ясно и конкретно
. Но и естествено се изисква спазването на принципите на пропорционалност и преследване на легитимна цел.

1.2.2. По отношение на ДЧ понятието „закон” има очевидно съдържание: акт на националния (във федералните държави – и в съответствие с конституционното им устройство – и регионалните) законодателен орган, предназначен пряко да поражда правни последици за правните субекти под юрисдикцията на държавата. Водещо е разбирането за правен акт с най-висш ранг – след конституцията (и според типа уредба на действието на международното право: след международните договори на държавата).
1.2.2.1. Несъмнено понятието за „закон” включва и правните източници, стоящи във вътрешната йерархия на националната правна система над законите: конституцията и (вариращо в различните ДЧ) международното право на държавата.
1.2.2.2. Неотдавна обаче по делото Léger СЕС прие – според мен изненадващо… – че ограничаване на принципа на недискриминация, предвидено в един акт на министър (?!), отговаря на условията по чл. 52, ал. 2
. Веднага след това по делото WebMindLicenses последва подхода на ЕСПЧ (като дори цитира изрично неговата практика!) и използва израза „легална основа” (вместо – но явно в смисъла на – „закон” по чл. 52, ал. 1), за да приеме за допустимо ограничаването на правата по чл. 7 и 8 ХОПЕС
. А ГА Saugmandsgaardøe не чака дълго, за да настои, че и Правото на ЕС – подобно на правото на Света на Европа – приема и „не законодателна норма” за годна да ограничи основно право.
Което прави още по-централна ролята на изискването за незасягане на „същността” (ядрото) на ограниченото право (виж в следващата точка).
1.2.2.3. Позоваване или препращане към „закона“ (националния) в Хартата се прави и в отделни конкретни разпоредби относно отделни права с по-специфично съдържание, което естествено изисква доуреждането им чрез приемането на допълнителни правни актове: чл. 3, ал. 2, б. „а“; чл. 17, ал. 1; чл. 47, ал. 2; чл. 49, ал. 1 и чл. 50 ХОПЕС. 

1.2.3. Отделно – макар и със спорно основание и спорно самостоятелно значение – се използва позоваване или препращане към „националните законодателства и практики“ (или „националните закони“) – най-вече по отношение на т. нар. „принципи“ (с почти нескритата воля по този начин да се позволи ограничаването им в отделни държави – впрочем прави впечатление, че нерядко съюзният законодател не споменава изрично „принципите“, а само „правата и свободите“): в разпоредбите на чл. 9; чл. 10, ал. 2; чл. 14, ал. 3; чл. 16; чл. 27; чл. 28; чл. 30; чл. 34; чл. 35 и чл. 36 ХОПЕС. Редом с това се прави и позоваване на „правото на Съюза”: чл. 16; чл. 27; чл. 28; чл. 30; чл. 34, ал. 1, 2 и 3 ХОПЕС, както и препращане към „политиките на Съюза“ в чл. 37 и 38 ХОПЕС.

1.2.4. Освен че разкрива колко трудно е в толкова специфичен акт като Хартата да се уреди обща ограничителна клауза, това затрудняващо терминологично разнообразие разкрива и сложния баланс на интересите, залегнал в основата на този акт, а, разбира се, отразява и особената двойствена природа на интеграционния съюз – едновременно овластен от, но и подчинен на държавите-членки, запазващи своя суверенитет.

Редом с това всяко позоваване на (препращане към) националните закони (законодателство, практика) автоматично интегрира практиката на ЕСПЧ, свързана с тях
.

1.3. Член 52, ал. 1 определя в края на първото изречение, че всяко ограничение трябва да е съобразено с
 основното съдържание на същите права и свободи, с което запазва „неприкосновено ядро“ на всяко основно право. Подобен подход е познат и на редица национални конституции
 и представлява своеобразно – но изключително важно, дори решаващо – ограничаване на ограниченията. 

1.3.1. Така при упражняването на своите правомощия в рамките на приложното поле на съюзното право националните власти ще могат по изключение да ограничават упражняването на гарантираните в ХОПЕС права (и принципи) „само донякъде“, без по никакъв начин да засягат тяхната същност и по този начин да ги лишават от смисъл. 

1.3.2. Същото обаче – и дори по по-категоричен начин предвид практиката на СЕС
 – се отнася за съюзните институции (и органи, служби и агенции).

1.3.3. Същественото е евентуалното ограничение да не лишава конкретното основно право от смисъл – дори само в конкретната хипотеза, т.е. да е наистина частично ограничение, а не пълно пренебрегване чрез лишаване от смисъл. 
1.3.4. Самото понятие за „същността” произтича от общите конституционни традиции на ДЧ
 и практиката на ЕСПЧ, но е добре познато и практиката на СЕС, макар той рядко да е достигал до установяване на засягане със съюзна норма на същността (или „ядрото”, „субстанцията”) на някое основно право
. 
1.3.5. СЕС настоява ограничението да бъде оправдано от съображения от общ интерес на ЕС и да не е непропорционално или нетолерантно.
1.4. Още по-съществено ограничение на възможността за национални ограничения налага изискването на второто изречение на ал. 1 за спазване на принципа на пропорционалност.
1.4.1. Това не е онзи принцип на пропорционалност (на съюзните правни норми), закрепен изрично в чл. 5, ал. 4 ДЕС и ограничаващ всяко упражняване на предоставена на Съюза компетентност само до необходимото за постигането на целите му
.

1.4.2. Тук се има предвид основният правен принцип на пропорционалност, изразяващ необходимата мяра на всяка правна мярка спрямо легитимната цел, към постигането на която е насочена, без да я превишава
, който в контекста на основните права трябва да се разбира като забрана за всякакво ограничаване – дори по допустимия ред, – което надвишава необходимото за постигането на иначе легитимната цел, да не надхвърля необходимото за постигането на преследваните с ограничението цели, респ. да не води до препятстване на защитата на едно основно право в повече от необходимото.

1.4.3. За да е пропорционална, една мярка трябва:

1.4.3.1. да преследва легитимна цел (виж подробно в следващата т. 1.4.)

1.4.3.2. да е необходимо и подходящо средство за постигането на легитимната цел: да е годна да я постигне или допринесе за постигането:

· да е мярка, без която целта не може да бъде постигната (необходима)
;

· да е мярка, годна да постигне (или допринесе за постигането, евентуално заедно с други мерки) на целта (подходяща)
;

· целта да не може да се постигне по друг начин, да не съществува друга мярка, която също може да допринесе за постигането на целта, но да е по-малко ограничаваща (безалтернативна)
;

1.4.3.3. и, макар да е целесъобрана и подходяща, да не превишава необходимото за постигането на легитимната цел
:

· причинените ограничения („неудобства”) да не са „прекомерни” по отношение на преследваната цел
;

· по много показателното за концепцията на СЕС дело Volker und Markus Schecke
 СЕС приема, че винаги трябва да се преценява дали легитимната цел не може да бъде постигната с по-малко ограничаване на другото основно право (поради което отменя разпоредби на регламент).
1.4.4. Изискването за пропорционалност цели да осигури баланс между необходимостта (положителния резултат) и ограниченията (отрицателния резултат).

1.4.5. Този принцип е познат от чл. 8-11 ЕКПЧ
 и е утвърден в практиката на СЕС (не непременно много последователна, още по-малко систематична
).

1.4.6. Поради това естествено продължение на изискването за пропорционалност е изискването всяко ограничение да бъде „необходимо“ и „съобразено с признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора“. Това са ограничения на ограниченията, закрепени и в системата на ЕКПЧ (Допълнителният протокол).

Прави впечатление обаче, че този принцип не е допълнен от принципа на целесъобразност, закрепен в чл. 18 ЕКПЧ. 

1.4.6.1. Тук естествено попадат съображенията, които ЕС неизбежно зачита, свързани с конституционната идентичност на държавите-членки (виж чл. 4, § 2 ДЕС), с националната им сигурност (напр. чл. 42 ДЕС, чл. 346 ДФЕС) или с обществения ред, обществената сигурност или общественото здраве (напр. относно четирите свободи на движение по чл. 45, ал. 3 ДФЕС относно движението на работници и т.н.). В това отношение като либерална (спрямо ДЧ) може да се определи и практиката на СЕС – той признава „признати от ЕС интереси“
 или „фундаментален общ интерес на международната общност“
.

1.4.6.2. „Разясненията“ дават богати, но не изчерпателни указания. Изрично се припомня постоянната практика на СЕС: „Ограничения при упражняването на основните права… са възможни при условие, че тези ограничения са реално съобразени с целите от общ интерес, преследвани от Общността (ЕС), и по отношение на преследваната цел не представляват несъразмерна и недопустима намеса, която може да засегне същността на защитените права“
.

1.4.6.3. Естествено тук се добавя и алтернативното изискване евентуалните ограничения на основни права да се основават на необходимостта да се защитят правата и свободите на другите, традиционно присъстваща в инструментите за защита на основните права.

1.5. Второто изречение на чл. 52, ал. 2 налага (допълва, конкретизира вече разгледаните с) още 3 изисквания: ограничението да е необходимо, да отговаря на признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора.
1.5.1. По делото Schmidberger
 СЕС изрично настоява, че допустимото ограничение (на свободното движение, заради правото на протест) трябва да не отива отвъд постигането на легитимната цел, която преследва.
1.5.2. Практиката на СЕС познава 2 вида легитимни цели: 
· на ЕС (в чл. 3 на ДЕС и в отделните области на компетентност, много по-често използвани, напр. Общата селскостопанска политика, Общата търговска политика и др.). СЕС определя например, че като цели да гарантира прозрачност, разпоредбата на регламента изпълнява цел от общ интерес, призната от ЕС;

· и цели за защита на правата и свободите на другите
.

1.5.3. Възможността (по ал. 1, 2-о изр.) основните права да бъдат ограничавани, „ако са необходими и ако действително отговарят на признати от Съюза цели от общ интерес“, създава известна несигурност. Признатите от Съюза (и по-точно признатите на Съюза – от държавите) цели с предимно икономическо измерение могат да се окажат основания за ограничения, които принципно са недопустими например в системата на ЕКПЧ.

1.5.4. Понятието за признати от Съюза цели от общ интерес в практиката на СЕС има много широк обхват.
1.5.4.1. На първо място несъмнено такива са целите НА самия Съюз – изрично възложени му от ДЧ с чл. 3 на ДЕС.

1.5.4.2. На второ място обаче СЕС признава за такива и всички „признати” – от самия ЕС! – цели (разбира се, в рамките на целите на ЕС по чл. 3 ДЕС, но те пък тълкувани от СЕС, впрочем и от Комисията, много широко…). Разясненията по чл. 52, ал. 1 ХОПЕС посочват „и други интереси, защитени в специфичните разпоредби на Договорите”, и като пример: чл. 4, § 1 ДЕС (доста озадачаващо, тъй като закрепва един аспект на принципа на предоставена компетентност – и никакви цели!); чл. 35, § 3, чл. 36 и чл. 346 ДФЕС”.
1.5.4.3. Така напр. СЕС приема за признати от Съюза цели от общ интерес:
· международната сигурност
 и международната защита на основните права (?!)

· борбата с тероризма

· защитата на общественото здраве
 

· създаването на обща организация на пазарите
.

1.5.4.4. Особено интересно е, че СЕС приема за признати от Съюза цели от общ интерес дори националните интереси – „както са признати от Договорите” – свързани с националната сигурност и обществения ред
!

1.5.4.5. И категорично отрича подобна роля на „интересите от изцяло икономически характер”
.

1.6. „Правата и свободите на другите” са критерий, който пряко се отнася до въпроса за баланса в хоризонтални отношения между конкуриращи се права по ХОПЕС. 
1.6.1. Несъмнено съдия на общо основание по прилагането на ХОПЕС в ДЧ е националният съдия. Когато обаче по едно дело той е изправен пред конфликт на основни права, гарантирани от ХОПЕС, може да се окаже наложително националният съдия да потърси задължително преценката на СЕС
. Както за да получи яснота относно обхвата на защитеното от съответната разпоредба на ХОПЕС субективно право, но и напр. за да бъде намерен съюзен баланс между конкуриращи се интереси, произтичащи от директивите, които конкретизират разпоредби на ХОПЕС
.

Съвсем наскоро СЕС даде ясно да се разбере, че ролята му в това отношение е незаобиколима…

1.6.1.1. По делото Hein
: СЕС настоява, че когато националният съдия трябва да тълкува съответствието на вътрешна норма с Хартата – или да установи противоречие – той е длъжен дори да промени (а ако е невъзможно – да остави несъобразена) постоянната (национална) съдебна практика, ако тя се основава на тълкуване на националното право, което е несъвместимо с целите на директивата
. 

Той дори отива по-нататък: дори по отношение на легитимните
 правни очаквания, произтичащи от съдебната практика
 на най-висшите национални съдилища, потвърждаваща законосъобразността на релевантните национални разпоредби, националният съдия е длъжен да откаже да се съобрази с тази национална практика, ако това би довело до ограничаване на действието (във времето или друго) на възприетото от Съда тълкуване на разпоредбите на правото на Съюза)
.

1.6.1.2. По делото Cresco Investigation
 СЕС настоява, че националният съдия е длъжен не само да остави неприложена национална норма, несъвместима с Хартата, но и – на своя отговорност – да приложи (по аналогия!) спрямо дискриминирани лица най-благоприятния режим, то който се ползват недискриминираните лица. Вкл. и като наложи това на частни лица (т.е. приложи с хоризонтален директен ефект) нормата на Хартата (в случая чл. 21).
1.6.1.3. Съдия Роси отбелязва, че е възможно в подобни случаи националните конституционни съдилища да се окажат в конфликт със съдилищата на общото правосъдие – така, както предполага и решението по делото Max-Planck
...

1.6.2. Конфликт може да възникне между две гарантирани от ХОПЕС права. По делото Digital Rights Ireland например конфликтът е между правото на личен живот (по чл. 7 и 8) и правото на сигурност (по чл. 6)
.

1.6.3. Конфликт може да възникне между право, гарантирано от ХОПЕС, и право, гарантирано от друг правен източник („извън ХОПЕС”): напр. Учредителните договори. Предвидените в тях четири свободи на движение не са „потвърдени” в ХОПЕС (освен с позоваване като обща референция в 3-ото съображение на преамбюла), но в практиката на СЕС неотклонно се разглеждат като „принципи на ЕС” и във всички случаи с ранг, равен на основните права.

1.6.3.1. По делото Schmidberger СЕС се произнася относно конфликта между правото на протест, по-общо на изразяване – гарантирано от ХОПЕС, и свободата на движение – предвидена в ДФЕС
.

1.6.3.2. По делото Omega спорът всъщност представлява конфликт между човешкото достойнство – гарантирано от ХОПЕС, и свободите на движение на стоки и услуги – предвидени в ДФЕС
.

1.6.3.3. Конфликт между правото на колективно договаряне (гарантирано от ХОПЕС) и правилата на вътрешния пазар (!) е предмет на преценка от СЕС по делото Commission c. Allemagne
.

1.6.3.4. По-общо СЕС заявява воля „да осигури баланс между различни основни права, защитени в съюзния правен ред”
. Същата воля (задължение) обаче е отговорност и на националния съдия. И отново – ако не преди всичко – чрез инструментариума на изискването за пропорционалност (виж по-горе в т. 1.3.).

1.6.4. Така СЕС позволява да се очертаят вертикален и хоризонтален ефект/измерение
 на ограничаването на правата.
1.6.4.1. Вертикален: ограничаване на прилагането/защитата на едно основно право в рамките на необходимото за  защита/прилагане на основно право от по-висш ранг. Този ефект се проявява както при конфликт между права, закрепени в правни източници от различен ранг (първичен и производен или съюзен и национален), така и между права, закрепени в правни източници от еднакъв ранг, но едното право е с по-висше правно измерение (чл. 52, ал. 2 изрично определя, че признатите от Хартата права, които са уредени и в УД (т.е. макар и със същия ранг!), се упражняват при определените в тях условия и граници. В същото време обаче проф. Ленартс пише, че по отношение на конфликта между основни права или между основни права и основни свободи Хартата не определя никаква вътрешна йерархия – и евентуален конфликт между тях трябва да бъде разрешен чрез намирането на точен баланс
.
1.6.4.2. Хоризонтален: ограничаване на прилагането/защитата на едно основно право в рамките на необходимото за защита/прилагане на друго основно право. Този ефект очевидно се проявява при конфликт между права от еднакъв ранг: напр. между различни права, закрепени в Хартата или между основните права (на човека) и основните свободи (в ЕС). И тогава преценката се прави на основата на точния баланс
.
1.7. По делото Glatzel
 СЕС обобщава изискванията на чл. 52, ал. 1 от Хартата, в смисъл, че законодателят (съюзният, но и националният) е длъжен да не третира по различен начин сходни положения и да не третира еднакво различни положения, освен ако такова третиране не е обективно обосновано
. Разликата в третирането е обоснована, когато се основава на обективен и разумен критерий, т.е. когато е свързана с допустима от закона цел на разглежданото законодателство и когато е съразмерна на преследваната от съответното третиране цел
.
2. Ограничения, свързани с особеностите на интеграционния правен ред.

Чл. 52, ал. 2. 

Признатите от настоящата Харта права, които са предмет на разпоредби на Договорите, се упражняват при определените в тях условия и граници.

Освен че повтаря редица права на гражданите на ЕС, предоставени им с изрични разпоредби на Учредителните договори, Хартата закрепва в чл. 52, ал. 2 и изрична декларация, че тези права ще се упражняват само при определените в УД „условия“ и най-вече „граници“.

2.1. Вече споделих, че намирам повтарянето в Хартата например на правата, съставляващи гражданството на ЕС
 (в дял V на Хартата), за напълно излишно. Доколкото Хартата е неделима част от Учредителните договори, тя би могла или да препраща към разпоредбите на ДФЕС (по-слабо разрешение), или по-скоро да закрепва всички права на гражданите на ЕС, без обаче те да присъстват и в разпоредбите на ДФЕС. Известно е, че правата, които гражданите на ЕС получават по силата и за нуждите на европейския интеграционен процес в рамките на учредения с ДЕС от Маастрихт институт на гражданството на ЕС, са уредени именно в ДФЕС (бившият Договор за Европейската общност, първоначално „икономическа“) заради пряката им връзка с другите социално-икономически права, които този договор им предоставя. След прекратяването на ЕО с ДЛ обаче тези права естествено можеха да намерят място сред другите права, които Хартата гарантира, без да се уреждат и в ДФЕС. Подобно изкуствено повторение допълнително засилва усещането, че Хартата е един вторичен, по-скоро декларативен и с условна ефективност правен източник, каквото тя все пак не заслужава…

Всъщност това внушение само се подсилва от бюрократичното „разяснение“, което повтаря текста на ал. 2 и излишно потвърждава, че Хартата не изменя режима на правата, закрепени в УД. Целта очевидно е да се предотврати всяка възможност за различно тълкуване на аналогичните разпоредби на ДФЕС и ХОПЕС.

2.2. В същото време някои основни права – като напр. правото на равно третиране (недискриминация) – са закрепени в ХОПЕС по начин, много по-широк от уредбата в УД! (виж подробно в Книга първа относно ХОПЕС и Книга пета относно принципа на недискриминация)
2.3. Разбира се, водещо за съюзния конституционен законодател е разбирането за Хартата като за „каталог“. Доколкото тя възпроизвежда редица права, закрепени ефективно в други действащи в правото на ЕС правни източници, естествено в нея намират място и чисто „интеграционните“ права. Разбира се, твърде спорно е доколко някои от тях могат да бъдат поставени в категорията на „основните права“, но и очевидно няма как пък в Хартата на основните права на съюза само някои от тях да бъдат „потвърдени“, а други (като „не основни“) – не.

2.3.1. Това обаче създава и своеобразен и без прецедент дуализъм в интеграционната правна система, който в най-добрия случай усложнява, а в най-лошия внася объркване в механизмите за защита на основните права в ЕС. Малка утеха е, че „Указанията…“ потвърждават, че „това просто са същите права“…

2.3.2. При това „Разясненията“ прилагат много различни подходи: в едни случаи по повод отделни права препращат изрично към чл. 52, ал. 2 (напр. по чл. 15), в други случаи припомнят отделни производни източници (напр. директиви – по чл. 8, чл. 18, чл. 21 и др.) или дори съдебната практика (по чл. 3, чл. 11, ал. 2), в трети не препращат към други разпоредби, а само предлагат тълкуване (напр. по чл. 14 или 28), а най-често просто посочват „базовата“ разпоредба в УД, от която е възпроизведен съответният текст в ХОПЕС (напр. по чл. 23, ал. 1 и по чл. 34-38)…

2.3.3. Въпреки че ал. 2 на чл. 52 говори само за „условията и границите”, определени от УД, е наложително разширително тълкуване: и под „Договорите“ да се разбират и производните източници в материята, приети на основание на УД, и дори по-широко цялото съюзно право, непременно включващо на челно място юриспруденцията на съюзната съдебна институция в Люксембург.

2.4. Иначе казано, чл. 52 ал. 2 определя, че когато ХОПЕС повтаря разпоредби на УД, те трябва да се прилагат (само!) така, както произтича от УД (и производните източници) – за да не се засегне единството на съюзното право (съюзното акù)! По отношение например на правата на гражданите на ЕС: правото на свободно движение произтича не (нека е не само…) от чл. 45, ал. 1 ХОПЕС, а от чл. 20, ал. 2 ДФЕС. С цялата му уредба в други разпоредби в Договора (напр. конкретизацията в чл. 45 ДФЕС относно движението на работници) и най-вече в производните източници. И с цялата практика на СЕС именно по тълкуването и прилагането на релевантните разпоредби (първични и производни) извън ХОПЕС.

3. Ограничения, пряко свързани с правните системи на ДЧ (по чл. 52, ал. 4 и 6).

Чл. 52, ал. 4.

Доколкото настоящата Харта признава основни права, които произтичат от общите за държавите-членки конституционните традиции, тези права трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези традиции.

Чл. 52, ал. 6.

Националните законодателства и практики трябва да бъдат взети предвид в тяхната цялост, както е посочено в настоящата Харта.

Тези ограничения могат да бъдат окачествени и като суверенистки. Разпоредбата на чл. 52, ал. 4 е не зная вече кое по ред проявление на лисабонските усилия (всъщност „берлински“, доколкото именно в рамките на германското председателство бяха договорени ключовите елементи на бъдещия договор) за декларативно гарантиране на суверенитета на членуващите в ЕС държави и непревръщането му във федерация – в отговор на пресилените опасения, породени от недомисления договор за Конституция за Европа.

3.1. Разпоредбата на ал. 4 е изрично потвърждение, специално в рамките и за нуждите на прилагането на Хартата на основните права, на базовия принцип на интеграцията, прогласен в чл. 4, § 2 ДЕС, според който Съюзът зачита националната идентичност, присъща на основните политически и конституционни структури на държавите-членки. Разбира се, същият принцип е повторен още веднъж и в преамбюла на Хартата, където в третото съображение се декларира „зачитане на националната идентичност на държавите-членки и организацията на техните публични власти”. 

3.2. Същественото тук е разбирането, че когато ХОПЕС урежда права, произтичащи от конституционните традиции на ДЧ, тези права трябва да се тълкуват именно в светлината на конституционните традиции. Проф. Флоранс Беноа-Ромер е почти иронична: „Това означава не да се търси „най-малкото общо кратно“, а да се осигурява тълкуване, което предоставя засилено равнище на защита – едновременно съобразено с правото на ЕС и в хармония с общите конституционни традиции“
.

3.3. Задължението за тълкуване в хармония с
 общите за държавите-членки конституционните традиции се отнася само за тези разпоредби на Хартата, които закрепват права, произтичащи от тези традиции. Които са те, обаче, не само не става ясно от текста на Хартата, но и – в повечето случаи – от текста на Разясненията. 
3.4. Но тъкмо поради това и тази разпоредба (като някои други) отрежда на Разясненията незаобиколима роля: за разпоредбите, за които в Разясненията е посочено изрично, че „произтичат от общите конституционни традиции”, чл. 52, ал. 5 се явява правно основание, допускащо ограничение на закрепеното основно право, съобразно с …тези традиции. Разбира се, тези случаи не са много: по чл. 10, ал. 2; чл. 14; чл. 49, ал. 3.

3.5. Което очевидно пък оставя много широка свобода на преценка на националните съдилища: относно обхвата и съдържанието на определена национална конституционна традиция и най-вече относно нейните последици (по отношение на действието на съюзното основно право). 

3.6. И, разбира се, определя голяма роля и на Съда на ЕС: във всеки случай, отнесен до него, той ще може да се произнася (като „последна инстанция”) по тълкуването на всяка национална конституционна традиция, най-малкото за да установи:

3.6.1. Дали това е конституционна традиция, обща за ДЧ – или специфична за отделна държава, което пък ще го отведе до необходимостта (възможността единствен!) да прецени дали тя (респ. изразяваща я национална конституционна разпоредба) изразява национална конституционна идентичност, което би могло да оправдае (отново с неговата „благословия”) евентуално неприлагане на несъответстваща ù разпоредба на Хартата
… 

Ярък пример е делото Omega
, където от една забрана на симулативна детска игра, в която се убиват хора, се стигна до въпроса за защитата на човешкото достойнство съгласно Германския основен закон, на която обаче бе противопоставено правото на свободно предоставяне на услуги съгласно интеграционното право
. Казусът е един от многото, които илюстрират очевидно, че вместо да бъдат източник за унификация и кодификация на основните права в ЕС, националните конституционни традиции могат да бъдат и източник на различия и по-скоро да прокарват разделителни линии. Така вместо да бъде преодоляна чрез разпоредбите на ХОПЕС, опасността от разнобой в практиката за съжаление се задълбочава и дори става неизбежна по силата на разпоредбата на чл. 52, ал. 4
.

3.6.2. и ако установи, че става дума за обща за ДЧ конституционна традиция – какво тълкуване на разпоредбата на ХОПЕС се полага (е допустимо!).

3.7. Несъмнено конституционните традиции са твърде нееднороден източник предвид някои доста съществени различия и дори противоречия между правопорядъците на отделните ДЧ.  Това е един несигурен и несистемен източник
. Естествено и преценяването му от съюзния съд е силно затруднено, поради което и нерядко е едва ли не произволно. Той никога не се е опитвал – и не би могъл – да създаде дори базов, още по-малко цялостен каталог на правните принципи, общи за конституционните традиции на ДЧ. Подходът му е по-скоро чрез обтекаемата формулировка за общите за ДЧ принципи да разполага с удобен правен източник, който да му позволява в конкретни случаи да осигури защита на основни права, за която до ДЛ не разполагаше с друго правно основание.

3.8. В същия контекст се вписва и разпоредбата на ал. 6, която налага изискването при прилагането на Хартата да се вземат предвид „в тяхната цялост националните законодателства и практики“
. 

3.8.1. При това тук с вече по-ангажиращата формулировка „да се вземат предвид в тяхната цялост”. 

3.8.2. Макар и отново само в случаите, когато конкретна разпоредба на Хартата изрично го предвижда (виж по-горе). Такива са (очевидно много по-многобройни!) чл. 16; чл. 27; чл. 28; чл. 30; чл. 34 – и 3-те алинеи; чл. 35; чл. 36 и чл. 41, ал. 3.

3.8.3. Тук отново намира израз настояването на отделни държави (Обединеното кралство, Дания и др.) за запазване на възможността някои права да получават в техните правни системи защита, не по-широка от тази, която  традиционно имат (или, понякога…, просто по-тясна от полагащата се по смисъла на разпоредбата на ХОПЕС, още повече в светлината на практиката на СЕС по нея или, по-вероятно, по „основния правен принцип”, който тя потвърждава и който е разтълкуван по-рано от СЕО…).

3.8.4. Това е и единственото приемливо обяснение за включването на подобни разпоредби в текста на Хартата. Иначе те са просто излишни – и подобно разбиране споделя не един изследовател
. Самият принцип на субсидиарност (по чл. 5, § 3 на ДЕС), безусловно обхващащ и разпоредбите на Хартата (съгласно 5-ото съображение на преамбюла и чл. 51, ал. 1 на самата Харта), е достатъчно стабилна рамка за ограничаване на действията на Съюза. Проблемът е по-скоро обратен: тази разпоредба сякаш би могла да предостави твърде голяма самостоятелност на националните власти, в най-голяма степен на националните съдилища („практики“) и най-вече на националните органи за конституционен контрол. От това би могло – и според мен това е неизбежно – да произтече различие в практиките и респективно различен обем защита на едно и също основно право в отделните държави-членки…

4. Ограниченията, произтичащи от разграничението между „права” и „принципи” (чл. 52, ал. 5).
Чл. 52, ал. 5.

Разпоредбите на настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.
4.1. Изложената по-горе (относно ал. 4 и ал. 6) логика на политическо съобразяване на Хартата с особеностите (настояването…) на някои ДЧ намира най-ярко – и най-проблематично, както от доктринална, така и от практическа гледна точка! – проявление в разпоредбите на чл. 52, ал. 5.

Именно поради нейната огромна теоретична и практическа важност на тази проблематика е посветен разгърнат и максимално изчерпателен анализ надолу в цялата Втора част „Особени ограничения на прилагането на „нормите-принципи” спрямо частните лица”.

Поради следвания системен подход тук ще изложа резюмирано само най-съществените изводи.
4.2. Чл. 52, ал. 5 налага принципно разделяне на разпоредбите на Хартата в две категории: „права” и „принципи”.
4.3. Това разделяне има пряко значение за правното действие (прилагането) на нормите на Хартата.
4.3.1. Нормите, съдържащи „права” са самодостатъчни (безусловни и достатъчно ясни и конкретни), за да послужат като източник на субективно право на частно лице, защитимо като пред съюзен, така и пред национален юрисдикционен орган, респ. противопоставимо на друго частно лице. „Правата” са норми, пряко пораждащи правни последици в правната сфера на частните лица. 

· Някои от тях са норми с „пълен” директен ефект – предоставят субективни права, противопоставими както на държавата, така и на друго частно лице (напр. всички разпоредби в Дял І „Достойнство”).

· Други са норми с „ограничен” или „вертикален” директен ефект – предоставят субективни права, противопоставими само на държавата (напр. чл. 10, ал. 2 или чл. 39).

· Трети норми са годни да проявят само „съюзен ефект” – предоставят субективни права, противопоставими само на ЕС (респ. неговите структури – напр. чл. 22 и чл. 41-46).

· Някои разпоредби могат да имат разнопосочно действие: да предоставят на частните лица права, противопоставими както на ЕС, така и на ДЧ, или на ЕС, на ДЧ и на други частни лица
.

4.3.2. Нормите „съдържащи принципи” не са самодостатъчни, тъй като не са безусловни или достатъчно ясни и конкретни. Те са „програмни норми” и изискват „прилагане” чрез съюзни или национални правни актове, които вече биха могли да бъдат прилагани спрямо частните лица. Без такава конкретизация нормите-принципи са напълно лишени от директен ефект, а поради това – и от примат в хоризонтални отношения (между частни лица). Изискват намеса/доуреждане от съюзния или национален законодател.
4.4. Чл. 52, ал. 5, 2-о изр. обаче определя на нормите-принципи косвена приложимост – те могат да се прилагат като:

4.4.1. Тълкувателен източник: всяка норма (съюзна или национална) в обхвата на  норма-принцип от ХОПЕС трябва да бъде тълкувана съобразено с нея.

4.4.2. Мяра за валидност: неприложима ще бъде всяка норма (съюзна или национална) в обхвата на  норма-принцип от ХОПЕС която ù противоречи.

4.4.3. По отношение на нормите от Правото на ЕС (извън ХОПЕС и УД) – международни договори на ЕС и производни съюзни източници – е несъмнено, че те не могат да противоречат на норма на ХОПЕС (вкл. на норма-принцип) и евентуалното противоречие е основание за обявяване (пак само от СЕС!) на невалидност.

4.5. Специално по отношение на ролята на нормите-принципи като мяра за валидност на националните норми СЕС приема три различни хипотези:

1.4.1. Ако национална норма противоречи на „право” по ХОПЕС, тя е неприложима.
1.4.2. Ако национална норма противоречи на „принцип” по ХОПЕС, значение има дали и как той е конкретизиран:

· ако е конкретизиран със съюзна норма с пълен директен ефект (напр. в регламент), неприложима ще е всяка противоречаща му национална норма;

· ако е конкретизиран със съюзна норма с ограничен (вертикален) директен ефект (напр. в директива, която не е транспонирана), всяка противоречаща му национална норма ще е неприложима във вертикални отношения (т.е. принципът ще е противопоставим на държавата);

· ако е конкретизиран с национална норма (напр. законова) неприложима ще е всяка противоречаща му друга национална норма. При това независимо от ранга на двете национални норми: ако напр. норма-принцип е конкретизирана с национален подзаконов акт, неприложим в случай на противоречие – именно с нормата-принцип, прилагана в нормен комплекс с конкретизиращия я подзаконов акт – ще бъде и всеки закон;

· ако е конкретизиран със съюзна норма без директен ефект (напр. в директива) или не е конкретизиран изобщо в съюзен или национален акт, „принципът” от ХОПЕС ще остане негоден да препятства прилагането на каквато и да било противоречаща му национална норма. В този случай принципът от ХОПЕС не може да породи в отношенията между частни лица дори и ефект по отстраняване (изключване) на противоречаща му национална норма.

Разбира се, във всички случаи всеки в държавата е длъжен да осигури на приложимата национална норма в обхвата на норма-принцип от ХОПЕС съобразено с него тълкуване.

4.6. Най-съществено практическо приложение това разграничение намира в Дял ІV „Солидарност” по отношение на някои социално-икономически права.
4.7. Коя норма от ХОПЕС съдържа „принцип” може да се установи или от Разясненията по нея, или от съдържанието ù.
4.7.1. Разясненията посочват само някои „примери”, но не определят изчерпателно всички норми-принципи… За някои норми се посочва, че съдържат и права, и принципи.
4.7.2. Съдържанието на нормата може да бъде категоризирано само от Съда на ЕС. Той вече е определил за норми с директен ефект („права”) някои от разпоредбите по Дял ІV „Солидарност” и е определил изрично за „принципи” други разпоредби от същия или други дялове. Изчерпателен каталог на основата на практиката на СЕС обаче все още не може да се изведе…
4.8. Разграничението между права и принципи може да създаде проблем за съответствието с генералните принципи на ПЕС
.
4.8.1. Въпреки нестихващите и до днес спорове в доктрината, приемам за установено, че приложното поле на Хартата съвпада напълно с приложното поле на основните (или генералните, в българския превод неточно „общите”) принципи в правото на ЕС, посочени изрично в чл. 6, § 3 на ДЕС и получили изключително широко утвърждаване в практиката на СЕС. Дори може да се приеме, че самата ХОПЕС ги потвърждава изрично – или респ. е източник за очертаване на генералните принципи в Правото на ЕС
. 
Редом с това обаче се смята за установено, че Хартата не кодифицира всички генерални правни принципи (дори само тези, които вече са намерили повърждение в заварената практика на СЕО) и СЕС остава свободен да прогласява (установява наличието) на други генерални правни принципи, извличайки от тях основание за основни права, незакрепени в Хартата...
4.8.2. В самата Харта – въпреки подробното (според някои – изчерпателно) изброяване на източниците, които заимства (или потвърждава отново правата, които произтичат от тях) – генералните правни принципи, озадачаващо, не се споменават изобщо…

4.8.3. Проблем обаче възниква от разликата в степента на защита на едно и също право в зависимост от основанието му. Съгласно постоянната практика на СЕС (и по смисъла на чл. 6, § 3 ДЕС) основните правни принципи са първичен източник на правото на ЕС. Като такива те се ползват на общо основание от примат – и преклудират действието на всяка противоречаща им национална норма. Пак според практиката на СЕС обаче нормите-принципи по ХОПЕС могат да проявят примат в хоризонтални отношения само ако са надлежно конкретизирани (виж нагоре). Така ако едно основно право намира израз както в основен принцип (по чл. 6 ДЕС), така и в принцип по ХОПЕС, във втория случай то ще им по-ограничена реализация (приложение). От гледна точка на ролята им на източник за съответстващо тълкуване на националните норми разлика няма да има.

4.8.4. Реален проблем създават и многото употреби на понятието „принципи” 
 в Правото на ЕС (в писмени правни източници, в практика на СЕС и в доктрината
): 
· Принципи на ЕС (интеграционен принцип – по чл. 1 и др. ДЕС); принцип на предоставена компетентност (по чл. 1 и чл. 4 и 5 ДЕС); принцип на лоялно сътрудничество и принцип на зачитане на конституционната идентичност на ДЧ (по чл. 4 ДЕС), принцип на целесъобразност (по чл. 5, § 2, 1-о изр. in fine), принцип на пропорционалност (по чл. чл. 5, § 2, 1-о изр. в началото), принцип на субсидиарност (по чл. 5, § 3);

· Принципи на Правото на ЕС (непосредствена приложимост, примат и директен ефект – изведени изцяло в практиката на СЕС и потвърдени от ДЧ в качеството им на съюзен конституционен законодател в Декларация № 17 относно примата на правото);
· Генерални
 принципи в правото на ЕС (всички базови правни принципи, присъщи на всеки демократичен правен ред – като напр. забрана за обратно действие на правните норми – обаче само тези, които са признати в правото на ЕС – т.е. признати изрично от СЕС) – по чл. 6, § 3 на ДЕС. Тук попадат и всички „основни права”, признати от СЕС като принципи на ЕС (или поне „принципи в правото на ЕС”), с които всички съюзни правни актове трябва да са съобразени. Тук попадат и правата, закрепени в ЕКПЧ, и „правните принципи, общи за конституционните традиции на ДЧ” (по смисъла на чл. 6, § 3 на ДЕС);
· Четирите свободи на движение традиционно се определят – и в доктрината, и в практиката на СЕС – като принципи (основни принципи на /правото на/ ЕС);
· Принципи по смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС (виж подробно нагоре и нататък);
· Принципи на международното право в Правото на ЕС (само тези, които са признати от СЕС като съвместими с правото на ЕС);

· Някои принципи могат да бъдат категоризирани в повече от 1 категория – напр. принципът на недискриминация на основание гражданство е както принцип на ЕС, така и принцип на Правото на ЕС – и поради това е „трансверсален” принцип (обхваща всички области на компетентност на ЕС).

Тези различни видове (и категории) принципи могат да бъдат категоризирани и йерархично (условно по реда, по който са изброени тук) – напр. принципите на международното право са източник на Правото на ЕС само доколкото не противоречат на принципите на ЕС и на принципите на правото на ЕС (напр. принципът на възражение за неизпълнен международен договор, произтичащ от общи принцип pacta sunt servanda, според СЕС е напълно несъвместим с Правото на ЕС).

5. Функционално ограничение относно Разясненията към ХОПЕС

Чл. 52, ал. 7.

Разясненията, изготвени за да направляват тълкуването на настоящата Харта, се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки.
Пред едно принципно ново нормотворческо решение ни изправя ал. 7 на чл. 52 на Хартата. 

5.1. За първи път в съюзен правен източник от първичен (конституционен) ранг се прави препращане към допълнителен обяснителен документ
, при това с ангажиращото изискване „да се вземат надлежно под внимание“. Така по същество редица въпроси, свързани с обхвата или действието на правата, се доуреждат в отделен акт, чиято правна форма е неопределена, а правната му сила по смисъла на тази разпоредба се оказва равна на (приобщена към) самата Харта (която от своя страна също, както видяхме, има особена природа на първичен източник…).

5.2. В същото време ал. 7 изрично ангажира със зачитането на „Разясненията“ не само съюзните, но и националните юрисдикции
, с което придава на съдържащите се в тях текстове ролята на разпоредби със скрития директен ефект на общовалиден съюзен тълкувателен източник (такива, които допълват съюзни разпоредби с директен ефект). 

5.3. Всъщност „Разясненията“ имат привилегированата роля на предпочитан тълкувателен инструмент, който допуска използването на други само когато сам е недостатъчен… При това, както и по-горе бе посочено, „Разясненията“ могат да имат проявление както в посока разширително, така и в посока стеснително тълкуване!

5.4. Разясненията не са правна норма. Не могат обаче да бъдат определи нито само като акт на „автентично тълкуване” (защото са „изготвени под ръководството на Конвента, приел – всъщност подготвил… – Хартата), още по-малко само като утвърдени/признати „подготвителни работи”. Те са обвързващ неписан тълкувателен източник, със същите правни последици (същата сила, същото действие), като практиката на СЕС – разяснителният текст към всяка норма от ХОПЕС се „вписва” в нея и тя може да бъде тълкувана и прилагана само така, както произтича от този текст условно неписан източник, който обаче съдържа обвързващо (задължително за всички) тълкуване на съответната норма на ХОПЕС.
5.5. Разясненията очертават насоките и методите за тълкуване на всяка разпоредба. И само когато не съдържат достатъчен или никакъв отговор на тълкувателен въпрос, който възниква пред съюзен или национален съд, той може да използва други методи на тълкуване…
5.6. Съществена особеност (смело можем да кажем и слабост, друг е въпросът по какви причини – не и поради некадърност на авторите!) на Разясненията е техният разнороден и направо крайно непоследователен подход:
5.6.1. В едни случаи обвързващо препращат към съответния „източник на вдъхновение” – ЕКПЧ, социалната харта, конституционните традиции;

5.6.2. В други случаи определят природата на нормата – право или принцип (макар и не винаги) – и ако в Разясненията е посочено, че дадена норма на ХОПЕС закрепва „принцип”, СЕС (нито национален съд) не може да приеме обратното, без да се произнесе contra legem…

5.6.3. В трети случаи препращат към релевантна практика на СЕС – което обвързва националните юрисдикции, но обвързва и самия СЕС с предходната му практика, т.е. не му позволява да се отклони от нея. В тези случаи е налице своеобразна кодификация на релевантната практика на СЕС, с което обаче тя става норма за самия СЕС…

5.6.4. В същото време оставят изключително много празнота за последваща допълнителна преценка на СЕС: когато не уточнява дали е право, или принцип; когато се задоволяват само да посочат кореспондиращите норми напр. на ЕКПЧ; още повече когато препращат към общите конституционни традиции на ДЧ…

5.7. Обобщено може да се приеме, че Разясненията не разясняват много – но каквото са разяснили, е ясно и не може да се чете по друг начин. Каквото е разяснено, е норма!
Глава 2. 

Ограничаване чрез по-голяма защита 

(по чл. 52, ал. 3, чл. 53 и 54)

1. Делимитиращи ограничения, свързани с ЕКПЧ.

Чл. 52, ал. 3.

Доколкото настоящата Харта съдържа права, съответстващи на права, гарантирани от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, техният смисъл и обхват са същите като дадените им в посочената Конвенция. Тази разпоредба не пречи правото на Съюза да предоставя по-широка защита.

Чл. 52, ал. 3, 2-о изречение предвижда, че първото изречение от същата алинея не отрича възможността правото на Съюза да предоставя по-широка защита
.
Третата алинея на чл. 52 закрепва важен основополагащ принцип на съюзния каталог на основните права (ХОПЕС) – идентичност на тълкуването и прилагането на правата, със закрепените в общоевропейския каталог (ЕКПЧ). Доста озадачаващо в Насоките за водене на преговори за присъединяването на ЕС към ЕКПЧ, приети от ЕК на 17 март 2010 г.
, се твърди, че „Хартата на основните права на ЕС въвежда всички права, фигуриращи в ЕКПЧ, както и други права и принципи, произтичащи от общите конституционни традиции на ДЧ на ЕС, от практиката на СЕС и други международни инструменти. Чл. 53 на Хартата изяснява, че равнището на защита по ХОПЕС трябва да бъде най-малко също толкова високо като по ЕКПЧ.“ Същото твърдение смело е повторено и на 4 юни 2010 г. от Съвета (при това във формат министри на правосъдието), когато дава мандат на ЕК за преговори за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ
. 

Всъщност истината е доста различна – ХОПЕС възпроизвежда „редица от правата по ЕКПЧ“, но далеч не всички. Неизбежен е аналогичният, както по отношение на ДФЕС, въпрос защо бе необходимо Хартата да възпроизвежда редица права, закрепени в ЕКПЧ (15-ина разпоредби…), а в същото време да не възпроизвежда други от тях (въпрос, който за мен е без убедителен отговор…).

Извън тези странности, разпоредбата на чл. 52, ал. 3 е несъмнено важна. Тя трябва да послужи за своеобразен нормативен „амбреаж“, който плавно да приобщи специфичния интеграционен правопорядък към базовите рамки на общоевропейската защита на основните права (макар и не всички…).

Въпреки че в значителна степен дублира усилията на Споразумението за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ (останали за дълго време неуспешни, виж подробно по-долу в Книга четвърта), ал. 3 на чл. 52 също се опитва да смекчи възможното юриспруденциално напрежение, което може да възникне от паралелното прилагане на идентични права от европейските континентална (в Страсбург) и интеграционна (в Люксембург) юрисдикции. Разбира се, тя е и декларация на респект към стария механизъм на Страсбург, а и инструмент за улесняване на правоприлагането на съюзно и национално равнище. Ясно го признава и френският представител в първия Конвент (за основните права) Ги Бребан: „В духа на компромис, доминиращ изработването на Хартата, чл. 52, ал. 3 несъмнено беше цената, която трябваше да се плати, за да се постигне съгласие по целия текст на Хартата”
…

Не случайно някои автори наричат тази разпоредба „клауза на препращане“ към ЕКПЧ. 

За мен обаче тази формулировка далеч не изчерпва нейното значение. Могат (макар с известна условност) да бъдат очертани поне четири съществени функции на тази разпоредба:

1.1. Предоставя на съюзните и националните съдилища ясен ориентир относно прилагането на редица от правата (и „принципите“), закрепени в ХОПЕС – това са не „нови права“, а същите, съответстващи на закрепените в ЕКПЧ, поради което следва и да се прилагат и зачитат така, както произтича от ЕКПЧ и страсбургската практика по прилагането ù. Остава обаче открит въпросът за немалкото примери на различен прочит на основните права от съдилищата в Страсбург и в Люксембург
.
1.2. Предоставя на гражданите на ЕС гаранции, че този кръг основни права ще бъдат защитени в ЕС (и в ДЧ, когато действат в обхвата на правото на ЕС) с много висок минимум защита, какъвто гарантира механизмът на ЕКПЧ – а „при определянето на ограничения на тези права законодателят (национален или съюзен – б.м.) трябва да съблюдава същите норми, както определените в предвидената в ЕКПЧ подробна правна уредба на ограниченията…“.
1.3. Отчита спецификата и „автономния характер“ на съюзното право и позволява – именно за неговите нужди – да се осъществи и „по-широка защита“ на съюзно равнище, като по този начин предоставя и на съюзните съдилища в Люксембург не само „последната дума“ (нещо, което е и твърде относително), но и възможност реално да упражнят своя тълкувателен монопол над съюзното право. Възможността за по-широка защита не е нито чисто декларативна, нито само теоретична – „Разясненията“ изрично се позовават „не само на ЕКПЧ, но и на протоколите“ и определят, че „последната фраза на ал. 3 цели да позволи на ЕС да осигури по-широка защита“. 
1.4. Затова изрично се разграничават:
1.4.1. Правата, които са идентични в двата източника (и тяхното „съдържание и действие е същото като по съответните разпоредби на ЕКПЧ): чл. 2 ХОПЕС (чл. 2 ЕКПЧ); чл. 4 (чл. 3 ЕКПЧ); чл. 5, ал. 1 (чл. 4 ЕКПЧ); чл. 6 (чл. 5 ЕКПЧ); чл. 7 (чл. 8 ЕКПЧ); чл. 10, ал. 1 (чл. 9 ЕКПЧ); чл. 11 (чл. 10 ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които съюзното право може да внася); чл. 17 (чл. 1 на Допълнителния протокол, ДП); чл. 19, ал. 1 (чл. 4 на ДП № 4); чл. 19, ал. 2 (чл. 3 ЕКПЧ); чл. 48 (чл. 6, ал. 2 и 3 ЕКПЧ), чл. 49, ал. 1 без последната фраза и ал. 2 (чл. 7 ЕКПЧ);
1.4.2. И правата, които са аналогични („кореспондират“), но по силата на ХОПЕС имат по-широк обхват (съдържанието е същото, но действието е по-широко): чл. 9 ХОПЕС (покрива съдържанието на чл. 12 ЕКПЧ, но с по-широко действие по отношение на други видове брак, когато националното законодателство ги допуска); чл. 12, ал. 1 (чл. 11 ЕКПЧ, но с по-широко действие); чл. 14, ал. 1 (чл. 2 ДП, но с по-широко действие относно достъпа до професионално или продължаващо обучение); чл. 14, ал. 3 (чл. 2 ДП относно правата на родителите); чл. 47, ал. 2 и 3 (чл. 6, ал. 1 ЕКПЧ, но с неприложимост в приложното поле на правото на ЕС на предвидените ограничения); чл. 50 (чл. 4 ДП № 7, но с по-широко действие между юрисдикциите на ДЧ); неприложимост на концепцията за „чужденец“ (по чл. 16 ЕКПЧ).
1.5. Възможността за по-широка съюзна защита произтича и от отчитането на „развитието на правото и Учредителните договори“ и най-вече от факта, че освен по отношение на държавите, както предполага практиката по ЕКПЧ, тези права вече обвързват и ЕС с всички негови институции и други структури (затова в „Разясненията“ често се говори за „разширено приложение на равнището на Съюза“). И може би най-важното основание за „по-широкото действие“ – докато едно отношение се развива вътре в отделна ДЧ, едно основно право има „същият смисъл и обхват, както кореспондира с ЕКПЧ“, то редица от идентичните или аналогичните права в рамките на типичните за ЕС отношения в повече от една ДЧ естествено получават много по-широко проявление, отколкото е възможно в рамките на обхвата на ЕКПЧ, поради особеностите на уредените от правото на ЕС отношения: напр. правото на труд или правото на образование в рамките на ЕС има редица допълнителни проявления, свързани със свободното движение на лицата в държавите-членки.

И обратно: комбинираният прочит на чл. 52, ал. 3 и на чл. 53 показва, че ако ЕСПЧ се опита да повиши или разшири защитата по ЕКПЧ, автономията на ПЕС изчезва…
1.6. Смекчава (ако не премахва) възможното противоречие или поне дуализма на режима на защита в ЕС на основните права след неговото (евентуално) присъединяване към ЕКПЧ. Цели съгласие, а не противопоставяне: според „Разясненията“ ал. 3 цели да осигури „необходимата кохерентност“ между ХОПЕС и ЕКПЧ. Когато се предвиждат ограничения съобразно стандартите по ЕКПЧ, „не трябва да се засяга автономията на интеграционното право и на интеграционния Съд в Люксембург“.

Така, ако присъединяването на ЕК към ЕКПЧ стане факт (вече 10 години непостижимо…
), гражданите на ЕС ще имат двойна защита на онези свои основни права, които са закрепени едновременно в ЕКПЧ и в ХОПЕС, с минимален обем, какъвто произтича от практиката по прилагането на ЕКПЧ и с възможност за по-широка защита по силата на ХОПЕС. Затова и чл. 53 ХОПЕС (разглеждан като „stand-still clause”) запазва конституционната автономия на ПЕС (говори за „сегашното ниво на защита”).
Разясненията (по отделните разпоредби на ХОПЕС) позволяват да се направи списък на правата, които съвпадат, и на тези, които имат по-широка уредба в ХОПЕС (виж във Втора част, Дял І, Глава 4).
Тъкмо поради това смятам, че разпоредбата на ал. 3 на чл. 52 ХОПЕС трябва да се разглежда като „делимитиращо“ ограничение – тя, от една страна, налага рамките на практиката по ЕКПЧ, от друга, позволява (за да не кажа налага) в рамките на ЕС тя да се разглежда само като минимално равнище и да се търси по-широк обхват, респ. по-широка защита.

1.7. Не може да не прави впечатление обаче, че разпоредбата на ал. 3 на чл. 52 не посочва изрично и социалните харти на ЕС и на Съвета на Европа, изрично споменати в преамбюла на ХОПЕС (5-о съображение). Обяснението отново трябва да търсим в контекста на тежките преговори с някои особено чувствителни относно социално-икономическите права държави-членки…
2. Класическо ограничение чрез забрана за ограничаване (допускане на по-широка защита).

Член 53

Степен на закрила

Никоя разпоредба на настоящата Харта не трябва да се тълкува като ограничаваща или накърняваща права на човека и основни свободи, които в съответните им приложни полета са признати от правото на Съюза, от международното право и от международните конвенции, по които Съюзът или всички държави-членки са страни и по-специално от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, както и от конституциите на държавите-членки. 

Третата група хоризонтални разпоредби, определящи действието на ХОПЕС, съставляват чл. 53 и 54. Те, от една страна, дават допълнителни гаранции за ефективната защита на закрепените в ХОПЕС права, от друга обаче отварят вратата за допълнителни национални ограничения, включително и чрез изрично предвиждане в протокол и декларации към УД. Разпоредбата на чл. 53 изглежда най-стандартна, но може да се определи като най-озадачаваща…

2.1. Като редакция, разпоредбата на чл. 53 е подобна на типичните за класическите международноправни инструменти за защита на правата на човека (вкл. чл. 53 на самата ЕКПЧ). На пръв поглед тя гарантира, че степента на защита, осигурена от Хартата, трябва да бъде най-малко също толкова висока, колкото и тази по ЕКПЧ. Основателно може да се зададе въпросът: дали и това не е повторение? Член 52, ал. 3 вече прогласи че „доколкото настоящата Харта съдържа права, съответстващи на права, гарантирани от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, техният смисъл и обхват са същите като дадените им в посочената Конвенция“. Очевидно на авторите на ХОПЕС (и най-вече на някои национални правителства) е била необходима допълнителна гаранция за степента на защита на правата, гарантирани от Хартата – или поне на тези от тях, които са уредени едновременно (и идентично) в ХОПЕС и в ЕКПЧ
.

2.2. Всъщност разпоредбата на чл. 53 дава и още една, дори по-важна гаранция: че действието на ХОПЕС по никакъв начин няма да ограничи защитата на основните права, която гражданите черпят на основание на други вече действащи правни инструменти. Големият проблем обаче е в преценката на обема защита, гарантирана от всеки от тези инструменти – и тази преценка ще е най-трудна за СЕС, който ще трябва във всеки конкретен случай (за всяко конкретно право) да съобразява всички тези инструменти едновременно, а заедно с това и дали става дума за „съответното приложно поле“. „Разясненията“ уточняват, че не е необходима „идентичност“ на разпоредбите, а е нужна само „достатъчна близост“ (но текстово, не тълкувателно, на основата на юриспруденцията)
.

2.2.1. Тази разпоредба трябва да се разглежда като standstill clause, според която ХОПЕС не води до намаляване на нивото на защита на основните права, вече достигнато в Правото на ЕС (вече е акù). Така е забранено регресивното тълкуване на ХОПЕС: и дори ЕСПЧ да може да направи ограничително (или обратно на досегашната си практика) тълкуване на норма от ЕКПЧ, за СЕС и националните юрисдикции ще е валидно завареното тълкуване по норма от ХОПЕС, идентична на норма от ЕКПЧ
! Това именно е standstill clause: защита на статуквото, забрана на отстъпление – позволява по-засилена защита, но не и по-ограничена...

2.2.2. Тази разпоредба потвърждава „конституционната автономия” на ЕС. Но… се отнася само за разпоредбите на ХОПЕС. Т.е. СЕС може да направи регресивно тълкуване на генералните принципи в Правото на ЕС… Респ. генералните принципи не следва да се прилагат (особено пък ограничително), когато ХОПЕС предоставя по-високо равнище на защита (подобен казус в досегашната практика на СЕС няма).

2.3. Всъщност тук въпросът за минималното равнище на защита, гарантирано по ЕКПЧ, далеч не е централен – според мен дори по-съществена е гаранцията, че ХОПЕС няма да се превърне в инструмент за ограничаване на правата, гарантирани от други съюзни правни норми и най-вече от националните конституции. 

2.3.1. Тесният прочит на чл. 53 определя, че нито едно основно право, закрепено в ХОПЕС (било като „право”, като „свобода” или като „принцип”) не може на това основание да получи по-тесен обхват или по-ниска степен на защита, от тези, които същото основно право има (е имало, ще има) на основание на:

· националните конституции на ДЧ,

· международното право (с всички негови източници) и в частност международните договори, по които страна са ЕС и/или всички ДЧ
,

· и в частност (специално?) Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи

· или друга (различна от ХОПЕС) съюзна правна норма.

Иначе казано, чл. 53 на ХОПЕС позволява на ДЧ и на Съюза да осигуряват на основните права защита, по-широка или по-засилена от тази, която самата Харта гарантира. И отрежда на Хартата ролята на „минимален стандарт”.

2.3.2. В този смисъл можем да приемем, че тази разпоредба е своеобразна противотежест, своеобразен нормативен отговор на предходните разпоредби (по чл. 52, разгледани по-горе), които уреждаха възможностите за ограничаване на действието на правата и особено относно разграничението между „права“ и „принципи“.

Президентът на Академията по правата на човека във Венеция проф. Флоранс-Беноа Ромер
 определя, че „намерението на авторите на Хартата никога не е било тя да има по-голяма сила от националните конституционни разпоредби за защита на основните права. Тя ще се прилага само в рамките на правото на ЕС и по отношение на прилагането му“
. 

2.3.3. Така чл. 53 следва да се чете и като поредна гаранция, че влизането в сила на ХОПЕС като обвързващ правен инструмент не засяга механизма на разпределение на компетенциите и респективно по никакъв начин не ограничава компетенциите на държавите-членки. Някои автори определят разпоредбата, свързана с националните конституции, като „клауза за най-облагодетелстваната нация“
.

2.4. Идеята, че ХОПЕС предоставя по-разширена защита, е водеща при създаването ù. Разгледаните по-горе „ограничения на възможността за ограничаване“ на някои права (по другите разпоредби на чл. 52) трябва да се смятат за категорично доказателство в тази посока. Чл. 52, ал. 3 изрично предвижда възможността „правото на Съюза да предоставя по-широка защита“.

Самата редакция на редица от правата в ХОПЕС показва именно това: някои класически права (гарантирани от ЕКПЧ или от националните конституции) получават разширен обхват: напр. правото на брак и семейство (по чл. 9 ХОПЕС) е по-широко (без изисквания относно половете), отколкото по чл. 12 ЕКПЧ или по националния правен ред на някои ДЧ. Практиката на Страсбургския съд също последователно следва подобно разбиране за разширително тълкуване
. Такъв е подходът и на Люксембургската юрисдикция
.

2.5. Остава открит обаче въпросът за примата. Доколкото Хартата е неделима част от Учредителните договори (и като такава – източник на правото на ЕС, при това „първичен“, от най-висок ранг), тя се ползва на общо основание от принципа на примат на интеграционното право над националното – и този примат обхваща и националните конституции, или поне тази част от всяка конституция, която не попада в разбирането (впрочем все още доста аморфно) за неприкосновено конституционно ядро, което ЕС е длъжен да зачита съгласно чл. 4, § 2 ДЕС. Така разпоредбите на ХОПЕС трябва да се прилагат в ДЧ с предимство пред конституционните разпоредби.
2.5.1. Чл. 53 ХОПЕС обаче определя, че „нейните разпоредби не могат да ограничават или накърняват права на човека и основни свободи, признати от… конституциите на държавите-членки“. Как да го разбираме – като отказ от принципа на примат
? Той е всеобхватен и, както е известно от практиката на интеграционния съд, зависи не от волята на законодателя – съюзен, още по-малко национален – а единствено от природата на интеграционния правопорядък, който няма смисъл, ако валидно може да му бъде противопоставена национална норма
. Какъв би бил смисълът от приложимостта на Хартата в държавите-членки, ако национални конституционни норми могат да и‛  бъдат противопоставени?

2.5.2. Възможният отговор, струва ми се, е само един. Чл. 53 възлага на СЕС да осъществи диалог с националните конституционни съдилища. Той не ограничава примата на ПЕС, а търси хармония! Като израз на „конституционен плурализъм”. Проф. Ленартс приема
, че чл. 53 цели да засили примата на Правото на ЕС, като налага на СЕС да аргументира защо се съобразява с (или изхожда от) степента на защита, осигурена в националните конституционни традиции. И всъщност задължава СЕС да влезе в диалог с националните конституционни – или върховни – съдилища. Поради което е израз на конституционен плурализъм
.

2.5.3. Разпоредбите на ХОПЕС се ползват от примат пред всяка вътрешна правна норма на ДЧ (норма на националното законодателство или норма на международното право на съответната ДЧ, т.е. вкл. и международните договори в материята на правата на човека). Доколкото обаче самата Харта, както и цялото право на ЕС, се „вдъхновява“ от общите конституционни традиции на ДЧ, то противоречие е трудно мислимо. В знаковото решение по делото Hauer СЕО определи, че „се вдъхновява от общите конституционни традиции на ДЧ, така че в Общностното право е невъзможна правна мярка, несъвместима с основните права, признати от конституциите на ДЧ“
. С чл. 53 просто се декларира, че разпоредбите на ХОПЕС по презумпция, по предназначение, могат да разширяват защитата на основните права, предоставена с други правни инструменти – но не могат да я стесняват. 

2.5.4. За да успокои националните конституционни юрисдикции, че няма да им изземе ролята по защита на основните права, в крайна сметка СЕС приема, че макар ХОПЕС да е приложима, тя не налага непременно/директно неприложимост на противоречащата ù национална мярка. Макар това да лишава ХОПЕС от примат и в голяма степен от смисъл… И от примат…

2.5.5. Т.е. една по-засилена национална защита по принцип не е в противоречие с ХОПЕС (респ. приматът нао ПЕС няма да я направи недопустима), освен ако сама по себе си не ограничава върховенството и ефективността на Правото на ЕС (виж подробно нататък относно делото Melloni).

2.5.6. Иначе казано: ХОПЕС се прилага в приложното поле на Правото на ЕС, но извън него тя не пречи ДЧ да прилагат свое по-високо ниво на защита. 

2.5.7. Но само там
… Когато съюзна правна норма не оставя свобода на преценка при прилагането/транспонирането, националните мерки трябва да са съобразени с ХОПЕС. Когато съюзна правна норма ù оставя свобода на преценка, държавата може да приложи режим на защита на основните права, по-засилен от тази по ХОПЕС – но пак без да се засягат приматът, единството и ефективността на правото на ЕС (виж нататък за делото Melloni).

2.6. Поради огромната му важност, действието на ХОПЕС по отношение на другите източници на основни права се нуждае от допълнително изясняване.
2.6.1. На първо място, трябва ясно да отчитаме, че приложимостта на ХОПЕС не ограничава приложимостта на националния конституционен каталог на основните права. 

2.6.1.1. Изразът „в съответните им приложни полета” цели именно да потвърди, че чл. 53 не ограничава примата на Правото на ЕС
, а очертава (потвърждава!) пълната неприложимост на ХОПЕС по отношение на всички материи извън обхвата (приложното поле) на Правото на ЕС, респ. по отношение на основните конституционни права в ДЧ (когато засягането им не попада в обхвата на правото на ЕС, респ. не произтича от него)!
2.6.1.2. Изразът „никоя разпоредба на настоящата Харта не трябва да се тълкува като ограничаваща или накърняваща…” изключва възможността едно основно право, гарантирано в частност от национална конституция, да бъде ограничено по силата на разпоредба на Хартата
.

2.6.1.3. Проф. Ленартс поставя въпроса дали чл. 53 може да се разглежда като кодификация на подхода Solange, при който първичното право на ЕС е обвързано от условието за защита на основните права поне еквивалентна на тази, която правните системи на ДЧ гарантират
. Той посочва, че за някои автори подобен прочит е неуместен, тъй като чл. 53 не цели да ограничи примата на Правото на ЕС, а „само да „преувери” ДЧ, че Хартата не замества техните конституции”, и представлява политически полезно петънце, предназначено да действа като осигуровка за ДЧ”
. Но заключава, че чл. 53 трябва да се тълкува не във връзка с практиката Solange, а в светлината на делата Omega
 и Sayn-Wittgenstein
, където СЕС приема, че не е необходимо една рестриктивна национална мярка да е съобразена със споделена от всички ДЧ концепция за засегнатото основно право и няма да е недопустима (с резервата за пропорционалност) само защото друга ДЧ прилага различна защита
.
2.6.1.4. Чл. 53 гарантира възможността ДЧ да осигурят и по-висока степен на защита. Всяка национална правна мярка (или бездействие) е подчинена на общия национален контрол за засягане на основните права, гарантирани от националната конституция. Разбира се, със съществената уговорка това да не накърнява „единството и върховенството на правото на ЕС”, изведена от СЕС като императивно изискване (по делото Melloni
).
2.6.1.5. И тук въпросът за примата на Хартата е без практическо значение – доколкото приматът има значение именно и само в случай на противоречие. Когато противоречие няма, за националния съдия е практически без значение дали ще защити основно право, гарантирано от Конституцията, или същото, гарантирано от ХОПЕС. Разбира се, съществена разлика може да произтече от практиката на СЕС по тълкуването на разпоредбите на ХОПЕС – но и в тези случаи националният съдия (ако бъде сезиран – и конституционният) дължат на общо основание тълкуване на конституционната норма, съобразено с правото на ЕС – т.е. тълкуване на релевантната конституционна норма в съответствие с (в светлината на) ХОПЕС.
2.6.1.6. В класическата ситуация националният съдия отнася до националната конституционна юрисдикция всеки въпрос относно нарушаване (поне със закон) на конституционно защитено основно право. Обаче „предвид примата на Правото на ЕС над националното право и възможността националните съдилища да се произнасят по Правото на ЕС, често е възможно на редовните съдилища да се наложи да прилагат съюзния каталог на основните права – и по този начин да станат конституционни съдилища.
 …И когато приложат съюзно основно право, вместо национално, конституционният съдия може да се почувства застрашен” 
.

2.6.2. Не поражда съществен практически проблем и защитата на идентични права, гарантирани от ХОПЕС и от ЕКПЧ. 
2.6.2.1. Макар в повечето национални правни системи ЕКПЧ, като международен договор, да има правна сила по-малка от тази на конституцията, нейното прилагане на общо основание по вътрешното право (вместо или паралелно със съответната конституционна разпоредба) не може да бъде засегнато от приложимостта на ХОПЕС. Това е несъмнено по отношение на „идентичните” права. По отношение на тези, които са уредени в ХОПЕС с „известни нюанси” – и още повече тези, които нямат изрична уредба в ЕКПЧ – предимството очевидно ще е на страната на ХОПЕС…
2.6.2.2. Това, че ЕС не стана страна по Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи засили още повече значението на вътрешносъюзния конституционен каталог на основните права
. Изводът от Становище 2/13 е ясен: ЕС, като „правов съюз”, разполага със свой собствен механизъм за защита на основните права. Засиленото значение на ХОПЕС се изрази неизбежно и относително намаляване на ролята на ЕКПЧ в правните системи на държавите-членки (макар и само в материите, в които ХОПЕС е приложима).

2.6.2.3. СЕС от своя страна се постара да компенсира неприсъединяването към ЕКПЧ със засилено позоваване на ЕКПЧ
. Дори когато изобщо не се позовава изрично на Конвенцията, СЕС стриктно следва стандартите, закрепени по-рано от ЕСПЧ
.

2.6.2.4. Което не му пречи да настоява, че Конвенцията „не представлява правен инструмент, интегриран в съюзния правен ред”
… Но пък което от друга страна не пречи на националните конституционни съдилища устойчиво да демонстрират ангажираност със защитата на основните права на национално равнище, вкл. с оглед ЕКПЧ
…

2.6.3. Така прилагането на Хартата ще има най-съществено практическо значение в случаите, когато ДЧ действа в обхвата на правото на ЕС в условията на обвързана компетентност, без никаква свобода на преценка
. Проф. Бернард Шима, правен съветник в Правната служба на Комисията, посочва: „Управлявайки отношенията между ЕС и националните каталози на основните права, СЕС в същото време управлява и отношенията между различните съдилища, които защитават тези права. За целта СЕС разполага с множество инструменти. Засега изглежда, че се предпочитат тези, които позволяват гъвкавост, пред тези, които са белязани от строгост и перманентност”
. И добавя: „Подобен подход е особено подходящ, когато ситуацията не е изцяло уредена от съюзното право. Трябва да се има предвид, че много често може да става дума за повече от едно основно право и да е необходимо да се балансира между тях. Така едно основно право, защитено на съюзно равнище, може да се допълва от друго основно право, защитено било също на съюзно, било на национално равнище”
. 

2.7. По отношение на приложимостта на ХОПЕС на равнището на Съюза въпросът е свързан не с примата, а с йерархията на съюзните правни източници. Макар тя да не е предмет на никаква изрична уредба в писаното съюзно право, съдебната практика изгражда относително ясна система на йерархията: и сред нейните безспорни елементи е и този, че никой елемент на правната система на ЕС не може да противоречи на „конституционния корпус“, т.е. на Учредителните договори (от които ХОПЕС е част) и актовете, които ги допълват (протоколи и декларации) или изменят (т. нар. „големи“ и „малки“ ревизии)
. 

2.7.1. Така ХОПЕС ще се ползва с безусловно предимство както пред всеки „производен“ източник, така и пред международните договори на ЕО/ЕС, които в йерархията заемат място след първичните и преди производните източници (и сред които евентуално ще се нареди напр. ЕКПЧ, ако ЕС стане страна по нея).
2.7.2. Но и в този случай следва да се приложи същата логика – ХОПЕС се ползва с предимство, но почива на презумпцията, че тя допълва, надгражда правата, гарантирани от другите правни източници, и не може да ги ограничава. Това разбиране впрочем се допълва и от странната формулировка „в съответните им приложни полета“
 – иначе тя е очевидно ненужна, не внася никакво уточнение, а дори напротив – твърде утежнява текста (виж надолу).
2.7.3. Остава обаче открит въпросът за вътрешната йерархия сред нормите на „първичните“ източници
 – и какво става, когато е приет акт (съюзен или дори национален) по приложението на разпоредба на УД, но в противоречие с разпоредба на ХОПЕС? Според мен – и предвид практиката на СЕО/СЕС – разпоредбите на ХОПЕС, подобно на основните правни принципи, трябва да се считат за част от „конституционното ядро“ на първичните източници
 и като такива – за ползващи се с по-голяма сила от други разпоредби на УД. Достатъчен аргумент в контекста на колизията на основни права, гарантирани от правото на ЕС, мисля е историческото решение на СЕО по делото Schmidberger
 (признато предимство на правото на стачка и свободата на изразяване пред правото на свободно движение).
2.8. Двойната функция на чл. 53. В крайна сметка можем и да се съгласим с проф. Лоик Азулай, че чл. 53 осъществява „двойна функция: по допускане и по ограничаване. Той позволява на националните власти да се позовават на правата, закрепени във вътрешния им правен ред, и в същото време подчинява техните и съюзните актове на правата и свободите, защитени от Съюза. Във всички случаи тази клауза не цели да уреди една йерархия между европейските инструменти за защита на основните права, а насърчава, в рамките на ЕС, признаването на нови права и постигането на баланс между противоречащи си изисквания“
. 
Или иначе казано: не йерархия, а утвърждаване и допълване – това е ролята на Хартата на основните права на ЕС, това е и внушението на нейния чл. 53 относно „степента на закрила“. За съжаление обаче въпросът за практическото прилагане на разпоредбите на ХОПЕС и разрешаването на конфликтите с други съюзни разпоредби от първичен ранг остава открит… Този въпрос неизбежно ще наложи произнасяне на съюзния съд в Люксембург – а както е известно, неговата преценка не винаги може да бъде аналитично предвидена…

2.9. Накрая е уместно да установим, че „Разясненията“ подхождат обидно небрежно към тази така важна разпоредба. Те се задоволяват само да по­вторят (в два реда?!), че „тази разпоредба има за цел да запази степента на закрила, предоставена понастоящем от правото на Съюза, от законодателствата на държавите-членки и от международното право в съответните им приложни полета. Поради важността и‛ , ЕКПЧ се отбелязва“. И нищо повече. Не само никакви разяснения, но и никакъв отговор поне на някои от посочените по-горе и очевидно неизбежни практически проблеми…

3. Забрана за злоупотребата с право 

Член 54. 

Забрана на злоупотребата с право

Никоя от разпоредбите на настоящата Харта не трябва да се тълкува като даваща право да се извършва дейност или действие, които имат за цел погазване на признати в настоящата Харта права или свободи, или да се ограничават правата и свободите в по-голяма степен от предвидената в настоящата Харта. 

Забраната на злоупотребата с право е основен правен принцип, присъщ на всяка правна система. Съдът в Люксембург намира повод да прогласи това по достатъчно ясен начин през 2000 г.

3.1. Затова разпоредбата на чл. 54 също може да се разглежда като класическа. Съвсем същия по същество текст откриваме напр. в чл. 17 ЕКПЧ, както и в чл. 30 на Всеобщата декларация за правата на човека и др. Той е предназначен да „предотврати грешно тълкуване“ и цели‛  да постави рамкови основи на основните права и принципна гаранция за ненакърнимостта на всяко едно право чрез упражняването на всяко друго право. 

3.1.1. Това е израз на фундаменталната идея на демократичния правопорядък за функционално ограничаване на правата на всекиго до неограничаването на правата на другиго. Или на ключовото разбиране за демократично равенство: моите права са гарантирани срещу посегателства от другиго (частно лице, държавен или над-държавен/интеграционен орган), доколкото са гарантирани правата на всеки друг срещу всяко мое посегателство. Това е естественото ограничение на неограничената свобода: свободен си, доколкото другите са свободни – и си свободен само дотам, откъдето започва свободата на другия. Основополагащо за юриспруденцията по правата на човека е разбирането, че упражняването на едно гарантирано право по начин, който накърнява упражняването от другиго на друго гарантирано право, е недопустимо
.
3.1.2. Така формулировката на чл. 54 трябва да се разбира като препятствие за възможността чрез упражняването на едно гарантирано от Хартата право да се постигне ограничаването („погазването“) на друго гарантирано от нея право. В същото време твърдото препятстване на злоупотребата с права също не трябва да стига до лишаване от права – самò по себе си фактор за балансирано упражняване на правата, нормата, забраняваща злоупотребата, също трябва да се прилага балансирано и да не представлява предмет на злоупотреба
…

3.1.3. В същото време именно в ролята си на обща рамка, на вектор, забраната на злоупотреба с право представлява изключително важен източник за тълкуването на основните права от съдията – и на първо място от националния съдия. Именно негова е грижата да предостави защита на едно основно право в обем, който не излиза извън допустимото, т.е. не представлява недопустимо накърняване на чуждо субективно право и в този смисъл злоупотреба с право.
Глава 3. 

Ограничаване на действието на ХОПЕС чрез протоколи и декларации към Учредителните договори

Колкото и да е парадоксално, Хартата, която би трябвало да наложи единен съюзен стандарт за основните права е и първият (единствен!) съюзен правен акт, който изрично допуска (урежда!) нееднакво прилагане на неговите разпоредби в различните ДЧ! Веднъж с разпоредбата на чл. 52, ал. 5 (относно разграничението между „права” и „принципи”), втори път – с протоколи към УД относно ХОПЕС.
При особено критичен прочит ограничаването на действието на Хартата чрез протоколи към Учредителните договори може да се определи като „злоупотреба с право“ на политическо вето… 

В резултат на тежки (и на моменти абсурдни) преговори, белязали и съдържанието на Хартата (особено трансверсалните разпоредби, разгледани по-горе), към УД (ДЕС и ДФЕС) с Договора от Лисабон бяха приложени (като неделима част от самите УД, респ. със същата правна сила!) два протокола. Отделно от това Междуправителствената конференция, приела ДЛ, прие и няколко едностранни декларации на държави-членки
, отнасящи се до ХОПЕС. Всички те уточняват важни аспекти на действието (и приложимостта) на Хартата, но по начин, който може да бъде определен като своеобразна клауза opting-out (ограничена неприложимост спрямо отделна ДЧ): 11-ото съображение на преамбюла на Протокола ясно потвърждава, че той „не засяга прилагането на Хартата спрямо другите ДЧ“.

1. Протокол № 30
 относно прилагането на Хартата на основните права на ЕС към
 Полша и Обединеното кралство. 
Това е един крайно спорен и белязан от странности акт
, който в немалка степен компрометира светлата идея на единния общосъюзен каталог на основните права и поради това изисква внимателен прочит.
1.1. Преамбюлът (3-о съображение) констатира, че според чл. 6 ДЕС съдилищата на двете държави трябва да прилагат и тълкуват Хартата „при стриктно съответствие“ с предвидените в него пояснения – т.е. „съгласно общите разпоредби на Дял VІІ на Хартата“, и „като надлежно вземат предвид разясненията“. Внушението е ясно: никое тяхно съдилище дори да не допуска да прилага разпоредбите на Хартата по начин, различен от… произтичащото от: 

· практиката на ЕСПЧ (по отношение на „съвпадащите“ разпоредби)
· и най-вече от „общите конституционни традиции на ДЧ“, т.е. от националното законодателство и националната съдебна практика – но вече по отношение на всички разпоредби на ХОПЕС, които „произтичат от общите за ДЧ конституционни традиции“ съгласно чл. 53, ал. 4, за който двете държави толкова настояваха да бъде включен, и най-вече които „препращат към националните закони и практики (съгласно чл. 1, ал. 2 на самия Протокол). 
1.1.1. Целта е именно „проблемните“ права (за Лондон някои социално-икономически права, за Варшава някои права на личността) да не получат по-широко съдържание и защита, отколкото съответната държава иска да допусне предвид своите традиции и ценности и на основание на собствените си „закони и практики“
, мотивирани от политически (Обединеното кралство) или религиозни (Полша) съображения.
1.1.2. 5-ото съображение на Преамбюла изрично припомня чувствителното за Обединеното кралство разграничение между разпоредби (разбира се, не „права“), които „имат граждански и политически характер“, и такива, които „имат икономически и социален характер“, а 6-ото потвърждава многократно прогласения (и в чл. 6 ДЕС, и в самата ХОПЕС) постулат, че Хартата „не създава нови права или принципи“ – което видяхме, че на практика не е вярно, и именно затова двете държави настояват поне по отношение на тях самите това да се счита за сигурно, отново с оглед прилагането от националните съдилища.

1.1.3. 8-ото съображение ясно мотивира създаването на този протокол – с „желанието на Полша и Обединеното кралство да се изяснят някои аспекти от прилагането на Хартата“, а 9-ото конкретизира „желанието да се изяснят прилагането и годността за защита пред съд
 на разпоредбите на Хартата“ в двете държави (с конкретизацията „относно законите и административните мерки“
).
1.1.4. Ясната воля на двете държави да уредят особено приложение на ХОПЕС на тяхна територия проличава от потвърждението за особената (и по същество ограничена) приложимост на разпоредбите (клауза opting-out): 11-ото съображение на преамбюла на Протокола определя, че той „не засяга прилагането на Хартата спрямо другите ДЧ“, т.е. отнася се единствено до прилагането (така, както те сами преценяват, на основата на своите „конституционни традиции“, доколкото не са част от „общите“) в тези две ДЧ.

1.1.5. Малка утеха е, че 10-ото съображение определя, че протоколът се отнася само за „изпълнението на специфични разпоредби на Хартата“, тъй като нито конкретизира кои разпоредби следва да се считат за „специфични“ (и очевидно оставя това на свободната преценка на националните органи при прилагането на ХОПЕС), нито намалява притесняващото звучене на целия протокол, който поставя двете държави в положение на изключение от общия режим и по този начин в някаква степен обезсмисля самата Харта.

1.2. По същество Протоколът урежда три рамкови ограничения:

1.2.1. Забрана (по чл. 1, ал. 1 – само наглед абстрактна) да се „разширява възможността за преценка“ на СЕС или съдилищата в двете държави за съвместимостта на националните „законови, подзаконови и административни разпоредби, практики или действия“ (впечатляваща изчерпателност на изброяването!), т.е. невъзможност за отмяна на национални актове (от националните съдилища, а за Съда на ЕС – невъзможност за установяване на нарушение на държавата в такъв случай) на основание на противоречие с разпоредба на ХОПЕС. 
Какъв е обхватът на заварената „възможност за преценка“, за да не се получава „разширяване“, остава обаче в свободната преценка на съответните съдилища… Склонен съм да се обзаложа, че ако получи процесуален повод, интеграционният съд в Люксембург няма да се поколебае да установи нарушение, независимо от политическото лъкатушене на протокола…
1.2.2. Категорична забрана (по чл. 1, ал. 2), макар с уговорката „за да се разсее всякакво съмнение“ (респ. с неоснователното внушение, че така произтича от самата Харта и от чл. 6 ДЕС!) за приложимост пред съд на „което и да е („никое“…) право от закрепените в Дял ІV „Солидарност“. 

Внушението е, че по отношение на закрепените в Дял ІV „принципи“ това се разбира от само себе си. С особена острота обаче се поставя въпросът дали по този начин не се обезсмисля напълно по отношение на тези две държави цялото усилие – и съответната разпоредба (чл. 52, § 5 ХОПЕС) – за разграничението между „права“ и „принципи“, след като и „правата“ по Дял ІV, както „принципите“, няма да подлежат на съдебна защита. Направена е уж успокояващата уговорка, че съдебна защита ще е възможна, ако е предвидена в националното законодателство – но това отново зависи изцяло от волята на съответната държава.

1.2.3. Излишно потвърждение на вече прокаран от двете държави принцип „разпоредбите, които се позовават на националните закони и практики“, да се прилагат в една ДЧ „само доколкото/както са признати в нейното вътрешно законодателство“ (че и „практики“). Тази разпоредба по същество означава, че нито една от разпоредбите на ХОПЕС, които съдържат препратка (вече определена по-горе като обезсмисляща тези норми) към националното законодателство, не може да се прилага в съответната ДЧ извън контекста на нейното законодателство.

Това означава, че всички тези разпоредби са напълно лишени от всякакъв примат над вътрешното право, а това автоматично води до директно и грубо потъпкване на така упорито налаганата в практиката на СЕС догма за „еднообразното и правилно прилагане на цялото право на ЕС във всички ДЧ“
…

1.3. Позволявам си да смятам, че Протокол № 30 е един от най-смущаващите правни актове на европейската интеграция, който тежко компрометира както цялата Харта на основните права на ЕС (като потъпква някои от основните принципи на ЕС) и по-общо самата идея за „правов съюз“, и е индикатор за унизителното съдържание на преговорите по Лисабонския договор. 
1.3.1. Той отива много далеч извън прогласеното от чл. 4, § 2 ДЕС „зачитане на конституционната идентичност“ на ДЧ и по същество представлява изричен – и закрепен с ранг на първичен съюзен правен източник – отказ от принципите на равенство на държавите пред правото на Съюза (като проявление на принципа на правовата държава по чл. 2 ДЕС) и на лоялно сътрудничество (с изискването на чл. 4, § 3, ал. 3 ДЕС държавите „да се въздържат от всякакви действия, които могат да застрашат постигането на целите на ЕС“).
1.3.2. Слаба утеха е, че това беше цената на постигането на съгласие относно придаването на ХОПЕС на сила на правен източник и с първичен ранг.
1.4. Този „общ“ относно две ДЧ протокол сам по себе си е резултат на сложен компромис. Проблемите, които вълнуват двете държави, са принципно различни. Общите им усилия в хода на преговорите в крайна сметка доведоха и до обединяване на резервите им във формално единен акт, преследващ различни за двете държави цели. 

1.4.1. За Обединеното кралство големият проблем са някои социално-икономически и по-конкретно трудови права, които в британското законодателство (и съдебна практика) традиционно са относително ограничени. 

1.4.2. За Полша „непреодолими“ са резервите, свързани с особената роля на католическата религия в тази държава. Трудовите права за нея не представляват никакъв проблем. Дори обратно: генезисът на новата демократична система на полското общество е именно в синдикалното движение и гражданската защита на основни трудови права. 

2. Декларации към УД.

2.1. Поради това Полша се оказва принудена да съедини своите нормотворчески търсения с тези на Обединеното кралство, но след това да приложи едностранна Декларация (№ 62) относно Протокола относно прилагането на Хартата, в която всъщност да „заяви“, че по същество… се разграничава от съответните разпоредби на този протокол. „Предвид традицията, свързана с общественото (а то в зародиша си е синдикално! – б. м.) движение „Солидарност“ и значителния му принос в борбата за социални и трудови права, тя зачита изцяло социалните и трудовите права, установени със законодателството на ЕС и по-специално утвърдените в Дял ІV на Хартата.“ Струва ми се, че историята на европейската интеграция не познава подобен правен парадокс…
2.2. Отделно от това съществените за самата Полша проблеми са очертани най-общо в друга едностранна Декларация (№ 61) относно Хартата. В нея Полша декларира, че (очевидно само според нея…) Хартата „по никакъв начин не накърнява правото на ДЧ да законодателстват в сферата на обществения морал, на семейното право, на защитата на човешкото достойнство и на зачитането на физическата и моралната неприкосновеност на личността“. Тази разпоредба очевидно е лишена от реален правен смисъл и цели‛  единствено вътрешнополитически резултати (напр. успокояване на общественото мнение): съвсем невъзможно е чрез подобна декларация да се обезсили общото и базово задължение на всички ДЧ да спазват ХОПЕС, като „зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане“ (по смисъла на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС. Нито Полша, нито друга ДЧ може да приема правен акт, който нарушава ХОПЕС – с уговорката за възможните ограничения на действието на разпоредбите на Хартата (изчерпателно уредени в чл. 52, ал. 1), и именно в контекста на тези ограничения се вписва декларираната воля на Полша да (запази възможността да) приема актове съгласно условията по чл. 52, ал. 1.
2.3. Не случайно тези две декларации са включени именно в група В „Декларации на държави-членки“, принципно различаваща се от група А „Декларации, приложени към Заключителния акт на междуправителствената конференция, която прие Договора от Лисабон“.
2.3.1. Декларациите към Заключителния акт са тълкувателни източници на правото на ЕС – разкриват изрично волята на конституционния (учредителния) законодател и по смисъл са неделима част от нормите, за които се отнасят (тези норми могат да се прилагат само в светлината на релевантните декларации)
. 
2.3.2. Обратно, декларациите на отделни ДЧ представляват записи на позиции, виждания, политическа воля, без преки правни последици. Те:
2.3.2.1. могат да доизясняват значението на използвани в обвързващите норми термини (напр. Декларация № 51 на Кралство Белгия относно националните парламенти);

2.3.2.2. могат да изразяват обща воля по въпроси, не намерили (очевидно поради липсата на чак толкова силна воля…) уредба в правнообвързващ акт (напр. Декларация № 52 относно символите на ЕС – по повод разпоредба, закрепена в Конституцията за Европа, но по съображения за политическа практичност отпаднали от текста на ЛД), 

2.3.2.3. или виждания и разбирания на отделни държави, които не обвързват останалите и самия ЕС – било относно въпроси, за които може да се очаква в бъдеще да бъдат уредени в правнообвързващ акт (напр. за състава на ЕП – Декларация № 57 на Италия), било относно въпроси, по които една ДЧ заявява своето самостоятелно виждане (като Декларация № 64 на островните ДЧ относно правото на глас в изборите за ЕП и най-вече разгледаната Декларация № 61 на Полша).

2.4. На същата правна плоскост (едностранно изявление на ДЧ без правни последици нито за другите ДЧ, нито за ЕС – и неговото право…) трябва да се разглежда и Декларация № 53 на Чешката република относно Хартата. 

2.4.1. Тя обслужва изцяло вътрешни политически цели, по същество не съдържа никакви нови постановки (дори оригинални национални виждания) и не би могла да послужи дори като тълкувателен източник – поне за нуждите на националните юрисдикции на Чехия, към които следва да се предполага, че е адресирана. 

2.4.2. Чешката република повтаря – сякаш за да се знае, че е сред държавите, упорито настоявали за включването на такива разпоредби – смисъла, а нерядко и съдържанието на разпоредбите относно: 

· обвързаните от Хартата структури (националните и съюзните институции), 

· приложното поле и незасягането на механизма за разпределение на компетенциите между ЕС и неговите ДЧ, 

· несъздаването на нови компетенции и запазените компетенции на ДЧ, 

· тълкуването на разпоредбите на ХОПЕС в светлината на националните конституционни традиции и незасягане на защитата на основните права, гарантирана от други правни инструменти (напр. ЕКПЧ). 

2.4.3. Известно е, че в политически мотивираните си усилия да намерят повод за препятстване на ратификацията на Лисабонския договор дясно-консервативното правителство на Чехия и най-вече Президентът Вацлав Клаус „откриха“ проблем в разпоредбата относно собствеността (чл. 17, ал. 1) и евентуалното и‛  възможно насърчително влияние спрямо реституционните претенции към Чехия на судетските немци. 

2.4.4. Трябва да се отбележи, че приемането на тази декларация от междуправителствената конференция (за сведение, тъй като, както видяхме, този вид декларации са лишени от правни последици) се оказа достатъчно и не се стигна до още един абсурден правен акт (протокол).

3. Протокол № 35
 относно чл. 40.3.3 на Конституцията на Ирландия е продължение, макар и значително по-безобидно, на тенденцията, разгледана по-горе. 

3.1. Макар да предвижда много по-ограничено изключение, той заслужава същата критична оценка, доколкото позволява на една ДЧ да не прилага ХОПЕС (макар в ограничен случай) и по този начин да се отклонява от основните принципи на интеграцията – пък било и като незаобиколимо условие за ратификация на съответния интеграционен договор. 

3.2. Известно е, че включването на този протокол също беше компромисното решение, за да може да се проведе повторен референдум в Ирландия (през пролетта на 2009 г.) по повод ратификацията на Лисабонския договор
. Приложена беше „датската“ технология за преодоляване на първия негативен референдум: през 1992 г. датският народ отхвърли ратификацията на Договора от Маастрихт по съображения, че някои негови разпоредби (основно относно свободното движение на капитали) могат да накърнят режима на собственост в Дания. В резултат на това към ДМ бе приложен протокол (днес Протокол № 32 към ДЕС и ДФЕС след ЛД), уреждащ класическата формула „opting-out
, което позволи да се проведе нов референдум и да се постигне положителен резултат.

3.3. В основата на проблема стои много специфичната (но и много съществена от гледна точка на ирландската държавност) ирландска разпоредба от конституционен ранг относно забраната за прекъсване на бременност („защита на живота на нероденото дете“). Известно е от проблемите около ратификацията на Договора за Конституция за Европа, че една от причините за негативния референдум в Ирландия през 2008 г. беше именно притеснението, че някои „модерни“ разпоредби на ХОПЕС могат да „насърчат“ нарушаването на тази конституционна разпоредба
.

3.4. Формулировката на единствената разпоредба на протокола (непридружена от преамбюл) е максимално широка: на чл. 40.3.3 от Ирландската конституция не може да противоречи („не засяга приложението“) „никоя разпоредба на УД (вкл. ДЕОАЕ), нито на договорите и актовете, които ги изменят или допълват“, вкл. и на Хартата, която е неделима част от УД („има същата юридическа сила като Договорите“).
3.5. Само с ирония може да се отбележи, че в Разясненията към ХОПЕС не само не присъства никакво разяснение, още по-малко анализ на проблемите, но и се прави пресиленото твърдение, че „този член съответства на член 17 от ЕКПЧ“, въпреки че редакцията е видимо по-лаконична (в чл. 17 ЕКПЧ се уточнява, че ограничението се отнася за „всяка държава, група или лице“). И нито дума за протокола и декларациите – въпреки че протоколът има същата сила като УД, респ. като Хартата, и че именно те несъмнено се нуждаят от разясняване…

Глава 4.
Възможност за ограничаване на прилагането поради зачитане на националната конституционна идентичност на ДЧ (по чл. 4, § 2 ДЕС)
Иска ми се да вярвам, че след решението на Конституционния съд по дело 7/2017
 вече и у нас е ясно, че Европейският съюз не е международна организация и правото на ЕС не е международно право, а принципно се различава от него. Съюзният правопорядък единен и автономен правов ред. Съдът на ЕС ясно е прогласил ключовото изискване за еднообразно и правилно прилагане във всички държави-членки (ДЧ). Това естествено предполага непосредствена приложимост (без вътрешна преценка и произнасяне). И, разбира се, безусловен и всеобхватен примат (невъзможност за препятстване на действието/прилагането на която и да било съюзна правна норма – естествена потребност, извън всякаква писана норма (в националната конституция или в Учредителните договори на ЕС), но с безусловното съгласие на ДЧ. За да има ефикасност най-съществената му особеност: директният ефект – принцип и смисъл (raison d’être) на правото на ЕС.

Струва ми се, че това все още не се разбира достатъчно добре, за съжаление дори доскорошната практиката на Конституционния съд (КС). Потвърждавам тезата си, че българският КС не следва да преценява дали норма от вътрешното право противоречи на съюзен правен акт – и по въпроси, свързани с правото на ЕС, следва да се произнася единствено когато тълкува разпоредба от КРБ, за да изпълни съюзното задължение на националния съдия за „съобразено тълкуване” на вътрешното право в съответствие с правото на ЕС… 

Тъкмо затова предлагам кратко изложение относно една възможност, пряко свързана с конституционното правосъдие, но и с работата на всяка друга национална юрисдикция! Възможност, която засяга много съществени – юридически и политически – измерения на държавността, но и която, по разбираеми причини, не се познава достатъчно.

Ключово важен обаче остава приносът на Съда на ЕС в Люксембург. В практиката си от последното десетилетие той даде изключително съществено юриспруденциално потвърждение на заложения (именно от държавите!) в чл. 4, § 3 на ДЕС принцип на зачитане на националната конституционна идентичност на ДЧ!

Но и с ясно наложеното разбиране, че това е …съюзно понятие! Относимо основно (ако не само) към случаите на противоречие на съюзна правна норма с конституционна норма, изразяваща националната конституционна идентичност на държавата.

Прочитът на тази практика на СЕС ясно показва, че властта на ЕС не пречи на суверенитета, суверенитетът не пречи на ЕС. 

1. Общо измерение на проблема.

1.1. Напоследък Съдът на ЕС налага принципно нова практика по зачитането на националната идентичност на ДЧ, ключово важна за разбирането на природата на съюзния правен ред и за неговата устойчивост и ефективност. Тя поставя националния съдия (и този път преди всичко конституционния) пред незаобиколимото изискване да познава насоките (критериите) и да разбират философията, от които е воден СЕС, когато се произнася в едни случаи утвърдително, в други случаи отрицателно относно националната идентичност на държавите в съюзен контекст.

Всичко това има пряко практическо значение за Република България и възможността за определяне на елементите на българската конституционна идентичност
. Това е важна реална възможност за инцидентно ограничаване на действието на отделни съюзни правни норми. Тя обаче не бива да се надценява – доколкото е само едно изключително ограничено изключение от общото действие (и смисъл!) на принципа на примат на Съюзното право. Можем да приемем, че това е едно изключение, което потвърждава правилото. А правилото безусловно си остава примат на всяка съюзна правна норма пред всяка норма от вътрешното право на ДЧ.

1.2. Правилното разбиране може да бъде само едно: позоваването на националната конституционна идентичност (НКИ) е вече реална, но крайно ограничена възможност!
1.2.1. Доколкото е реална, тази възможност трябва да се познава и използва, когато е уместно. Но тя не може да разколебава националния юрист относно абсолютния характер на примата като изначална и същностна характеристика на съюзния правен ред. Най-просто казано: правото на ЕС няма смисъл без примат над цялото вътрешно право на ДЧ, но особения правен статус на интегрираната суверенна държава позволява по изключение тя да се позове на своята НКИ, за да се отклони инцидентно от действието на отделна съюзна правна норма.

1.2.2. Така ако зачитането на нейната НКИ е „основно право” на членуващата държава, то във всички случаи водещо остава нейното основно задължение за лоялно сътрудничество, включващо прилагането на цялото съюзното право и зачитане на неговия примат
.

1.3. При това реалното очертаване на елементите на националната конституционна идентичност – годни да оправдаят отклоняване от примата на съюзното право – е възможно само със съдействието на СЕС (чрез преюдициални запитвания от наши съдилища или по дела по иск срещу България, по които тя да направи възражение конституционна идентичност). Със своята демонстративна склонност да подхожда максимално отговорно към всеки случай на позоваване на НКИ, Съдът на ЕС си присвои и правото единствен да прогласява наличието или отсъствието на такова основание за отклоняване от действието на съюзното право.

2. Нормативна основа и смисъл за очертаване на правния статус на членуващата държава.

2.1. Въвеждане на нормата за националната идентичност на ДЧ с Договора от Маастрихт. Понятието за национална идентичност бе въведено за първи път с Договора от Маастрихт (ДМ). В § 3 на неговия чл. F (след ДА чл. 6) изрично бе записано, че „съюзът зачита националната идентичност на своите държави-членки” (Тази разпоредба остава известна като „Клауза Кристоферсен”).

2.1.1. Както е известно, ДМ е най-голямата ревизия на УД. Тя внесе много съществени изменения, изразяващи се преди всичко в значително разширяване на компетенциите на Европейската икономическа общност („задълбочаване на интеграцията”), довели и до преименуването ù в „Европейска общност”
). Това съществено разширяване на обхвата на предоставените компетенции наложи изричното закрепване на принципа на субсидиарност като общ принцип за всички области на предоставена компетентност, извън областите на изключителна компетентност
. Неговото основно предназначение е да гарантира, че Общността (Съюзът) няма да замести ДЧ в осъществяването на суверенни компетенции във все по-широк кръг материи, в които те все пак го овластяват да създава правила за поведение.

2.1.2. В този контекст появата на разпоредбата на § 3 на чл. F (днес чл. чл. 6) на ДЕС се възприемаше като обща политическа декларация
 – без каквато и да било конкретика и сякаш без воля и предназначение за ефективно юридическо приложение. Впечатлението бе като за част от усилието на ДЧ, склонили на компромиса за създаване на политически съюз (ЕС), да „се защитят” срещу по-голямо ограничаване (загуба?) на суверенитета.

Разбирането за клаузата за национална идентичност се свързваше по-скоро с общата тенденция на развитие на интеграционния проект в посока на „задълбочаване” чрез разширяване на обхвата на предоставените компетенции – което естествено изискваше да бъде съпроводено от защитни за ДЧ механизми.

2.2. Закрепване с Договора от Лисабон на принцип на защита на националната идентичност на ДЧ като противовес на принципа на интеграция и принципа на лоялно сътрудничество.

До Договора от Лисабон разпоредбата от Маастрихт остана декларативна норма без юриспруденциална реализация. Нито ДЧ се бяха позовавали на нея, нито СЕО бе намерил повод да я приложи. 

2.2.1. Договорът от Лисабон изпълни двойна конституционна функция.

2.2.1.1. От една страна той засили федералното измерение на съюзната конструкция: 

· Предостави на ЕС (най-сетне, 16 г. след създаването му!) юридически персоналитет (правосубектност) и прекрати Европейската общност (на която ЕС стана правоприемник – чл. 1, § 3 на ДЕС след ДЛ);

· разшири областите на компетентност с нови материи, вкл. като изрично обяви старите „втори и трети стълб” на ЕС за области на компетентност на ЕС – респ. като „поделена компетентност”
 (под наименованието „Пространство на свобода, сигурност и правосъдие” в чл. 4, § 2, б. „й” на ДФЕС) или като особен вид компетентност (в областта на общата политика по външните работи и сигурността
 в Глава 2 на ДЕС и спец. чл. 24);

· закрепи процедурата по съвместно приемане на правни актове от Парламента и Съвета като „основна” („обикновена”) законодателна процедура на ЕС (арг. от чл. 14 и 16 на ДЕС и чл. 289 на ДФЕС);

· закрепи правилото за квалифицирано мнозинство в Съвета като основно правило (при което единодушието остана само рядко приложимо изключение - чл. 16, § 3 на ДЕС);

· обяви Европейския съвет за институция (Чл. 13 на ДЕС) и го овласти да приема правни актове (арг. от чл. 263, ал. 1, първо изр. in fine), макар и незаконодателни ( чл. 15, § 1, второ изр.).

2.2.1.2. От друга страна той потвърди категорично суверенитета на членуващите държави и по-общо специалния статус на интегрираната държава и ясно гарантира непревръщането на ЕС във федерация (било тя „квази” или „федерация на държави и граждани”).

· Така освен посочените нови формулировки в чл. 1, 2 и 3 на ДЕС, ДЛ закрепи нов чл. 4 на ДЕС, който доразвива базовата формулировка на чл. 1, ал. 1. Днес чл. 4 на ДЕС е най-важната, централната, крайъгълната разпоредба на цялото съюзно право! Това е разпоредбата, която конкретизира интеграционния принцип и закрепва 4-те елемента, определящи не само неговото прилагане, но и природата на целия интеграционен съюз: 

· ЕС разполага с властническа компетентност (арг. от § 1 във връзка с чл. 1, ал. 1);

· ЕС разполага само с предоставена компетентност (§ 1); 
· ЕС е създаден и се състои от суверенни държави (§ 2); 
· Макар да остават суверенни държави, членуващите държави създават ЕС, за да му се подчиняват (макар и само „в определени области”) – и изрично се ангажират с широкообхватно задължение за лоялно сътрудничество (§ 3).
· Принципът на предоставена компетентност е закрепен в чл. 1, ал. 1 и доразвит в чл. 5, § 1 и 2 и в чл. 4, § 1 на ДЕС и препотвърден в чл. 7 на ДФЕС.
· Според чл. 1, ал. 1 ЕС има власт (предоставена му от държавите) да създава правила за поведение (да приема управленски решения вместо държавите). 
· Според чл. 5, § 1 ЕС може да прави това само в определени „граници” (сфери).
· Според чл. 5, § 2 тези сфери („граници”) са определени изрично и изчерпателно с УД
 (с резервата за допълнителната компетентност /”клауза за гъвкавост”/ по чл. 352 на ДФЕС, стар чл. 308 ДЕО – когато целите изискват, по изключение Съветът може с единодушие да приема мерки, за които ЕС не е изрично овластен!). 
· Според чл. 4, § 1 ЕС не може да прави нищо, за което не е овластен изрично (или „по подразбиране, чл. 352 на ДФЕС) – и всички материи, в които не е овластен да действа, са материи, в които могат да действат само ДЧ (и дори да е необходимо, полезно, важно, ЕС не може да предприема никакви мерки, докато ДЧ не го овластят – типичен, макар и особен, пример е материята на правата на човека, в които според СЕО ЕО/ЕС не можеше да действа
, преди да бъде овластен от ДЧ чрез ДЛ с новата редакция на чл. 6 на ДЕС). Областите, в които ЕС няма никаква предоставена компетентност са области на запазени компетенции на държавите
 (или „изцяло вътрешни ситуации”
).
· Всъщност, за да се презастраховат, ДЧ закрепват един и същи принцип в четири отделни разпоредби: в чл. 1, ал. 1, чл. 4, § 1 и чл. 5, § 1 и 2 ДЕС (и по същество повтарят/потвърждават уредбата още веднъж в Декларация № 18 относно разграничението на областите на компетентност и в Декларация № 24 относно правосубектността на ЕС).
· Допълнителни гаранции за запазения държавен суверенитет на интегрираната държава представляват принципите на целесъобразност и пропорционалност. Те се прилагат спрямо всички по отношение на всички видове предоставена компетентност и са напълно независим от принципа на субсидиарност (въпреки, че Протокол № 2 ги урежда заедно!).

· Изрична гаранция за запазване на суверенните правомощия на интегрираната държава представлява принципът на субсидиарност.
2.2.1.3. Само на основата на ясно разбиране за така очертания статус на интегрираната държава може да се направи прочит на принципа за зачитане на нейната национална идентичност!

2.2.2. Изпълнявайки своята конституционна функция, Договорът от Лисабон преуреди зачитането на НКИ на ДЧ като основен принцип на интеграцията и основно право на интегрираната държава. Така ДЛ създаде безусловна изрична гаранция за незасягане от интеграционната конструкция на основните национални демократични структури.

2.2.2.1. Този основен принцип на интеграцията, гарантиращ основното право на членуващата суверенна държава, трябва да се чете в контекста на изначалната демократична природа на ЕС, изрично потвърдена от УД. Макар и мотивиран от загрижеността на ДЧ за защита на суверенитета по отношение на нарастващите правомощия на ЕС („все по-тесен съюз”…
), този принцип очертава рамките на осъвремененото разбиране за интеграционния съюз като структура, основаваща се на взаимното доверие от една страна между (демократичните) държави-членки и от друга страна между всички тях (заедно и по отделно!) и (демократичния) съюз
!

2.2.2.2. Непременно трябва да се отчита изричната връзка между националната конституционна идентичност (в нейното политико-институционно измерение) и националната културна идентичност
 (в нейните историческо, традиционно, ценностно, но и отново конституционно измерение). Неслучайно и преамбюлът на Хартата на основните права на ЕС гарантира „зачитането на многообразието на културите и традициите на европейските народи, както и националната идентичност на държавите-членки…” (ХОПЕС, преамбюл, трето съображение). Изправени сме пред безусловно задължение на ЕС да гарантира културното многообразие „не само по негативен начин (незасягане – б.м. А. С.), но и по позитивен начин, доколкото то може да бъде предмет на съюзни мерки за насърчаването му”
. 

2.2.2.3. Цялото разбиране за задължението (!) на ЕС за утвърждаване и зачитане на идентичността на неговите ДЧ е потвърдено от изричното потвърждаване като „основни принципи на ЕС” (!) на „общите конституционни традиции на ДЧ” (чл. 6, § 3 на ДЕС и по-категорично в петото съображение на преамбюла на ХОПЕС).

2.2.3. Формално-юридически ДЛ измени съществено разпоредбата на ДЕС относно националната идентичност (вкл. като ù даде още по-предно системно място – в чл. 4, § 2 на ДЕС), като я свърза изрично и пряко с конституционната концепция за суверенитет
 и така създаде формално (и поради това по-стабилно) правно основание за зачитането на националната идентичност в нейните две измерения – политико-институционно и културно-историческо
.

2.2.3.1. Новата редакция на чл. 4, § 2 на ДЕС позволява тази разпоредба да се разглежда като „принцип на зачитане (запазване!) на суверените на интегрираната държава” или като „основни интеграционни права на членуващите суверенни държави” (формулировките са мои).
2.2.3.2. Чл. 4, § 2 на ДЕС закрепва задължение на ЕС за зачитане (спазване, дори утвърждаване!) на:

· Суверенното равенство на държавите-членки пред Договорите; 
· Националната идентичност на ДЧ, присъща на техните основни политически и конституционни структури (формални, но и културно-исторически!, виж нататък), включително по отношение на местното и регионалното самоуправление, изразяващо се в безусловно задължение на ЕС да зачита съществените функции на държавата (отново политико-институционни и културно-исторически!).
2.2.3.3. Въпреки тази изрична формулировка, властващата представа беше отново като за красива, но абстрактна политическа декларация. И именно и само на Съда на ЕС дължим превръщането на тази разпоредба в действителна и жизнеспособна правна норма – вкл. в защита на субективните права на гражданите! 

3. Терминологично понятие и същност на принципа на защита на националната идентичност на ДЧ.

Въз основа на изложеното си позволявам да смятам, че правилното понятие (и действителния институт на съюзното право) е „национална конституционна идентичност”. 

3.1. Понятието за национална конституционна идентичност включва:

· съюзното конституционно измерение на националната идентичност на интегрираната държава (именно съюзното конституционно право) - обективирано в ДЕС и ДФЕС, в частност в чл. 1 и чл. 4-6 на ДЕС и доразвито в изцяло новия Дял 1 на ДФЕС (чл. 2-6);

· международноправното измерение на държавния суверенитет;

· конституционноправното измерение (разбиране) за идентичност на всяка държава-членка, включващо нейните политико-институционни (формално-конституционни) и културно-исторически (ценностно-конституционни) структури.

3.2. Така националната идентичност неизменно е конституционна, а конституционната идентичност – естествено е национална. Тази идентичност намира проявление:

· във формален аспект: политико-институционни конституционни специфики (форма на държавното устройство и форма на държавното управление, вкл. териториална и местна автономия и/или самоуправление, и политически режим)

· и в ценностен аспект: традиции, история, култура (вкл. езиково многообразие – или обратно, гарантиран едноезиков режим, виж нататък) и по-общо вътрешна представа за национална идентичност (разбира се, неизбежно с изрично конституционноправно измерение
).

3.3. Това разбиране позволява да се възприеме, че тясното разбиране за национална идентичност (в неговия исторически контекст, културно измерение и неизбежна роля на понятието за нация) естествено се вписва в конституционната конструкция (основа) на всяка модерна държава. Националната идентичност на всяка държава е част от (ако не и основа на) нейна конституционна идентичност. И обратното – конституционната идентичност на всяка държава е основен елемент (ако не и основа) на нейната идентичност като национална държава
. 
Конституцията и нацията се намират в пряка и тясна диалектична връзка. Конституцията е основен акт на националната идентичност и основен инструмент за нейното опазване. Държавният суверенитет е външната форма на националния суверенитет. От своя страна националната идентичност е ядрото и в ценностен и исторически план смисълът, la raison d’etre, на конституцията на модерната национална държава!

3.4. Разбиране за „идентичност”. 

3.4.1. Във всички случаи за нуждите на прилагането (или неприлагането…) на Правото на ЕС понятието „идентичност” трябва да се разглежда единствено в съюзен контекст. 

3.4.2. И да се разбира единствено в смисъл на „отлика”, „особена характеристика”, „собствен белег”, а не в смисъла на „обединяващ фактор” или „обща идентичност”. Национална идентичност на една ДЧ е това, която съществено я отличава от другите. Особеност, която е присъща именно на нея (заради нейните исторически, културни, политически и правни традиции – не непременно кумулативно). И която поради своя фундаментален характер ù позволява – инцидентно и само тя – да се отклони от принципите на съюзното право (и от задължението да го прилага, респ. да затича примата, като не прилага всяка противоречаща му своя разпоредба).

3.4.3. Така например едно основно право, напр. защитата на човешкото достойнство – присъщо на всяка демократична конституция – може да има различни национални измерения. И в някои ДЧ (вече е установено за Германия и Австрия, виж нататък) да има връзка с (да е проявление на!) националната конституционна идентичност, каквато не може да бъде установена (доказана) по отношение на други ДЧ.

3.4.4. И, разбра се, възможността (правото) за зачитане на НКИ на една ДЧ не може да поставя под съмнение самата основа (или природа) на съюзния правен ред и да обезсмисля съществуването му, като например обезсилва основополагащия принцип за взаимно доверие между демократичните ДЧ
…

Иначе казано: Действието (и приматът) на Правото на ЕС имат свой ясно очертан лимит: незасягането на съществените елементи на НКИ на ДЧ. Но и правото на ДЧ на защита на тяхната НКИ има лимит: незасягането на същността, смисъла и основните принципи на съюзния правен ред!

4. Юриспруденциално закрепване и развитие на принципа на защита на националната идентичност на ДЧ.

4.1. Юриспруденциялната стратегия на СЕС. Съдът на ЕС осъществи истинска „юриспруденциялна стратегия”
 и в продължение на вече повече от десетилетие (още преди ДЛ!) осъществи юрисдикциализация (съдебно материализиране) на клаузата за идентичност – стратегия, която беше допълнена от (ако не и основана на!) активен юриспруденциален диалог между съюзната „конституционна” юрисдикция и конституционните (и други!) юрисдикции на ДЧ. Този „диалог между съдии” допринесе съществено както за осветляването и разгръщането на понятието за защитена национална идентичност на ДЧ, така и за налагането на едно цялостно съвместно (общо) разбиране на европейската
 интеграционна конструкция.

4.1.1. Практиката на Съда на ЕС по прилагането на принципа на зачитане на НКИ днес е сравнително богата. Тя дава ясни и категорични гаранции за ефективната реализация на този принцип и защита на основното право на членуващите държави на зачитане на тяхната НКИ.

4.1.2. В същото време обаче може да се установи, че практиката на ЕС все още е непълна (засяга само откъслечни елементи на понятието) и в немалка степен непоследователна, във всички случаи …непредвидима. Навярно причина за тази непредвидимост е именно силното влияние на междусъдебния диалог
, белязан от динамика, но и от амплитуди…

4.2. Особености на практиката на СЕС. Неизбежно е да установим изненадващата лекотата, с която конституционната юрисдикция на ЕС по някои дела приема, а по други отхвърля основания за позоваване на принципа на зачитане на НКИ на ДЧ. 

4.2.1. Тази лекота позволява да се установи известна правна несигурност за всеки национален съдия относно възможността му да се позове в отделни случаи на защитната клауза за НКИ… Усещането за несигурност в този смисъл е споделяна неведнъж пред мен от български съдии, вкл. от върховните съдилища, което оправдава в някаква степен и тяхната нерешителност да използват този несъмнено важен инструмент.(

4.2.2. Подобна несигурност (непредвидимост) обаче в никакъв случай не трябва да обезкуражава националния съдия. Във всички случаи практиката на СЕС ясно потвърждава, че тенденцията на развитие на ЕС, както потвърждава генералният адвокат в СЕС М. Пойарес-Мадуро, „европейският проект продължава да се развива по пътя на интеграцията, като напълно запазва политическото съществуване на държавите”
.

4.2.3. СЕС ясно потвърждава, че защитата на националната идентичност представлява легитимна цел, която Съюзът трябва да зачита[image: image1.png]
, като, ако е необходимо, съпоставя зачитането на НКИ и например принципите на свободно движение
. Това е ясна воля за търсене и налагане на баланс между съвместими (и фундаментални!) легитимни интереси.
Позволявам си да определя този баланс като „животоспасяващ” за ЕС – а ролята на СЕС в този смисъл като „животворяща”. Това е баланс на съжителство между (съчетаване на) основополагащите принципи на интеграцията: предоставени компетенции при запазване на суверенитета (формално-конституционно измерение) или примат на съюзното право при зачитане на идентичността на членуващата държава (практико-приложно измерение)
. Иначе казано: ЕС упражнява властнически компетенции – но само ако и доколкото (и докато) са му предоставени от суверенните членуващи държави; правото на ЕС има естествено необходим примат над цялото право на всяка ДЧ, освен в случаите, когато засяга съществени елементи на НКИ на отделната ДЧ.

4.2.4. Именно поради това обаче ставаме свидетели (и трябва да разберем с толерантна задълбоченост!) на може би изненадващи или наглед не съвсем съгласувани (последователни) изводи в практиката на СЕС.

Може би най-ярък пример за изненадваща непоследователност в практиката на СЕС по въпроса за НКИ – и поради това много силно критикуван в доктрината – беше решението от 2013 г. по делото Melloni
, където СЕС отхвърли позоваването от Испания на несъмнен конституционен аргумент за национална идентичност (във връзка с разбирането за човешко достойнство и конкретно относно правото на справедлив съдебен процес), след като преди това (виж нататък) пак СЕС бе възприел други наглед по-незначителни (неубедителни) основания (аргументи)
, вкл. по отношение на същата ДЧ
… Разбира се, СЕС подчерта (оправда…) разликата в своя подход с любимия му (и несъмнено ключово важен) аргумент за пропорционалност на конкретните национални мерки на преследваната иначе легитимна цел…

4.2.5. Фактът е безспорен: СЕС признава ограничаването на действието на правото на ЕС (примата!) с оглед зачитане на елемент (дори понякога не очевиден или очевидно съществен) на националната конституционна идентичност на една ДЧ
, докато друг път, обратно, налага принципа на примат (във връзка с принципа за взаимно доверие между ДЧ) над елемент (при това наглед съществен) на НКИ на друга ДЧ
. И редом с това признава зачитането на НКИ на същата тази държава по други поводи и по отношение на не така очевидни или съществени елементи на нейната НКИ
… 

4.2.6. Затова ще го повторя ясно: възможната несигурност относно преценката на СЕС не намалява изискването от добро познаване на очертаните в досегашната му практика критерии (насоки) и още повече съзнанието за възможност (и необходимост), националният съдия (конституционен или друг) да се позове на НКИ, когато според него е необходимо и основателно!

Практиката на СЕС ясно потвърждава необходимостта националният съдия да търси упражняването на това основно право на интегрираната държава и така да му дава повод да го защитава и да потвърждава възможността за отклоняване от примата на съюзното право по съображения за национална конституционна идентичност!
5. Първото изрично позоваване на разпоредбата на чл. 4, § 2 на ДЕС (в редакцията след ДЛ). То стана факт едва през 2010 г. – но всъщност веднага след влизането в сила на ДЛ и тази нова редакция! Повод бе намерен в знаковото дело Sayn-Wittgenstein
. 
5.1. Тук СЕС за първи път изрично признава правото на национална идентичност на ДЧ по чл. 4 § 2 на ДЕС като възможност за инцидентно неприлагане на съюзна правна норма – и то по отношение на две от 4-те основни свободи, традиционно разглеждани и като принципи: свободното движение на лицата и свободата на предоставяне на услуги. 
5.2. СЕС призна за валидно основание за неприлагане на съюзни разпоредби особеното (национално!) разбиране на конституционния принцип за човешко достойнство в Австрия (при това в негово не съвсем очевидно проявление като забраната на благородническите титли в рамките на принципа за равенство на гражданите). 
5.3. Няма съмнение: това решение на СЕС беше повече от изненадващо. То даде повод да се говори за „нов стил на ЕС”, а аз си позволих метафорично да анализирам „флирта между СЕС и националните съдилища”, след епохата на „нежна диктатура” на СЕО
…
5.4. Разбира се, то може да се разглежда и като продължение на концепцията на СЕС за зачитане на националната концепция за човешкото достойнство, също така изненадващо прогласена 6 години по-рано в делото Omega
…
5.5. По-общо и двете дела дадоха неопровержими доказателства за готовността на СЕС да зачита (всеки?) елемент на националната конституционна идентичност, който може да се приеме (от него…) като съществен и да допуска неприлагане на съюзни правни норми (дори от най-висш ранг, като принципите на свободно движение).
Както ще видим и нататък обаче, нито тази, нито последвалата практика на СЕС позволява да се очертаят ясни критерии за определяне на „реален/съществен елемент” на НКИ на ДЧ. Толкова повече е необходимо националните юрисдикции (или правителствата по делата срещу държавите пред СЕС) да изтъкват съображения за НКИ, за да има СЕС повод да доизгради своята концепция и снабди националния юрист с ясна координатна система от критерии…

6. Политико-институционен аспект на националната конституционна идентичност на ДЧ. 

Редица дела дадоха повод на СЕС да развие разбирането за политико-институционното измерение на НКИ на ДЧ.

6.1. В поредица дела СЕС се произнесе относно особеностите на държавното устройство (респ. автономията на местните власти) – като възприе определени основания за прилагане на принципа на НКИ
 и отхвърли други
, понякога с аналогични аргументи...

6.1.1. Аргументите относно вътрешната организация на ДЧ по-често биват отхвърляни от СЕС, който налага по-скоро консервативен прочит на този аспект на идентичността. Известно е, че негова постоянна практика по делата за установяване на нарушения на правото на ЕС от ДЧ е да отхвърля съображения от вътрешен (публичен, дори и конституционен) ред
. Именно поради това с интерес се очакваше дали утвърждаването на принципа за зачитане на НКИ на ДЧ ще доведе до промяна в практиката на СЕС.
6.1.2. През 2004 г. по делото Commission c/Allemagne
 СЕС изрази по-скоро негативно виждане относно възможността една ДЧ да се позове на аргументи от вътрешния си ред, за да поиска отмяна на акт на съюзна институция (виж също и четири години по-късно, през 2008 г.
).
6.1.3. По други поводи СЕС се произнесе по различни елементи на понятието за идентичност, като призна някои от тях
, но отхвърли други
. 
6.2. Аргументите за конституционен ред обаче позволяват на СЕС да прокара по-разбираемо разграничение между допустимо и недопустимо и да наложи „прогресивно признаване” на националната идентичност на ДЧ.

6.2.1. По особено знаковото дело Omega
 СЕС показа ясна еволюция в разбирането си за значението на конституционните традиции на ДЧ! Разбира се, той направи това предпазливо и с изискването съответната ДЧ да докаже наличието на съществена заплаха за нейния публичен ред.
6.2.2. По делото Royaume-Uni с/Espagne
 през 2006 г. СЕС бе изправен пред въпрос, по който по-рано знаково се беше произнесъл ЕСПЧ (по делото Matthews c/ Royaume-Uni, 1999 г.) във връзка с конституционните традиции на Обединеното кралство (относно правата на гражданите на Британската общност). При това делото поставяше особено деликатния въпрос (впрочем добил нова острота по повод напускането на Обединеното кралство) за правното положение на Гибралтар. Този път СЕС показа висока чувствителност, като трябва да отчетем, че и Комисията също беше приела (в позицията си по делото), че „…ако гражданството на ЕС има фундаментален статус
, това естествено следва от задължението на Съюза да зачита националната идентичност на своите държави-членки”.
6.2.3. В по-скорошната практика на СЕС концепцията бе разгърната в поредица от решения, отнасящи се до широк кръг въпроси извън 4-те свободи на движение.

6.2.3.1. По делото Полша срещу Комисията от 2012 г.
 СЕС се произнесе в смисъл, че новоприсъединилите се ДЧ имат право на равно третиране с по-рано присъединилите се държави, което е доразвитие на принципа, закрепен в чл. 4, § 1 на ДЕС.

6.2.3.2. По делото Унгария срещу Словакия от 2012 г.
 СЕС извежда от принципа за националната идентичност преки правни последици по въпрос с огромна политическа значимост (отказът за допускане на президента на Унгария на територията на Словакия по исторически съображения) в отклонение от разпоредбите на Правото на ЕС.

6.2.3.3. Само година по-късно в заключенията си по делото Commission/ Royaume d’Espagne
 генералният адвокат Дж. Кокот отказва да приеме аргументите на испанското правителство относно зачитането на националната идентичност по отношение на местната автономия в Испания – въпреки че подобни вече са приемани от СЕС и то отново с участието на същия генерален адвокат
.

6.3. Обобщеното разбиране на принципа на национална идентичност на ДЧ предполага той да се разглежда като естествена противотежест на общия принцип (и задължение на ДЧ) за лоялно сътрудничество.

7. Културно-исторически аспект на националната конституционна идентичност на ДЧ.

СЕС се показа по-склонен да зачита елементи на националната идентичност с културно-историческо измерение – и да приема аргументи от национален конституционен ред във връзка с различни (и понякога взаимно отричащи се!) аспекти на идентичността.

7.1. За правото на име на физическите лица – по делата Garcia Avello
 и Grunkin
 (при това в „наглед изцяло вътрешна ситуация”!). 
7.2. Но ограничава разбирането за право на име в полза на разбирането за защита на националната идентичност по отношение на моноезиковия режим по делото Runeviç-Wardyn
 – тук и с аргументи както от културно-исторически, така и от конституционен характер и с изрично позоваване на чл. 4, § 2 на ДЕС. 

7.3. И пак в същото време признава на друга ДЧ (Испания) конституционна идентичност, изразяваща се в …мултиезиков режим – по делото UTЕCА
.
7.4. Така, макар и далеч от завършеност, практиката на СЕС разкрива налагането на истинско основно право на членуващата държава и „истински принцип на тълкуване на Правото на ЕС”
. Тя ни предлага примери както за зачита на формата на държавата и политическия режим – от статуса на държавния глава
 до концепцията за гражданството и националността
.
8. Ролята на конституционните съдилища и стратегията на ЕС за „опитомяване” на външния и вътрешния натиск.

Доброто разбиране на практиката на СЕС изисква да си даваме сметка и за същественото външно въздействие (натиск…), което СЕС се опитва да превърне във „външна стратегия”. Редом с това той бе подложен и на „вътрешен натиск” от страна на някои свои генерални адвокати, което също съумя да превърне във „вътрешна стратегия”…

8.1. Под формата на споменатия витален „междусъдебен диалог” всъщност се осъществи постоянен и аргументиран натиск от страна на някои от националните конституционни съдилища. Те положиха съществени усилия за превръщането на закрепения в чл. 4, § 2 на ДЕС принцип в действителен гарант на конституционните и демократични структури на ДЧ.

Съдът в Люксембург не можеше нито да се противопостави, нито дори да устои на този натиск – но успя да го превърне в …„собствено виждане”, като в едни случаи уважи, в други отхвърли съображенията на колегите си от националните конституционни юрисдикции… Така се изправихме пред разнообразна и не непременно предвидима практика
…

8.2. Разбира се, най-съществена роля изигра Германският конституционен съд. И далеч не само в последното десетилетие – а по-скоро още от първото! От своето решение „Solange I” (1974)  до решението от 30 юни 2009 г. относно ратификацията на Договора от Лисабон
 (неслучайно наречено „Solange ІІI”) съдът в Карлсруе полага усилия да релативизира (ако не и да отхвърли…) примата на Общностното право над германското. Извличайки аргументи от уредбата на основните права в Германския основен закон, той се опита да докаже, че някои характеристики на „неговия” политико-правен ред не могат да бъдат предмет на каквото и да било засягане в хода на развитието на европейския проект.
8.3. През 2004 г. (по повод ратификацията на Договора за приемане на Конституция за Европа) Френският конституционен съвет постанови решение
, в което също ясно обвърза прилагането на принципа на примат на правото на ЕС със защитата на националната идентичност на държавите-членки. Той прие, е приматът на съюзните правни норми е неприложим
 извън пряката връзка с принципа, закрепен в чл. 4, § 2 на ДЕС. 
8.3.1. Всъщност още в историческото си решение от 2006 г.
 Френският конституционен съвет се произнесе, че „…транспонирането на една директива не може да се осъществи в противоречие с норма или принцип, присъщи на конституционната идентичност на Франция, освен след изрично предварително съгласие на конститутивната власт” (т.е. след съответно изменение на Конституцията…). Така той въведе напълно специфично тълкуване на примата на съюзното право, който, макар и „абсолютен”, занапред ще се смята подчинен на защитата на конституционната идентичност. 

8.3.2. Може да се приеме, че по този начин френската конституционна юрисдикция „опитоми” примата, като му постави „конституционен намордник”… Тази метафора ми се струва подходяща за цялото разбиране за значението на принципа на зачитане на националната конституционна идентичност – разбира се, с уговорката, че правото да „постави намордника” (подаден му от националния конституционен или друг съдия…) остава запазено за …съюзното „куче-пазач”
 – съдът в Люксембург.
8.3.3. Разбира се, и други национални конституционни юрисдикции
 следват примера на германската
 и френската
, като прогресивно се позовават на зачитането на (своята) НКИ
. Дори новоприсъединилите се страни не закъсняват да се включат в „групата за външен натиск”. 
КС на Полша се произнесе още през 2005 г., че съюзното право може да има надмощие над националните закони, но не и над Конституцията, а в случай на конфликт Полша ще може да вземе суверенно решение за това как той да бъде решен (чрез изменение на Конституцията, чрез опит за изменение на релевантната съзна разпоредба или чрез напускане на ЕС…)
. 

Литовският КС също се произнесе през 2006 г., че приматът на правото на ЕС над редовните правни актове на Литовския парламент е потвърдено, но не и над Конституцията, а в случай на противоречие с нея, „съюзното право губи своята непосредствена приложимост и ще остане неприложено”
…

Разбира се, на практика подобно виждане остана без юридическа реализация – обратното би довело до огромно напрежение, без положителен резултат за никого… 

Именно наличието на подобна опасност обаче принуди СЕС (всъщност и националните КС) да потърсят (чрез диалог…) разумно разрешение – и то бе намерено именно чрез изпълването с реално правосъдно съдържание на принципа за зачитане на НКИ!

8.4. Затова днес не трябва да има съмнение: конституционните (и другите!) съдилища могат да отстояват зачитането на НКИ на ДЧ като основно право на ДЧ, но това е тяхно съюзно право – напълно непознато (и немислимо) на системата на международното право. Поради това правото (и задължението) да го гарантира принадлежи не на националните юрисдикции, а на съюзната! И, разбира се, в изцяло съюзен контекст… Затова ще са възможни както решения на СЕС, в които той широко признава конституционни основания за инцидентно неприлагане на съюзна правна норма, така и решения, в които той отказва да направи това
…
8.5. „Външният натиск” (иначе уж във формата на „диалог”…) над СЕС не просто се усили – той се превърна в политически и правен императив. Още повече с незаобиколимия аргумент за „запазено право за контрол ultra vires”
 (т.е. дали съюзната норма превишава рамките на предоставената на ЕС компетентност)! 
При това в своето първо в историята преюдициално запитване ГКС едва ли не изрично направи ясно внушение (заплаха?), че ако СЕС не постанови очакваното от него решение (за обявяване на невалидност на една програма за действие на ЕЦБ, според ГКС приета в превишаване на нейните правомощия), то самият ГКС ще си запази правото сам да осъществи последващ контрол ultra vires – и по същество …да не се съобрази с преценката на СЕС. 

В крайна сметка, въпреки или тъкмо заради огромните очаквания, ГКС отговори на жеста на СЕС (да допусне наглед недопустимото според досегашната му практика запитване) с мъдрост – и в своето решение по същество по висящото пред него конституционно дело възприе заключенията на СЕС…

8.6. Съдът в Люксембург не можеше да остане разсеян, нито да продължи да изпълнява своята роля на „диктатор”. Той (всъщност нека отчетем персонално мъдростта и таланта да отговорят на историческата значимост на ситуацията на съдиите и генералните адвокати в Люксембург!) не можеше да не си даде сметка, че това е „битка”, която не може да спечели. Не и със средствата на конфликта.

Така „диалогът между съдите” превърна „сблъсъка”
 в „общо усилие”…
8.6.1. Националните конституционни юрисдикции положиха усилие да примирят съюзния правен ред с националните конституции (вкл. чрез посочения френски „имунитет” на законите за транспониране на директивите срещу конституционен контрол, освен в случаите на…). В крайна сметка дори най-упоритите (надменните?) сред тях – германската и френската – влязоха във „флирта” и най-сетне отправиха своите първи преюдициални запитвания до СЕС
!

8.6.2. От своя страна съюзната конституционна юрисдикция в Люксембург положи усилия да уважи вижданията (исканията…) на националните си колеги, да ги прочете в дълбочина, да ги анализира максимално широко и да ги приеме или отхвърли максимално аргументирано. Във „флирта” (нека бъде „танца”…) помежду им, той се постара да има водеща роля, понякога дори сякаш се престара в ухажването
, включително и като допусна и разгледа очевидно недопустими – според собствената му предишна практика! – техни запитвания
…

8.6.3. В конкретния контекст на въпроса за зачитането на националната идентичност СЕС се постара да придаде на принципа реално правно съдържание, жизнеспособност, ефективна приложимост и в крайна сметка: максимален смисъл.

Така той не само си гарантира (най-сетне?…) доверието на националния конституционен съдия, но и гарантира на съюзната правна конструкция гъвкавост, която вече изглеждаше драматично условие за нейното съществуване. Съзнанието беше повече от очевидно: всеки опит за насилствено налагане на „тясно” съюзно разбиране за примата (и по-общо за действието) на съюзните правни норми щеше да доведе до разрив, до изрично (и навярно категорично) отричане от страна на националните (със сигурност поне конституционните) съдилища.

Вместо това СЕС превърна принципа, прогласен от ДЧ (но и благодарение на елементите в неговата вече установена практика, виж нагоре) в чл. 4, § 2 на ДЕС, в гаранция, в опора, в лепило на съюзната правна система. Той успя чрез този принцип да допринесе за конституционализирането на съюзното право – и за европеизирането на националните конституции. 

8.7. Този жест – или воля (и всъщност тази проява на мъдрост!) – на СЕС не можеше да остане без съответен отговор. Още през 2009 г. Германският конституционен съд отвърна (и всъщност още повече ангажира СЕС да продължи по този път!) с уникалната си формулировка за юридическо евролюбие на Германската конституция (Europarechtsfreundlichkeit)
. Това решение (прието при това без нито едно особено мнение…) неслучайно бе определено като „So lange ІІІ”!

8.8. Разбира се, не трябва да подминем без признание и ролята на генералните адвокати в СЕС. Тяхната роля е незаобиколима – затова е уместно да се определи като „вътрешен натиск”
.

В своите заключения по делото Michaniki
 например генералният адвокат Мигел Пойрес Мадуро ясно обяви: „зачитането на конституционната идентичност на ДЧ за ЕС представлява задължение. Това задължение му тежи от самото начало. То всъщност е част от самата същност на европейския проект, започнат от началото на 50-те години, която изисква напредъкът по пътя на интеграцията да се осъществява при пълно запазване на политическото съществуване на държавите”!

*     *     *

Това ни позволява да заключим, че зачитането на националната конституционна идентичност на ДЧ – в неговите два аспекта: политико-институционен и културно-исторически
 – е принцип, естествено присъщ на природата на уникалната съюзна конструкция, която отдавна вече не е само икономическа… 

Така действието (и приматът) на Правото на ЕС имат свой ясно очертан лимит: незасягането на съществените елементи на НКИ на ДЧ. Но и правото на ДЧ на защита на тяхната национална НКИ има лимит: незасягането на същността, смисъла и основните принципи на съюзния правен ред!

Спазването на принципа на НКИ – и практическата реализация на основното право на членуващата в ЕС суверенна държава на зачитане на нейната национална конституционна идентичност – може да се осъществи само на основата на аргументи за реална връзка (доказване на съществен елемент на идентичността) и само чрез потвърждение (признаване, прогласяване) от страна на СЕС. Именно това прави диалога между националния и съюзния съдия не просто необходим, а ключово важен.

…Което отново ни връща към констатацията за необходимостта от отправяне на преюдициални запитвания винаги, когато е уместно!

Заключение на Първа част 

След изложеното в тази Първа част, мисля, стана ясно, че редица от проблемите остават открити – и бъдещото прилагане на Хартата за основните права на ЕС е белязано от трудности. Това става повече от очевидно и в някои знакови решения на интеграционния съд в Люксембург.

По делото Zambrano
 възниква големият въпрос за ролята на основните права и проблема за обратната дискриминация (в условията на „наглед изцяло вътрешна ситуация“). Г-н Руиз Замбрано е гражданин на Колумбия, който иска право на престой в Белгия на основание на факта, че неговите деца са граждани на ЕС. Той претендира да се приложи не белгийското, а съюзното законодателство във връзка с правото на децата на свободно движение. Генералният адвокат Елинор Шарпстън настоява, че основните права на ЕС трябва да защитават гражданите на ЕС във всички сфери на съюзна компетентност. Въпросът обаче за „изцяло вътрешната ситуация“ остава не докрай изяснен – и в контекста на ХОПЕС директно кореспондира с въпроса за обхвата на „приложното поле на правото на ЕС“, респ. на ХОПЕС. 

През 1993 г. обаче по делото Konstantinidis
 ожсобено авторитетният Генерален адвокат Франсис Джакобс и през 2005 г. по делото Centro Europa 7
 генералният адвокат Луис Мигел Пойарес Мадуро развиват разбиране за общ кодекс на основните ценности и за възможността интеграционният съд да бъде юрисдикция на общо основание по правата на човека в ЕС.

В другото знаково дело Kadi
 се поставя въпросът за съотношението между основните права, гарантирани от правото на ЕС, и международното право. Г-н Кади е поставен в списък на предполагаеми терористи по силата на Резолюция на Съвета за сигурност на ООН. Съветът на ЕС приема мерки в изпълнение на резолюцията. Кади твърди, че са нарушени негови основни права, като правото на достъп до съд (поради невъзможността да атакува резолюцията на Съвета за сигурност на ООН), и иска отмяна на съюзния правен акт (решението на Съвета). По това дело съдът в Люксембург намира повод да прогласи изрично върховенството на съюзното право над международното, в частност по отношение на зачитането на основните права. Международните задължения на ЕС не могат да се противопоставят на „конституционните принципи на Учредителните договори“. Така съдът прогласява, че съюзните правни актове трябва да зачитат основните права като част от конституционните принципи на ЕС. Това стъписва мнозина
. Други обаче задълбочено анализират неговия подход за „интеграция чрез право“
.
Знакови произнасяния на съда в Люксембург относно върховенството на съюзното право и гарантирането на основните права обаче можем да намерим още през следващата 2006 г. 
по делата FIAMM
 и Intertanko
. 

Позицията на интеграционния съд обаче не е непременно много последователна: виж напр. делата Viking и Laval
 от 2007 г. и Commission v. Germany
 от 2010 г., където ограничаването на едно основно право е допустимо, когато е оправдано заради упражняването на основна свобода и във връзка със защитените от нея обществени интереси
. Противоречието между основните свободи и социалните права е предмет на делото пред ЕСПЧ от 2008 г. Demir and Baykara
. И виждането е до такава степен различно, че позволява да се предположи, че ако решенията на СЕО по делата Viking и Laval бяха отнесени до ЕСПЧ, то Страсбургският съд би установил, че …решенията на Люксембургския съд са нарушение на ЕКПЧ. 

Знакови в това отношение са и решенията по делата Kücükdeveci
 и Von Hannover
, след което става съвсем ясно, че различните съдилища могат да признаят предимство на различни права или свободи – и не са обвързани от устойчиви йерархични правила!
…Така в заключение може да се обобщи, че влизането в сила на Хартата на основните права на ЕС като правен акт с ранг на първичен източник е несъмнено важна крачка напред. То позволява засилена защита на някои основни права, съответства на новите обществени отношения и свързаните с тях нови основни права и придава на правната рамка на европейската интеграция допълнително конституционно измерение и поради това – допълнителна устойчивост. Редом с това обаче Хартата е създадена в резултат на изключително много (бих казал „неестествено много“) напрежение и спорове между членуващите държави. Поради това Хартата е белязана от твърде много компромиси – включително строго юридически. Нейната ефективност е силно намалена от редица ограничителни разпоредби, нейният кодифициращ характер е условен, нейната роля на непосредствен инструмент на разположение на отделния гражданин е силно ограничена.

В крайна сметка Хартата на основните права става най-яркият символ на компромисното десетилетие – първото на новия век, – в което всяко следващо законодателно решение на най-високо равнище (първичен източник, създаден от междуправителствена конференция) е все по-компромисно, все по-неефективно, все по-нуждаещо се от последващи актове. Така беше и с реформата на институциите, където в крайна сметка се реши, че… ще се реши по-късно (правилата ще се прилагат едва от 2014 г., ако тогава не се реши друго), така беше и с Пакта за стабилност от март 2012 г., който остави повече въпроси, отколкото предложи отговори…

Същата слабост обаче беляза и процеса на присъединяване на ЕС към ЕКПЧ (предмет на анализ в Книга четвърта), който е другото ключово измерение на превръщането на Европейския съюз в съюз на гражданите – или във „федерация на държави и граждани“, при което той е близо до тях, а те – реално способни да го контролират.

Разбира се, този сложен процес увеличава ролята на националния юрист – изисква от него и повече отговорност, и по-добра подготовка, за която се надявам този труд да допринесе…
Втора част

особени ограничения на прилагането на 

 „нормите-принципи” спрямо частните лица
Прилагането спрямо частните лица е несъмнено най-важният проблем на прилагането на Хартата на основните права на ЕС! Неговото разбиране изисква проследяване на правната рамка и последиците на най-проблемното разграничение между „права” и „принципи”. 
Особената природа на норми-принципи в ХОПЕС се дължи на различно им действие в сравнение с изведените в практиката на СЕС „основни правни принципи в Правото на ЕС” и от правата, гарантирани от ЕКПЧ. Правната рамка на разграничението между „права” и „принципи” по отношение на действието им спрямо лицата е свързано с много съществени последици (Дял І). 
Особеностите на прилагането на нормите, съдържащи принципи, могат да бъдат анализирани преди всичко на основата на програмното решение на Съда на ЕС по делото AMS и последвалата практика (Дял ІІ).
Доколкото СЕС пренася почти механично практиката си по отношение на действието спрямо частните лица на нормите на директивите, е наложително да бъде направен критичен прочит и на тази практика (Дял ІІІ).

Дял І. 

Общи особености на действието на ХОПЕС 

по отношение на частните лица
Увод

Прилагането спрямо частните лица е подчинено на серия ограничения, произтичащи от разграничението между „права” и „принципи”. 
Разбирането на особената природа на норми-принципи в ХОПЕС изисква осмисляне на различно им действие в сравнение с „основните правни принципи в Правото на ЕС” и от правата, гарантирани от ЕКПЧ (Глава 1), на правната рамка на разграничението между „права” и „принципи” по отношение на действието на ХОПЕС спрямо лицата (Глава 2) и на правни последици на това разграничение (Глава 3). 

Практическото значение на проблема изисква създаването на условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи” (Глава 4) и систематизиране на особеностите на действието на нормите-принципи според на разграничението им от субективните права (Глава 5).
Това ще ни позволи след това (в Дял ІІ) да проследим подробно особеностите на прилагането на нормите, съдържащи принципи, на основата на програмното решение на Съда на ЕС по делото AMS.
.     .    .
Разпоредбата на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС изброява – наглед изчерпателно – адресатите на Хартата (т.е. персоналния и обхват). Посочени са Европейският съюз и държавите-членки (с всички техни структури) – но частните лица (дори поне гражданите) не са споменати изрично! 
Някои автори дълго време настояваха, че това изброяване наистина е изчерпателно – и че поради това частните лица (граждани и създадените от тях юридически лица на частното право) не са „адресати” на Хартата, респ. не са ангажирани с нея (нито да я „прилагат”, нито поне да я „спазват”).
Разбира се, подобно разбиране е напълно несъвместимо изобщо със смисъла и ролята на един конституционен каталог на основните права. Още повече – на правова общност, каквато ЕС претендира да представлява в пълна степен след Договора от Лисабон – и именно заради снабдяването си с такъв каталог.

Адресат – естествен, понякога очевидно единствен! – на огромната част от разпоредбите на Хартата са именно гражданите – посочени изрично или по подразбиране.

Други разпоредби, формулирани като задължения (или дори по-общо – като възможности) на съюзните или националните институции – също предполагат засягане на правната сфера на частните лица (поне като им предоставят права, противопоставими на държавата).
ХОПЕС е по предназначение годна да въздейства в правната сфера на частните лица дори само заради изричното уточнение (в чл. 52, ал. 5) относно различното действие – именно и само по отношение на лицата! – на „правата” и „принципите”. 
Затова по този въпрос място за съмнение няма. Всяко частно лице може да се позове на разпоредба от ХОПЕС в отношенията си с всеки правен субект под юрисдикцията на ЕС (в обхвата на правото на ЕС).

Проблематичен е единствено въпросът за възможността частно лице да се позове на разпоредба, „съдържаща принцип”, който именно поради неговата важност разглеждам подробно нататък. 
Глава 1. 
Различно действие на нормите-принципи в ХОПЕС от „основните правни принципи в Правото на ЕС” и от правата, гарантирани от ЕКПЧ?

1. Разграничение на „нормите-принципи” в ХОПЕС от „основните правни принципи в Правото на ЕС”. 

Особено съществен е въпросът дали един основен правен принцип няма да има различна правна сила (и най-вече различна приложимост в хоризонтални отношения в ДЧ!) в зависимост от това дали е закрепен в ХОПЕС като „норма-принцип” (без директен ефект, респ. и без примат) или е изведен от СЕС от „духа” на Правото на ЕС (като основен/генерален правен принцип), вкл. от ЕКПЧ.
1.1. Предположението за идентичност.
1.1.1. Чл. 6, § 3 на ДЕС условно кодифицира практиката на СЕО/СЕС, според която „основните права” (на човека) – макар и очевидно само тези, които самият СЕС е прогласил… – обвързват ЕС и са част от неговия правопорядък. И посочва два основни (единствени) „източника на вдъхновение”, позволяващи на СЕС да признае (установи, прогласи) съществуването в Правото на ЕС на един или друг принцип: Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ) и общите конституционни традиции на държавите-членки.
1.1.2. Още през 1969 г. по делото Stauder
 СЕО възприе, че зачитането на основните права се налага винаги, когато дадена (национална) мярка „попада в обхвата на приложение” на Общностното право. По-късно особено съществено значение има произнасянето на СЕО по делата ERT
 и Grogan
.
1.2. И чл. 6 на ДЕС, и преамбюла на ХОПЕС създават впечатлението за „дублиране” (идентичност, кодификация). 
1.2.1. Според 5-ото съображение на нейния преамбюл, Хартата на основните права на ЕС „потвърждава
 правата, които произтичат от общите за държавите-членки конституционни традиции …и Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи”, че дори и от „практиката на Европейския съд по правата на човека”
. Всъщност очевидно това са правата, които според чл. 6, § 3 на ДЕС „са част от правото на ЕС в качеството им на основни принципи”.
1.2.2. Самият чл. 6, § 1, ал. 3 ДЕС, уреждащ действието на ХОПЕС, определя, че съдържащите се в нея „права, свободи и принципи” се тълкуват (разбирай – и прилагат!)… като надлежно се вземат предвид разясненията в Хартата, които посочват източниците на тези разпоредби. Макар да е доста спорно, тази формулировка предполага за всяка разпоредба (право, свобода, принцип) в ХОПЕС Разясненията да изброяват изчерпателно източниците, на които се основава – и респ. които „потвърждава” и „зачита”. Което просто означава идентичност – каквато обаче всъщност нерядко не виждаме…
1.2.3. В същото време и Разясненията (по чл. 51 ХОПЕС), практиката на СЕС и доктрината относно приложното поле на Хартата налагат разбирането
 за съвпадение между основните права и Хартата
.
1.2.4. Когато една материя попада в обхвата на съюзното право, тя „трябва да се тълкува с оглед на основните принципи на правото на Съюза, и по-специално на основните права, гарантирани вече от Хартата”
. Това предполага идентичност и на тези основни права, които произтичат едновременно (паралелно) от ХОПЕС и от „основните принципи” в Правото на ЕС. Дори през периода 2000 – 2009 г. СЕО, първоначално много предпазливо, след това по-смело, се позовава на ХОПЕС като „източник на вдъхновение за определяне на генералните принципи на Общностното право”
.
1.3. „Потвърждаването” може да се разглежда като кодификация – но не пълна
! Тя кодифицира редица от генералните принципи, изведени преди това в практиката на СЕС, но не всички или всеки изцяло.
1.3.1. Някои генерални правни принципи, потвърдени в практиката на СЕС, остават без уредба („потвърждение”) в Хартата. Като напр. принципът на правна сигурност
, принципът на доверие в законодателството
 или принципът на пропорционалност
. Тези принципи несъмнено ще продължат да се прилагат като неписани източници.
1.3.2. Някои генерални принципи са „потвърдени” в ХОПЕС, но не със същото съдържание и/или обхват. Правото на добра администрация по чл. 41 ХОПЕС възлага задължения само на институциите (и другите структури) на ЕС, докато подчиняването на националните властови структури на същия принцип (поне в приложното поле на ПЕС) остава възможно само по силата на практиката на СЕС относно генералните правни принципи. 
1.3.3. Вече проследихме, че и някои права (но като „основни права” попадащи на общо основание в обхвата на категорията „генерални принципи”, според разбирането на СЕС) са закрепени в Хартата по начин, различен от този, в който ги познаваме в ЕКПЧ или в националните конституции – като напр. правото на брак по чл. 9 ХОПЕС.
1.4. Различното действие на „основните правни принципи в Правото на ЕС”.

1.4.1. Позоваването на „основни принципи” по смисъла на чл. 6, § 3 ДЕС остава възможно и след влизането в сила на ХОПЕС – точно както и преди това. И запазването на текста на тази разпоредба в редакцията на чл. 6 с ДЛ, въпреки добавянето на нов § 1 относно самата Харта, ясно го потвърждава. Всъщност Хартата само прави „по-видими” (4-о съображение на преамбюла) правата, които потвърждава (фактически частично кодифицира).
1.4.2. И, освен това, а и по-важно, ако обхватът на ЕКПЧ е ясен и (относително, предвид възможността за изменения или допълнения с протоколи към нея) окончателен, влизането в сила на Хартата по никакъв начин не прекратява възможността Съдът на ЕС да продължи да „прогласява” (нови!) основни правни принципи, извеждайки ги напр. от общите конституционни традиции на ДЧ или просто отчитайки „развитието на обществото”.
1.4.3. На основните правни принципи СЕС традиционно признава „пълна приложимост” в ДЧ – т.е и пълен директен ефект (приложимост и в хоризонтални отношения). Но отказва това на нормите-принципи на ХОПЕС той (разбира се, на основата на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС).
1.4.4. В такъв случай очевидно защитата на субективните права, произтичащи от един основен правен принцип, ще варира в зависимост от това дали лицето се позовава на такъв по смисъла на чл. 6, § 3 на ДЕС (и тогава принципът ще има пълен директен ефект) или по смисъла на ХОПЕС (и тогава принципът няма да има директен ефект, докато не бъде транспониран – със съюзна норма с хоризонтален директен ефект /и очевидно не с директива/ или с национална норма).
1.5. Освен изложеното, трябва да се отчита също, че СЕС активно се позовава на основни права, някои от които не са предвидени изрично, а други изобщо нямат правна основа в Хартата. 

1.5.1. Ако проф. Армин фон Богданиди настоява, че „няма вакуум извън обхвата на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС”
 – което предполага и пълно покриване от разпоредбите на ХОПЕС на всички „основни правни принципи”, Димитри Коченов установява, че практиката на СЕС илюстрира колко ефимерни са границите, определени от чл. 51, ал. 1 на ХОПЕС
. Той посочва, че „СЕС показва воля да се позовава на неписани права и принципи” – като равенството (дело Eman and Sevinger) или правото да не бъдеш принуден да напуснеш територията на ЕС (дало Ruiz Zambrano), като обаче настоява – според мен неправилно, макар категорично… – че това са „ситуации несъмнено не покрити от Хартата”
. Вече разгледахме, че всяка „наглед” изцяло вътрешна ситуация ще се окаже „ситуация в обхвата на Правото на ЕС”, ако може да се установи „реална връзка” с него! А посочените са точно такива. Поради което и Хартата е приложима. Но пък толкова по-съществено е, че въпреки приложимостта на Хартата, СЕС се позовава на незакрепени в нея права!

1.5.2. Поради което Коченов правилно констатира, че „Съдът ясно демонстрира, че не разглежда Хартата като единствен източник на основни права – нито като непреодолимо ограничение на неговата юрисдикция по отношение на основните права”
. И „Хартата не е единствения, а един от документите, осветляващи съдържанието и обхвата на съюзните права на човека. Следователно освен ценностите по чл. 2, множество други източници на вдъхновение водят Съда в откриването и защитата на основните права, извън границите, наложени от чл. 51, ал. 2 ХОПЕС.”

1.5.3. За да отбележи, че СЕС изобщо не се позовава на Хартата в скорошната си „разбиваща практика относно права, произтичащи от гражданството на ЕС”. И най-вече, че компетентността му по защитата на основните права обхваща и права извън Хартата – и далеч не само на основата на чл. 2 на ДЕС (на който СЕС също не се позовава в последната си практика)…

2. Разграничение на „нормите-принципи” в ХОПЕС от ЕКПЧ.
По делото Kamberaj
 (само 2 г. преди делото AMS…) СЕС прави ясни и важни изводи. 

2.1. Запитващата юрисдикция поставя въпроса дали при противоречие между разпоредба на националното право и ЕКПЧ направената в чл. 6 от ДЕС препратка към ЕКПЧ налага на националния съд да осигури прякото приложение на разпоредбите на тази конвенция, …като остави без приложение несъвместимата разпоредба на националното право, без да е длъжен предварително да сезира националната конституционна юрисдикция с въпрос за конституционосъобразност (т. 59).

2.2. СЕС настоява на първо място, че „съгласно чл. 6, § 3 ДЕС основните права, както са гарантирани от ЕКПЧ и както произтичат от общите конституционни традиции на държавите членки, са част от правото на Съюза в качеството им на общи принципи” (т. 60) и напомня, че „тази разпоредба от ДЕС отразява постоянната практика на Съда, съгласно която основните права са неразделна част от основните принципи на правото, за чието спазване Съдът следи” (т. 61)
.

2.2.1. Това изглежда озадачаващо. Ако ЕКПЧ е част от правото на ЕС, следва да има примат. Очевидно СЕС търси да внуши, че единствено „основните права, които СЕС е прогласил за основни принципи – и най-вече така, както сам ги е разтълкувал! – са действащо в ДЧ Право на ЕС и с примат… Респ. че част от правото на ЕС – респ. норми, ползващи се с примат спрямо вътрешното право на ДЧ – са само тези основни правни принципи (вкл. основни права), които са естественоприсъщи на съюзния правен ред (т.е. само тези, които самият СЕС е прогласил!). 
2.2.2. Много отдавна СЕО определи на ЕКПЧ „особено значение”
. Той призна, че съюзна правна норма не може да противоречи на правата на човека, гарантирани в Конвенцията
. И в постоянна практика
 определя, че …ако една национална правна уредба попада в приложното поле на общностното право, Съдът (сезиран преюдициално) трябва да осигури всички тълкувателни елементи, необходими на националната юрисдикция, за да прецени дали тази национална уредба е съобразена с основните права, чието зачитане Съдът гарантира, така, както произтичат в частност от ЕКПЧ”!

2.2.3. Чл. 6, § 3 на ДЕС определя, че „основните права, както са гарантирани от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи и както произтичат от общите конституционни традиции на държавите-членки, са част от правото на Съюза в качеството им на основни
 принципи”. Очевидно за СЕС определящо е уточнението „както са гарантирани” – и неговата роля да преценява …как са гарантирани, респ. кои основни правни принципи са част от право на ЕС. Точно така, както очевидно само той може да преценява кои основни права произтичат от общите конституционни традиции на ДЧ.

2.2.4. И ЕКПЧ ще бъде не източник на правото на ЕС, а „своеобразен източник на вдъхновение” за СЕС относно основните права, които (само по негова преценка) са част от правото на ЕС като основни принципи. Чл. 6, § 3 на ДЕС „не регламентира отношенията между ЕКПЧ и правните системи на ДЧ и не закрепва последици (разбирай „задължения” – б.м. А.С.) за националните съдилища в случай на противоречие между гарантираните от ЕКПЧ права и национални разпоредби” (т. 62). 
2.2.5. Нещо повече: „при противоречие между разпоредба на националното право и ЕКПЧ препратката към ЕКПЧ по чл. 6, § 3 ДЕС не налага на националния съд да осигури прякото приложение на разпоредбите на конвенцията, като остави без приложение несъвместимата с нея разпоредба на националното право” (т. 63)! 
2.2.6. Изводите са ясни: за СЕС генералните правни принципи са част от Правото на ЕС, но ЕКПЧ – не. И чл. 6, § 3 ДЕС не дава на ЕКПЧ нито статус на източник на Правото на ЕС, поради което тя няма като такъв нито директен ефект, нито дори примат в правните системи на ДЧ! Част от Правото на ЕС са „основните принципи”, но не и ЕКПЧ, от която някои от тях само… се извличат! Т.е. част от Правото на ЕС са „основните права, така, както са гарантирани от ЕКПЧ”, а не самата ЕКПЧ…
2.3. Същото разбиране е потвърдено изрично и в Становище 2/13. Не е част „като такава”? Но като каква? И какво е тогава действието на чл. 6, § 3 на ДЕС все пак? Какво урежда той изобщо – право (да се позовеш), задължение (да се зачита), идентичност (на ЕКПЧ и на „генералните принципи”)?.. 

2.3.1. СЕС потвърждава, че основните права са неразделна част от основните принципи на правото на ЕС
. 

2.3.1.1. Но именно (и само?!) в качеството им на „общи принципи”
 – т. е. тяхното тълкуване като такива принадлежи изцяло и само на самия СЕС! При липсата на писан (още по-малко изчерпателен) каталог само СЕС може да прогласи един „общ принцип” на правото на ЕС…

2.3.2. И че Конвенцията „има особено значение”
 – без да уточнява какво…

2.3.3. За да подчертае категорично, че „докато Съюзът не се присъедини към тази конвенция, тя не представлява юридически акт, формално интегриран в правния ред на Съюза”
! 

2.3.4. А присъединяването към ЕКПЧ трябва да е съобразено със спецификите на ЕС, т. е. с УД!

2.3.4.1. Следователно дори като източник относно основните правни принципи, ЕКПЧ стои йерархично под УД.

2.3.4.2. По същия начин стои и въпросът за йерархичното място на общите конституционни традиции – те пронизват цялото право на ЕС, ЕС е (УД са) тяхно продължение и приложение, техен продукт. Но… само доколкото не влизат в противоречие с УД...

2.3.5. След евентуалното присъединяване обаче ЕКПЧ ще стане (обикновен) международен договор на ЕС. И като такъв ще застане в йерархията на съюзните правни източници изцяло под първичните източници, под „Конституционната харта” на правовия съюз
! Това означава, че за СЕС Конвенцията не може да има друго място в йерархията на съюзните правни източници, освен след Учредителните договори
!

2.3.5.1. И дори след евентуалното присъединяване на ЕС към ЕКПЧ при противоречие между нея и УД той ще дава предимство на УД. Според ГА Кокот „не би съответствало на особената значимост на ЕКПЧ за правния ред на Съюза, ако се направи извод, че Учредителните договори могат занапред да имат неограничено „предимство“ пред ЕКПЧ поради „междинния“ ѝ ранг като международно споразумение между първичното право и останалите актове от вторичното право на Съюза”
.

2.3.5.2. Остава обаче въпросът: как ще се съчетае това разбиране с разпоредбата на чл. 6, § 3 на ДЕС, ако тя запази сегашната си редакция? За ГА Кокот „задължението да се спазва произтичащият от ЕКПЧ стандарт в областта на защитата на основните права, е с конституционен ранг в Съюза”
, а „защитата на основните права е част от самите основи на Съюза”
. Това следва да означава, че противоречие между Договорите на ЕС и Конвенцията е невъзможно да съществува. Знаем обаче, че това е напълно неуместна презумпция: след като СЕС вече е признавал, че някои от ключовите разпоредби на УД (напр. относно четирите свободи) следва да не се прилагат при необходимост от защита на „по-висше” право! 

2.3.5.3. Да си припомним отново поне делото Schmidberger
 и да видим чл. 10 на ЕКПЧ! А нима не е подходящ пример и делото Omega
, където, макар формално да става дума за зачитане на конституционната идентичност на една ДЧ (Германия), всъщност става дума за особено фундаменталното право на човешко достойнство, което е закрепено не само в чл. 1 на Германската конституция, но и например във второто изречение на преамбюла на Протокол № 13 към ЕКПЧ?…

2.3.5.4. ГА Кокот настоява, че „евентуално противоречие между някое от основните права по ЕКПЧ и разпоредба на първичното право на Съюза не би могло да се разреши просто чрез позоваване на формално по-ниския ранг на ЕКПЧ спрямо учредителните договори на Съюза”
. Тя е убедена, че от чл. 6, § 3 на ДЕС и чл. 53, § 3, първо изречение на Хартата следва, че „основните права по ЕКПЧ трябва да се вземат предвид при тълкуването и прилагането на първичното право на Съюза и винаги да се търси деликатен баланс между тези основни права и съответните разпоредби на първичното право”. 

2.3.5.5. СЕС подминава тази идея за деликатен баланс без никаква деликатност – той смята за „възможно ЕСПЧ да не дефинира винаги баланса между изискванията на защитата на основните права, от една страна, и изискванията на общото благо или пък икономическите интереси, от друга, точно по същия начин, по който го дефинира досега СЕС в практиката си”
.

2.3.6. Всичко това налага извод, че присъединяването на ЕС към Конвенцията би намалило нейната ефективност в правото на ЕС…
2.4. За да определи обаче, че „чл. 6, § 3 ДЕС не регламентира връзката между ЕКПЧ и правните системи на държавите-членки и освен това не посочва какви последици трябва да бъдат изведени от националния съд при противоречие между гарантираните от тази конвенция права и разпоредба на националното право” (т. 62). За да заключи, че „при противоречие между разпоредба на националното право и ЕКПЧ препратката към ЕКПЧ по чл. 6, § 3 ДЕС не налага на националния съд да осигури прякото приложение на разпоредбите на тази конвенция, като остави без приложение несъвместимата с нея разпоредба на националното право” (т. 62).

2.5. И ако се върнем към делото Kamberaj
, ще установим, че СЕС потвърждава, всъщност обобщава, доктринално (в т. 63 на мотивите и в т. 2 на диспозитива), че „при противоречие между разпоредба на националното право и Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, препратката към тази конвенция в чл. 6, § 3 ДЕС не налага на националния съд да осигури прякото приложение на разпоредбите на конвенцията, като остави без приложение несъвместимата с нея разпоредба на националното право”.

Което обаче сякаш не е в духа на решенията му до делата Kücükdeveci и Mangold, където СЕС възприема (и признава) директен ефект и примат на основните принципи в Правото на ЕС (виж подробно в Книга първа).
2.6. Така СЕС ясно и еднозначно определя, че:
2.6.1. Част от Правото на ЕС са „основните правни принципи”, но не и ЕКПЧ, от която някои от тях се извличат! Т.е. „основните права, така, както са гарантирани от ЕКПЧ”, а не самата ЕКПЧ…
2.6.2. ЕКПЧ е правен източник, който обвързва ЕС („ЕС зачита…”), но правото на ЕС не определя по никакъв начин действието на ЕКПЧ в ДЧ.

2.6.3. Поради това разпоредбите на ЕКПЧ не се ползват по силата на Правото на ЕС нито с директен ефект, нито с примат над вътрешното право на ДЧ. Респ. действието на разпоредбите на Конвенцията в във правната система на отделната ДЧ ще зависи изцяло от предвиденото в нея (относно действието на международното право).

Глава 2. 
Правна рамка и последици на разграничението между „права” и „принципи” по отношение на действието на ХОПЕС спрямо лицата
Разграничението между „права“ и „принципи“ е може би най-спорната – и несъмнено най-проблематичната – особеност на Хартата на основните права на ЕС. То определя както ограничената ефективност на този първичен и с незаобиколима важност съюзен правен източник, така и ограничената възможност на гражданите да се позовават на него. Поради това е и най-същественото основание да определям Хартата като компрометиран от компромиси акт…
Разбирането на това разграничение – и най-вече на неговите последици – е от решаваща практическа (разбира се и доктринална) важност. То предопределя приложението на ХОПЕС по отношение на лицата – в най-голяма степен в хоризонталните отношения между частните лица. 

В крайна сметка разграничението между „права” и „принципи” е най-важният въпрос относно приложението на Хартата, на която е посветена тази Книга трета.

1. Правна уредба. 

Още в преамбюла на ХОПЕС – макар и в последното изречение… – разграничението се залага изрично, като се посочва, че 

Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи.

В чл. 51 на ХОПЕС изрично се определя, че институциите на ЕС и ДЧ: 

спазват правата, зачитат принципите и насърчават 

тяхното прилагане в съответствие със своите компетенции 

и при зачитане на предоставените в Договорите 

компетенциите на Съюза.

Според мен е уместно да се смята, че именно изразът „спазват“ трябва да се отнася към дейността по правоприлагането (т.е. към правата, в смисъл на „прилагат”), а изразът „зачитат“ – към тълкуването и преценката на валидност (т.е. към принципите, в смисъл на „не нарушават”)
! В българския текст обаче неправилно и подвеждащо преводът е точно обратен: „зачитат правата и спазват принципите”… 

Поради това тук и навсякъде ще се позовавам на тази разпоредба на ХОПЕС в нейния правилен превод на български език, а не в официалния превод…
Член 52 е озаглавен именно „Обхват и тълкуване на правата и принципите”. Разпоредбата на неговата ал. 5 изрично определя различен статус – и най-важното: различна приложимост – на „правата“ и „принципите“, закрепени в Хартата:

Разпоредбите на настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.
2. Ограничение на политическия компромис.
Разпоредбата на ал. 5 на чл. 52 е „най-яркият продукт на политическия компромис“, позволил все пак включването на Хартата сред първичните източници на съюзното право. Тя затвърждава не само изрично, но и с непреодолимо процесуално значение разграничението между „права“ и „принципи“ и пак изрично и категорично препятства директния ефект на разпоредбите, определени като „принципи“: позоваването на тези принципи пред съд е „допустимо само за тълкуване и проверка на законността“ на актовете на Съюза или ДЧ при прилагането на правото на Съюза („минимална приложимост“).

Че именно такова бе настояването на отделни ДЧ (най-вече Обединеното кралство), е известно. Тази разпоредба въвежда на съюзно равнище присъщото на някои национални правни системи (и на първо място британската) разграничение между „негативните” граждански и политически права и „позитивните” икономически и политически права, които остават без годност за прилагане (без директен ефект) пред националните съдилища. 

Големият проблем е, че с изричното закрепване на такава разпоредба подобно ограничение от възможно за някои ДЧ става задължително за всички! Никоя институция на ЕС или орган на ДЧ не може – дори да иска – да прилага пряко разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи“. Тези разпоредби могат да намерят проявление („да бъдат прилагани“) само ако институция на ЕС, респ. орган на ДЧ, приеме „законодателен или изпълнителен“ (подзаконов) акт – и в този акт „въплъти“ съответния принцип, закрепен в ХОПЕС.
2.1. Разграничението между „права“ и „принципи“ може да бъде определено като изкуствено и …безпринципно
. То може би беше неизбежно предвид продължилите десетилетия несъгласия между най-влиятелните центрове, като Лондон от една страна и Берлин и Париж от друга, относно социалната политика на (или поне в) интеграционното обединение, но за юридическата мисъл е силно смущаващо – и като подход, и като конкретно съдържание.

Това разграничение бе направено като тежък компромис – за да бъдат преодолени на всяка цена (макар да смятам тази цена за твърде висока!) резервите на някои от държавите-членки, на първо място Обединеното кралство и Дания. 

2.2. Разграничението е заложено изрично още в Преамбюла (последно съображение): „Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи“, но в чл. 51, ал. 1 вече е уредено по съвсем различен начин: „спазват правата, зачитат принципите…“. 

2.2.1. В първия случай обаче става дума условно за три категории: „права“, „свободи“ и „принципи“, а във втория – само за две: „права“ и „принципи“, между които именно се прави същественото разграничение. 

2.2.2. Всъщност т. нар. „свободи“ в Хартата са права на свобода: право на свобода на мисълта (чл. 10), на изразяването (чл. 11), религията, сдруженията, дори на изкуствата и науките (чл. 13) и т.н. В самата основа на правната конструкция на Вътрешния пазар на ЕС стоят 4 свободи – на движение на хора, стоки, капитал и услуги – които са най-важните и най-пълно защитените субективни права в интеграционната правна конструкция. Въпреки че в текста на Хартата е обособен Дял ІІ, озаглавен „Свободи“, това не предполага разграничение от „правата“, доколкото „права“ са закрепени в различни дялове („Достойнство“, „Равенство“, „Солидарност“ и т.н.) – и редица от тях имат предвид именно „свободи“. Авторите на Хартата са предпочели да обособят тематично отделни групи права, което не предполага разграничение между тях от гледна точка на действието им спрямо лицата!

2.2.3. Истински съществената разлика е между изразите „признава” (в Преамбюла) и „спазват и зачитат” (в чл. 51). „Признава” е израз с общо политическо значение – той внушава, че с приемането на Хартата (още повече като първичен, т.е. „конституционен” източник), Съюзът се утвърждава като „правов съюз”, разполагащ със собствен конституционен каталог на „признати” (в юридически смисъл гарантирани, защитени) основни права. Изразите „спазват” и „зачитат” обаче имат отчетливо правно значение – и то именно с правна разлика между двата израза: „спазват” (respectent) предполага прилагане (на субективни права), докато „зачитат” (observent) предполага съобразяване – чрез съответстващо тълкуване (на съюзните или националните норми), чрез приемане на норми (пак съюзни или национални, прилагане чрез нормотворчество – по см. на чл. 52, ал. 5), с които принципите се конкретизират (въплъщават, възпроизвеждат в субективни права) и чрез неприлагане на несъвместими с принципите норми (макар и пак в зависимост от приетите съюзни или национални норми – виж нататък). 
2.3. Категоризирането на някои разпоредби на ХОПЕС като „норми, съдържащи принципи“, е не просто без видима аргументация, но и напълно откъснато от философията на  съюзния конституционен законодател, изразена в Част І „Принципи“ на ДФЕС. Тази философия, разбира се, също не може да бъде определена непременно като безспорна или съвсем принципна, но във всички случаи е обвързваща, вкл. и по отношение на Хартата, която има „същата правна сила”, като Учредителните договори, но може да се определи като „разпоредба с вътрешна подчиненост“ в рамките на системата на УД (подчинена на по-висши разпоредби на УД
).
2.3.1. Разбира се, базовите принципи на европейския интеграционен правопорядък са заложени също в Част І на ДЕС, озаглавена обаче „Общи разпоредби“ и Част І на ДФЕС, озаглавена „Принципи“ (въпреки че естественото място на принципите е именно в ДЕС, а доразвитието им чрез „общи разпоредби“ би следвало да намери място в доразвиващия договор „за функционирането“ ДФЕС…). Тези неслучайно първи по ред части на ДЕС и ДФЕС закрепват ценности и съдържат разпоредби, фундаментално (и „принципно“…) различни от онова, което в Хартата и според придружаващите я обвързващи „Разяснения“ се определя като „принципи“. В много голяма степен това проличава например по отношение на разбирането за принципа на недискриминация (виж по-горе и нататък относно чл. 21 ХОПЕС, а по-общо относно категориите и видовете „принципи” в правото на ЕС виж по-горе в Глава 1). Именно поради това си позволявам да окачествя разграничението между „права“ и „принципи“ като „безпринципно“…

2.3.2. Въпреки че самата Харта определя основните права като „неделими“, разграничението между „права“ и „принципи“ представлява отчетливо разделяне (очевидно напр. на социалните права от други) и основателно се определя в доктрината като „дискриминиращо“ (!). При това то е нормативно уредено без каквато и да било видима мотивация или аргументация (вкл. в обяснителния, а в немалка степен оправдателния тълкувателен източник „Разяснения”)…
3. Правна рамка на разграничението.

Разграничението между „права“ и „принципи“ е съществено, но напълно неконкретизирано по отношение на отделните разпоредби на Хартата.

3.1. От една страна то отразява съображенията (и силната съпротива…) на някои ДЧ (които целяха по този начин да намалят ефективната възможност за защита на някои права, най-вече социални – като напр. правото на стачка). От друга страна като „права“ се определят разпоредби, които са „достатъчно ясни, конкретни и безусловни”, за да могат сами (самодостатъчни) да бъдат прилагани по отношение на частните лица, докато „принципите“ са по-общи разпоредби, които се нуждаят от други разпоредби (съюзни или национални), конкретизиращи ги в права. Поради това може да се установи, че разпоредбите на Хартата, закрепващи „права“, несъмнено проявяват директен ефект – годни са пряко да предоставят на частните лица субективни права, защитими пред национален съд, докато разпоредбите, „съдържащи принципи”, не са годни (сами, самостоятелно – без въплъщаваща ги норма) да проявят директен ефект.

3.2. Може да се установи, че от самия текст на отделните разпоредби на Хартата …не може да се установи еднозначно дали закрепват „право” (с директен ефект) или „принцип” (без директен ефект). Редакцията на отделните разпоредби е силно вариативна: чл. 27 използва израза „предвидените от правото на Съюза, от националните законодателства и практики случаи и условия”; чл. 28 и чл. 30 се позовават на националното или съюзното право („в съответствие с правото на Съюза и с националните законодателства и практики”), но очевидно без да използват израза „условия”, докато други разпоредби – в пряка връзка с националното законодателство (като напр. чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд”) изобщо не се позовават на (не препращат към) други източници на съюзното или националното право.

3.3. Както от текста на Хартата, така и от Разясненията не става достатъчно ясно (още по-малко изчерпателно) кои разпоредби закрепват „права“ и кои – „принципи“ и най-вече на какво основание (как) се определя това! Само някои разпоредби на Хартата са „разяснени” като „закрепващи принципи”, а други – не, макар несъмнено да съдържат „принципи” (на демократичното общество, като напр. чл. 1 относно ненакърнимостта на човешкото достойнство).
3.3.1. Разясненията към Хартата са много специфичен правен източник. „Подготвени под ръководството на Конвента”, изработил ХОПЕС, те могат да се разглеждат като акт на „автентично тълкуване”. Очертават обвързващи (вкл. националните юрисдикции!) насоки и методи за тълкуване на всяка разпоредба на Хартата. И само когато не съдържат достатъчен (или никакъв…) отговор на въпрос, може да се използват други методи на тълкуване. Разясненията следва да се разглеждат като източник, аналогичен на практиката на СЕС (с уговорката, че и самият СЕС е обвързан от тях!) – условно неписан източник, който обаче съдържа обвързващо (задължително за всички) тълкуване на съответната норма на ХОПЕС.

3.3.2. Самите Разяснения подхождат крайно разнообразно:

· В едни случаи обвързващо препращат към съответния предхождащ Хартата „източник”: ЕКПЧ, Европейската социална харта, Общностната Харта за основните социални права на работниците, общите конституционни традиции на ДЧ (напр. по чл. 14);
· В други случаи (но далеч не винаги!) определят природата на нормата: „право” или „принцип” (виж напр. разясненията по чл. 17, където ясно се посочва, че става дума за „право”, и по чл. 26, където изрично се уточнява, че нормата закрепва „принцип”
 /по смисъла на разграничението по чл. 52/; в сравнение с разясненията по чл. 20, където се говори за „общ принцип на правото”, но очевидно става дума за норма, закрепваща право”, и по чл. 22, където изобщо не става ясно какъв е характерът на разпоредбата…). Но когато все пак в Разясненията се определя, че дадена норма закрепва „принцип” (напр. по чл. 34), СЕС не може да приеме обратното (освен ако не се произнесе contra legem, което също не му е напълно непознато…). 
· В трети случаи просто препращат към релевантна практика на СЕС – това обвързва от една страна националните юрисдикции, но от друга страна обвързва и самия СЕС с предходната му практика, т.е. не му позволява да се отклони от нея. В този смисъл Разясненията осъществяват своеобразна кодификация на релевантната практика на СЕС, с което обаче я правят норма и за самия него…
· В същото време Разясненията оставят и изключително много празноти за последваща допълнителна преценка на СЕС – когато не уточняват дали отделна норма съдържа „право” или „принцип”; когато се задоволяват само да посочат кореспондиращите норми, напр. на ЕКПЧ; още повече когато препращат към общите конституционни традиции на ДЧ…

Поради това е достатъчно да приемем, че Разясненията не разясняват много – но каквото са разяснили, е ясно и не може да се чете по друг начин! Каквото е разяснено, е норма…
3.4. Редом с това „правата” – и от гледна точка на редакцията на разпоредбите, и от гледна точка на осъществяването им – се делят на „активни права“ (като право на брак по чл. 9 или право на образование по чл. 14), „забрани“ (напр. на принудителен труд по чл. 5 или на различните форми на дискриминация по чл. 21 и др.), „ценности“ (човешко достойнство по чл. 1, справедливост по чл. 31, правосъдие по чл. 47 и т.н.), и др.
3.5. Съдът на ЕС сравнително рано
 (след влизането на Хартата в сила като първичен източник на Правото на ЕС през декември 2009 г.) направи две много важни уточнения:

· Призна хоризонтална приложимост на някои разпоредби на Хартата

· и даде да се разбере, че дали една разпоредба съдържа субективно право (с директен ефект) или принцип (без директен ефект) зависи не от нейното наименование, още по-малко систематично място, а изцяло и само от съдържанието ù: дали е безусловна и достатъчно ясна и конкретна.

3.6. Съвсем наскоро в серия от решения
 СЕС потвърди възможността за прилагане на разпоредби от Хартата, съдържащи права, в хоризонтални отношения – т.е. с пълен директен ефект, съответно и с примат (отстраняващ противоречаща им национална норма или преклудиращ действието) ù. Разпоредби, като напр. чл. 21, ал. 1 (забрана на дискриминация на основание религия) или чл. 47 (право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес справедлив съдебен процес) бяха определени като „задължителни като генерални принципи на Правото на ЕС” и „достатъчни сами по себе си да предоставят на частните лица права, които да черпят в отношенията помежду си”, макар, разбира се, „само в материите в обхвата на Правото на ЕС” (респ. на Хартата)
.
Решаваща крачка напред СЕС направи през ноември 2018 г. с решенията си по делата Bauer
 и Max-Planck
, в които призна хоризонтална приложимост на правото на платен годишен отпуск по чл. 31, ал. 2 – право, което обаче е не само социално право (по Дял ІV „Солидарност”), но и „съществен принцип на социалното право на ЕС”. „Принцип” – но действащ като субективно право! Най-вече поради неговия безусловен характер – произтичащ именно от това, че разпоредбата не се нуждае от последваща конкретизация в съюзна или национална норма, а е достатъчна сама по себе си.
3.7. Съдия Роси пише, че така изведеният от СЕС тест за хоризонтална приложимост на всяка разпоредба на Хартата е „подобен – макар и с различен изказ – на теста, заложен в самото начало по отношение на разпоредбите на УД (от Van Gend en Loos, 26/62, p. 13) и сетне на директивите (от Van Duyn, 41/74, p. 12-13)”
. Според нея този тест съдържа 2 елемента: разпоредбата да е безусловна и задължителна.
3.7.1. Очевидно няма да отговаря на първото изискване (за безусловност) никоя разпоредба на Хартата, която препраща към „националното право и практика” – като напр. социалните права по чл. 27 (право на информиране и консултиране на работниците), чл. 28 (право на колективно договаряне
 и действия, чл. 30 (защита при неоснователно уволнение), чл. 34 (право на социална сигурност и социална помощ), чл. 35 (защита на здравето), чл. 36 (достъп до услуги от общ икономически интерес), но и лични права, като чл. 9 (право на брак и семейство), чл. 10, ал. 2 (правото на отказ от военна служба) и чл. 16 (свободна стопанска инициатива)
.

3.7.2. Второто изискване (за задължителност) според съдия Роси включва не само абсолютния (не търпящ изключения) характер на защитеното право, но и традиционните критерии на правоприлагането, като яснота и конкретност – и очевидно изключва всякаква условност или пожелателност (присъща например на някои принципи, като напр. опазването на околната среда по чл. 37).

Глава 3.
Правни последици на разграничението между „права” и „принципи”

1. Неприлагане без последваща мярка? 
Т. нар. „принципи“ изискват активно поведение на изрично визираните в чл. 51 адресати на Хартата – структурите на ЕС и на ДЧ. Това е „прилагане чрез нормотворчество” (изразът мой). Именно това последващо поведение изпълва със съдържание задълженията за „зачитане” и „насърчаване на прилагането“ по чл. 51, ал. 1.

1.1. Това разбиране следва ясно от разпоредбата на чл. 52, ал. 5: „разпоредбите, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции”.
1.2. Всяка разпоредба на ХОПЕС, независимо дали условно се разглежда като „съдържаща принцип“ или не, ако не е достатъчно конкретна или безусловна, не е годен за пряко прилагане източник на защитими пред съд субективни права и изисква (предполага) приемането на друг правен акт (норма), сам по себе си годен за пряко прилагане – такъв, от който частните лица да могат да черпят субективни права. Очевидно една съюзна директива няма да е такъв акт в отношенията между частни лица (виж много подробно нататък в Дял ІІІ).
1.3. Тези разпоредби ще се смятат за лишени от директен ефект пред националните съдилища (както и негодни да породят директни правни последици пред съюзен съд). Според последното изречение на чл. 52, ал. 5 „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността“ на съюзните или националните правни актове”. Затова някои автори определят, че те са „с ограничена или опосредена приложимост пред съд“
.
1.4. „Разясненията“ по чл. 52 придават допълнителна „твърдост“ на тази разпоредба: „Принципите… придобиват особена важност за съдилищата единствено когато тези актове (съюзни или национални – б. м.) се тълкуват или проверяват. Във всички случаи
 те не пораждат непосредствени права за позитивно действие от страна на институциите на Съюза или на органите на държавите-членки, което съответства на практиката на Съда“.
1.5. Това несъмнено намалява значението, но не обезсмисля „принципите“ – достатъчно е дори само това, че никой съюзен или национален акт (в приложното поле на правото на ЕС) не може да им противоречи, а обратно: трябва да е съобразен с тях и да „насърчава“ зачитането им. Някои автори дори ги разглеждат като „програмни”, „цели за достигане“ от съюзния и националния законодател или просто рамки, отвъд които те не могат да преминават
.

2. Ограничено действително прилагане.

Най-същественият проблем е свързан с приложимостта пред съд. Тъй наречените „принципи“ са само отправна точка, критерий за преценка на законосъобразността на съюзен или национален правен акт (независимо от ранга му). 

2.1. В този случай се прилага доктрината за непосредствената приложимост, примата и директния ефект на съюзните правни норми
.
2.1.1. „Номрите-принципи“ – като всяка съюзна правна норма – са обхванати на общо основание от принципа на непосредствена приложимост. Те стават приложимо на територията на всяка ДЧ право и гражданите могат да се позовават на тях (как обаче ще проследя подробно нататък в Дял ІІ и Дял ІІІ). 

2.1.2. Доколкото обаче „принципите“ са лишени от директен ефект (по смисъла на чл. 52, ал. 5), гражданите не могат да черпят директно от тях субективни права, защитими пред национален съд. Те могат на общо основание да черпят субективни права, защитими пред национален съд, от друга – съюзна или национална – правна норма, приета в изпълнение (приложение) на тези принципи. 

Нормите-принципи императивно са извадени от ефективното приложно поле на принципа на директен ефект. Те не могат да се прилагат пряко и никое лице не може да се позове само на такава норма, за да черпи пряко от нея защитимо пред национален съд субективно право. Има обаче една съществената отлика от разпоредбите на съюзна директива – нормите-принципи в ХОПЕС създават само възможност, но не и задължение за приемане на последващи разпоредби, които да постигат предвидения в тях резултат. Приемането на норми по прилагането на тези принципи е оставено изцяло на свободната преценка на съюзните и националните органи.

2.1.3. При отсъствието на такива норми – респ. на такава воля – единствената ефективност (разбирай единствената полза от съществуването…) на нормите-принципи, макар с ранг на първичен съюзен източник, остава възможността да се иска (респ. задължението да се спазва изискването) никоя съюзна или национална норма да не им противоречи. Това не е малко. Най-съществената възможност за гражданите остава тази, която произтича от принципа на примата на съюзното право: частните лица да могат да искат от всеки национален съд да установи несъвместимост
 – пряка или косвена, тълкувателна – на всяка национална правна норма, независимо от ранга и‛ , с прогласен от ХОПЕС „принцип“. С уговорката, изненадващо наложена от Съда на ЕС (виж подробно надолу в Дял ІІ относно делото AMS), че ако „норма-принцип” не е конкретизирана със съюзна норма с хоризонтален директен ефект (приложима в хоризонтални правоотношения, каквато напр. не e норма на директива) или национална норма, частните лица не могат да се позоват на такава норма в отношенията си с други частни лица дори за да обосноват неприлагане спрямо тях на несъвместима с тази „норма-принцип” от ХОПЕС национална правна норма…

Това придава на нормите-принципи в ХОПЕС своеобразен „директивен“ характер (или „програмен”) и ги поставя в ролята на референции, на общи рамки на съюзното и/или националното законодателство. Съюзна или национална правна норма (вкл. норма на международен договор или дори конституционна
) не може да им противоречи. Всяко лице може да се позове на една такава разпоредба на ХОПЕС, за да обоснове неприложимостта на която и да е съюзна или национална правна норма. В този смисъл нормите-принципи на ХОПЕС в пълна степен се ползват от принципа на примат на съюзните правни норми (и от доктрината за йерархията на съюзните норми) и именно, за да не кажем единствено, чрез него намират действителен смисъл. Макар (пак да открехна вратата към най-големия проблем, анализиран в Дял ІІ), с уговорката за наложеното от СЕС неприлагане на норма-принцип в хоризонтални отношения (между частни лица), ако не е допълнена (конкретизирана) от годна за прилагане в такива отношения съюзна (напр. регламент) или национална (напр. закон) норма…
2.1.4. Разбира се, частните лица имат и още една възможност – да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип“, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия (след това) за неприложима. И в тази хипотеза последиците от противоречието (на националната норма) с норма-принцип по ХОПЕС вече ще могат да бъдат извлечени и в хоризонтални отношения! Разбира се, като се отчита, че установяването на подобно противоречие (между съюзна норма и ХОПЕС) практически е малко вероятно…

2.2. На съюзно равнище въпрос за директния ефект не стои
. Всеки гражданин на ЕС може неограничено да се позовава пред съюзните съдилища на „норма-принцип“ от ХОПЕС, за да обоснове искането си за отмяна (или възражението си за неприлагане спрямо него) на всяка съюзна правна норма, която не е съобразена с тях (пряко или косвено противоречие).

2.3. Така по отношение на нормите-принципи може да се говори за пряка и косвена приложимост (или ефективност).
2.3.1. Гражданите не могат да черпят права пряко от норма-принцип. Те трябва да чакат
 упражняването на нормотворческа воля – съюзна или национална – по прилагането на съответната „норма-принцип” чрез конкретни разпоредби, предоставящи субективни права, вече защитими пред съд. Без проявяването на подобна воля „принципите“ остават без пряка правна ефективност.
2.3.2. Гражданите обаче могат да се позовават на „принцип“, прогласен от Хартата, за да препятстват прилагането на всяка съюзна или всяка национална правна норма, която му противоречи (пряко или косвено). Това е косвена приложимост, която не може да се подценява!
2.3.3. Необходимо е само да се отчита, че спрямо хоризонталните отношения СЕС ограничава и косвената приложимост на нормите-принципи, като определя, че възможността за позоваване на такава норма зависи изцяло от това дали тя е „приложена” чрез национална норма или съюзна норма с хоризонтален директен ефект…
2.4. Най-сетне гражданите разполагат с още един изключително съществен инструмент за косвена защита на своите интереси, съобразени с разпоредба на Хартата: всяко приемане или още повече прилагане на национална правна норма, противоречаща (дори само косвено, тълкувателно несъвместима) с прогласен от ХОПЕС принцип, безусловно представлява „неизпълнение на задължение на държава-членка“ по смисъла на чл. 258 ДФЕС и е основание за сезиране на ЕК и започване на производство за установяване на нарушение на ДЧ. Крайният резултат на едно такова производство е изричното прогласяване от Съда на ЕС на противоречие и неприложимост на национална правна норма (или цял акт, административна или съдебна практика) и е ключова предпоставка за ефективна защита в държавите-членки на субективните права на гражданите на ЕС.

3. Материални разграничения. 

3.1. „Разясненията“ определят изрично като принципи редица разпоредби, но само за 3 конкретни разпоредби изрично посочват, че представляват принципи по смисъла на разграничението по чл. 52, ал. 5. Всъщност ясен и пълен списък на „принципите“ няма!
3.1.1. Така самостоятелен голям проблем, свързан с прилагането на ХОПЕС, е липсата на ясен каталог или поне цялостни критерии за разграничаването на „правата“ и „принципите“ и определянето какво от двете закрепва всяка разпоредба на Хартата. Както самата Харта (по никакъв начин), така и „Разясненията“ не съдържат списък на „правата“ и/или отделно на „принципите“. Разясненията по повечето разпоредби не съдържат дори индикации – например дали разпоредбите на чл. 27-32 в Дял ІV „Солидарност“ закрепват „права“ или „принципи“.

3.1.2. Всъщност „Разясненията“ не дават достатъчно „ясен“ ориентир и по отношение на всяка отделна разпоредба. Така напр. по чл. 35 „Закрила на здравето“, чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ и чл. 38 „Защита на потребителите“ изрично се определя, че тези разпоредби съдържат „принципи“. Подобна формулировка обаче не се използва по отношение на други разпоредби, за които сякаш също има достатъчно основания да се смятат за „принципи“, а не за „права“ по смисъла на прокарваното разграничение: напр. чл. 27 „Право на информиране и консултиране на работниците в предприятието“ (за която се наложи СЕС изрично да се произнесе
), чл. 29 „Право на достъп до услугите за намиране на работа“ и особено чл. 30 „Защита при неоснователно уволнение“ и чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд“.

3.1.3. „Разясненията” не уточняват природата дори на разпоредбата на чл. 21 „Недискриминация”, като вместо това широко обсъждат, че разпоредбата (наистина видимо отличаваща се с редакцията си на забрана от разпоредбата на чл. 19 на ДФЕС) не предоставя нова компетентност на ЕС и не разширява обхвата на вече предоставените му компетенции… Поради което отново се наложи СЕС да се произнесе изрично
.

3.2. Друг огромен проблем е изключителната непоследователност на съюзния законодател – както в редакцията на текста на Хартата, така и в още по-голяма степен в редакцията на текста на „Разясненията“. Тази непоследователност (и липса на прецизност) могат да се обяснят единствено със съзнателна воля да се остави възможност за преценка на националните власти – и по този начин да се избегне онзи обвързващ ефект на ХОПЕС, който някои ДЧ (на първо място Обединеното кралство) упорито искаха да избегнат! В крайна сметка липсата на изчерпателно посочване на нормите-принципи или поне последователно прокарване на разграничението отново оставя много голяма власт и на съюзния конституционен съд в Люксембург, който ще има последната дума при тълкуването на Хартата.

3.2.1. Поради това именно съюзният и/или националният съдия ще трябва сами да „разчетат“ всяка разпоредба, за да преценят дали тя закрепва „право“ или „принцип“ и съответно за да преценят дали и как да я приложат. Така например още през 2001 г. по делото BECTU по инициатива на Генералния адвокат Тицано СЕО определи правото на платен годишен отпуск за „основно право“
 (и пак при пълно мълчание на „Разясненията”…).

3.2.2. Озоваваме се в една наглед странна, ако не абсурдна ситуация. Националният съдия ще трябва внимателно и буквално да чете „Разясненията“, които по смисъла на чл. 52, ал. 7 са неделими от самата Харта („се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на… държавите-членки”). Разпоредбите на Хартата, за които в „Разясненията“ изрично се посочва, че закрепват „принципи“, ще трябва да се смятат от него за лишени от директен ефект – и той ще трябва да отказва на частните лица защита на произтичащи от тях субективни права. За разпоредбите обаче, за които „Разясненията“ са… неясни, преценката остава в негова тежест – и ако има съмнение дали дадена разпоредба на ХОПЕС закрепва „право“ или „принцип“, следва да отправи до съюзния съд в Люксембург преюдициално запитване за тълкуване.

3.3. Националният съдия е длъжен да отправя преюдициално запитване за валидност и винаги, когато има и най-малкото съмнение за противоречие на една съюзна правна норма с по-висша норма от правото на Съюза. 

3.3.1. Доколкото общите конституционни традиции на ДЧ (и на първо място абстрактният сумарен каталог на основните права) са част от основните принципи на правото на ЕС (според изричната разпоредба на чл. 6, § 3 на ДЕС), то такова запитване следва да се отправи и при (съмнение за) противоречие на съюзна разпоредба с основно право, гарантирано на конституционно равнище в една ДЧ. Ако СЕС установи, че става дума за противоречие с право, гарантирано от правото на ЕС „като общо за конституционните традиции на ДЧ“, това е основание за невалидност на акта и проблемът се разрешава. 

3.3.2. Но той остава да виси с пълна сила, ако СЕС не произнесе подобна констатация… И тогава националният съдия ще трябва или да остави неприложена (незачетена) националната конституционна разпоредба, или да приеме, че тя изразява националната конституционна идентичност, при което обаче отново трябва да потърси съдействието (признаването…) на Съда на ЕС.
3.3.3. Особено ярък пример в това отношение е решението на СЕО по делото Schmidberger
, в което той формулира еднозначно изискването за баланс (а то ще рече за преценка или съизмерване) на защитените интереси (в конкретния случай правото на протест, основно право, и правото на свободно движение на лицата, гарантирано от правото на ЕС, но препятствано от протеста
). 

3.3.4. СЕО е още по-ясен в решението по друго знаково дело – Omega
 – където еднозначно приема, че прилагането на правото на ЕС може да бъде ограничено в името на основни права, гарантирани от конституционни норми, изразяващи национална конституционна идентичност (като правото на човешко достойнство в Германия)
.

…Поради изложеното си позволявам да определя разграничението между „права“ и „принципи“ като необосновано, непоследователно и като най-съществената слабост на този иначе особено важен интеграционен правен акт, което значително намалява неговата ефективност и поради това – неговия смисъл.

4. Други съществени разграничения между разпоредбите на ХОПЕС.
В Хартата е прокарано още едно съществено разграничение: между правата (и „принципите“), които могат да бъдат определени като „вътрешни за ЕС“ (произтичащи от неговата природа и свързани пряко, ако не и единствено, с неговото съществуване – напр. правата, закрепени и в ДФЕС като права на „гражданите на ЕС“), и външни права, напр. „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“, за които чл. 52, ал. 3 ХОПЕС определя категорично, че „техният смисъл и обхват са същите като дадените им в Конвенцията“, респ. задължително приложима е и юриспруденцията на ЕСПЧ (съгласно 5-о съображение в Преамбюла на Хартата). „Разясненията“ обаче не отговарят изчерпателно на практически важния (именно поради това) въпрос кои разпоредби все пак следва да се смятат за „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“ – макар че това би трябвало да е една от основните им задачи.

Затова в следващата глава предлагам условна категоризация на разпоредбите на ХОПЕС според съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и според определянето им като „принципи”.
…Като обобщение си позволявам да приема, че редакцията на разпоредбата на чл. 52 относно обхвата и тълкуването на разпоредбите на Хартата, е по-скоро неудовлетворителна…

Глава 4. 
Условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи”
Колкото и да е странно и дори абсурдно, списъкът на правата, които „понастоящем могат да се разглеждат“ като съответстващи на права от ЕКПЧ по смисъла на чл. 52, § 3, „без това да изключва развитието на правото, на законодателството и на Договорите“, е доста условен. „Разясненията“ по чл. 52 дават индикации за изграждането на такъв „списък“ с уговорката, че той ще включва не правата, които допълват тези от ЕКПЧ, а само тези, които съответстват точно. 
Въпреки това обхватът на така очертания списък остава озадачаващ: с какви аргументи например не се смята за идентично с разпоредбите на ЕКПЧ правото на неприкосновеност на личността (по чл. 3 ХОПЕС)?... От друга страна, остават редица права, които нямат никакъв аналог в ЕКПЧ – било защото са пряко свързани с природата на европейската интеграция, било защото са „ново поколение“ права.

1. Разпоредби на Хартата, чиито смисъл и обхват според „Разясненията“ са същите, както съответните членове от ЕКПЧ:

– Чл. 2 съответства на чл. 2 от ЕКПЧ;

– Чл. 4 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 5, § 1 и 2 съответства на чл. 4 от ЕКПЧ;

– Чл. 6 съответства на чл. 5 от ЕКПЧ;

– Чл. 7 съответства на чл. 8 от ЕКПЧ;

– Чл. 10, § 1 съответства на чл. 9 от ЕКПЧ;

– Чл. 11 съответства на чл. 10 от ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които правото на Съюза може да наложи върху правото на държавите-членки да установяват разрешителните режими, посочени в чл. 10, т. 1, трето изречение от ЕКПЧ;

– Чл. 17 съответства на чл. 1 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Чл. 19, § 1 съответства на чл. 4 от Допълнителния протокол № 4;

– Чл. 19, § 2 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ по начина, по който той се тълкува от Европейския съд по правата на човека;

– Чл. 48 съответства на чл. 6, точки 2 и 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 49, § 1 (с изключение на последното изречение) и 2 съответства на чл. 7 от ЕКПЧ.

2. Разпоредби, които според „Разясненията“ имат същия смисъл, както съответните членове от ЕКПЧ, но чийто обхват е по-широк:

– Чл. 9 обхваща приложното поле на чл. 12 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле може да бъде разширено към други форми на брак, при положение че националното законодателство ги е учредило;

– Чл. 12, § 1 съответства на чл. 11 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до равнището на Европейския съюз;

– Чл. 14, § 1 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до достъпа до професионално и продължаващо обучение;

– Чл. 14, § 3 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ по отношение на правата на родителите;

– Чл. 47, § 2 и 3 съответства на чл. 6, § 1 от ЕКПЧ, но ограничението до спорове по граждански права и задължения или по наказателни обвинения не се прилага по отношение на правото на Съюза и неговото прилагане;

– Чл. 50 съответства на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, но неговият обхват е разширен до равнището на Европейския съюз между съдилищата на държавите-членки;

– На последно място в приложното поле на правото на Съюза гражданите на Европейския съюз не могат да бъдат считани за чужденци поради забраната на всяка дискриминация, основана на гражданството. Предвидените в чл. 16 от ЕКПЧ ограничения по отношение на правата на чужденците следователно не се прилагат за тях в този контекст. 
По отношение на редица други разпоредби (напр. на Дял ІІІ „Равенство“ и Дял ІV „Солидарност“, сред които има такива, които очевидно кореспондират с разпоредби на ЕКПЧ) „Разясненията“ не посочват връзка с ЕКПЧ, тъй като става дума за разпоредби, които „са предмет на разпоредби на Договорите“ и според чл. 52, § 2 „се упражняват при определените в тях условия и граници“, независимо от близостта или идентичността с разпоредби на ЕКПЧ.

3. Права, които не са идентични с уредените в ЕКПЧ
3.1. Разпоредби на ХОПЕС, които повтарят разпоредби от УД:
– Дял І ХОПЕС е организиран около ценност, закрепена в преамбюла и чл. 2 от ДЕС;

– Чл. 8 ХОПЕС кореспондира на чл. 16 ДФЕС и чл. 39 от ДЕС;

– Чл. 10-12 са свързани с чл. 2, 10 и 11 от ДЕС, чл. 15 и 17 от ДФЕС и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (чл. 9 от ДЕС и чл. 10 от ДФЕС);

– Специално чл. 12, § 2 повтаря чл. 10, § 4 от ДЕС;

– Чл. 15, § 2 кореспондира с разпоредбите на ДФЕС относно свободното движение на лицата и свободата на установяване и предоставяне на услуги;

– Чл. 18 – развит подробно в чл. 78 от ДФЕС;

– Чл. 21 – по същество повтаря чл. 18 и чл. 19 от ДФЕС. Тук отликата е не само (макар и според мен главно) в основната и специфична за ЕС забрана на дискриминация на основание гражданство, естествено непозната за системата на ЕКПЧ, но и в редакцията (обхвата на забраната за дискриминация);

– Чл. 22 – повтаря чл. 3, § 3 от ДЕС и дублира смисъла на чл. 4, § 2 от ДЕС, чл. 55 от ДЕС, чл. 6 от ДЕС и на чл. 167, § 1 и от 4 от ДФЕС;

– Чл. 23 – дублира чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС, чл. 8 и чл. 157 от ДФЕС;

– Чл. 24 – дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС и чл. 81 от ДФЕС;

– Чл. 25 – с „основание“ в социалните харти на ЕО/ЕС;

– Чл. 26 – с „основание“ в чл. 15 от Европейската социална харта и т. 26 от Общностната харта за основните социални права на работниците;

– Повечето от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност“ (чл. 27 – 38), са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., както и от производни съюзни източници (напр. Директива 89/391/ЕИО и Директива 93/104/ЕО за чл. 31 и др.), други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург. Освен това някои от разпоредбите пряко дублират норми на УД:

– Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 от ДФЕС;
– Чл. 35 дублира чл. 168 от ДФЕС;

– Чл. 36 „съответства изцяло“ на чл. 14 от ДФЕС;

– Чл. 37 „се основава“ на чл. 3, § 3 от ДЕС и чл. 11 и 119 от ДФЕС;

– Чл. 38 „се основава“ на чл. 169 от ДФЕС.

Въпреки това „Разясненията“ определят редица от тези разпоредби за „принципи“, т.е. с ограничена приложимост…

– Всички разпоредби, съставляващи Дял V „Гражданство“, представляват дословно повторение или аналогия на действащи разпоредби на ДЕС и ДФЕС (виж подробно по-горе). Можем да отбележим, че ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон, е правото на добра администрация по чл. 41 от ХОПЕС.

3.2. Нови права, неуредени
 в извъндържавни правни актове
 (ЕКПЧ, други международни конвенции или писани интеграционни правни източници
):

– Правата, свързани с медицината и биологията по чл. 3;

– Правата, конкретизиращи правото на защита на личните данни – чл. 8;

– Правото на брак, независимо от пола (чл. 9);

– Правото на отказ от военна служба (чл. 10);

– Свободата и плурализмът на медиите (чл.11)
;

– Свободата на събранията и сдруженията (чл. 12) е с по-широка уредба от всеки друг акт;

– Свободата на изкуствата и науките (чл. 13);

– Правото на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза (чл. 15, § 3) – то е свързано с чл. 153, § 1, б. „ж“ от ДФЕС, който обаче урежда не „право“, а само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ“;

– Свободна стопанска инициатива (чл. 16) – кореспондира с разпоредбите на ДФЕС за свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49-62), но принципна новост е обособяването като самостоятелно „право“;

– Изричната защита на правото на интелектуална собственост (чл. 17, § 2);

– Забраната на дискриминация на основание на генетични характеристики (чл. 21);

– Правото на образование (чл. 14) – редакцията е несъпоставимо по-широка от член 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Свободата при избор на професия и право на труд (чл. 15);

– Свободата на стопанската инициатива (чл. 16);

– Равенство пред закона (чл. 20) – оригиналността е условна, това е базов принцип на всеки демократичен правопорядък и като такъв вдъхновява цялата система на Учредителните договори, но без да намира изрично и обособено закрепване;

– Правото на добра администрация по чл. 41 е ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон (в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 от ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 от ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 от ДФЕС), но съдържание­то му е далеч по-широко!

4. Условен каталог на разпоредбите, „съдържащи принципи“.

4.1. Претенциозният акт „Разяснения“, който според чл. 52, ал. 7 „се взема надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки“, т.е. определя прилагането на разпоредбите, за които се отнася, не предлага нито цялостен списък, нито ясни индикации, нито дори последователна терминология… 

Така определянето кои разпоредби „съдържат принципи“ се оказва трудна изследователска задача, която изисква внимателно взиране в текстовете на Хартата и в брътвежите на „Разясненията“. 
Остава обаче съвсем спорно дали един национален или съюзен съдия може по своя преценка да определи за „съдържаща принцип“ една разпоредба, за която това никак не следва от съответния текст на „Разясненията“. Както и обратно – доколко, като ги „взема надлежно предвид“, съдията е безусловно обвързан от „Разясненията“ – предвид тежката неяснота на техните текстове…
4.2. Определянето на списъка с нормите, „съдържащи принципи“, днес може да бъде само условно. То очевидно ще изисква богата съдебна практика и окончателното му определяне навярно ще отнеме години. 
Днес можем с педагогическа цел да се задоволим да приемем, че „обикновен прочит“ на „Разясненията“ (и наличната вече практика на СЕС) позволява да се смята, че като „съдържащи принципи“ се определят само следните разпоредби на Хартата:

· Чл. 3 „Право на неприкосновеност на личността“;

· Чл. 14 „Право на образование“;

· Чл. 25 „Права на възрастните хора”
· Чл. 26 „Интеграция на хората с увреждания“;

– Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ“, § 1 (само!);

– Чл. 35 „Закрила на здравето“ („Разясненията“ дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35“);

– Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ (отново с крайно неясната формулировка „не създава нови права. Той установява единствено принципа на…“);

– Чл. 37 „Опазване на околната среда“;

– Чл. 38 „Защита на потребителите“ (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…“);

– Чл. 49, ал. 3 относно съразмерност на тежестта на наказанията.

Както Разясненията изрично посочват (по чл. 52, ал. 5), в определени случаи разпоредба от Хартата може да съдържа елементи, отнасящи се до право и принцип: 

· Чл. 23 „Равенство между жените и мъжете”

· Чл. 33 „Семеен и професионален живот”
· и чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ”.

…Повтарям, че приемам този списък както за произволен, така и за непълен. Разбира се, не мога да си позволя да предложа свой – правото на преценка принадлежи на националните или според случая на съюзните съдии при тълкуването и прилагането на разпоредбите. И, напълно сигурен съм, тази преценка ще породи много спорове и изграждането на завършена класификация на основата на обвързваща съюзна юриспруденция ще отнеме години…

4.3. Очевидно СЕС тръгва по пътя не само на разграничаването (от гледна точка най-вече на правните последици) между норми, съдържащи „права”, и норми, съдържащи „принципи” (по смисъла на чл. 51, ал. 5), но и на разграничение между категориите принципи, закрепени в Хартата.

4.3.1. Така някои принципи са с „принципен характер” (изразът мой) – и като достатъчни сами по себе си (достатъчно ясни и безусловни) имат „императивен характер на основни правни принципи”. Те са годни за прилагане спрямо частните лица (имат директен ефект), вкл. в хоризонтални отношения (ако визират задължения на частните лица). Такава норма напр. е чл. 21 на ХОПЕС относно принципа на недискриминация (във всички проявления). Независимо, че в текста ù изрично присъства израза „принцип”…

4.3.2. Други принципи обаче са с „програмен характер” (също мой) – и тъй като не са достатъчни сами по себе си (не са безусловни или достатъчно ясни), не са годни за самостоятелно прилагане спрямо частните лица (нямат никакъв директен ефект). И тези норми ще се разглеждат като такива, дори в текста (или наименованието) им изрично да присъства израза „право” (като чл. 27).

Всичко това има значение за приложението на съответната норма в хоризонтални спорове. Вкл. (според усложняващите разбирането последици от делото AMS) и по отношение на примата в хоризонтални отношения…

Но именно така още по-силно проличава абсурдът: един принцип, ако е „основен правен принцип”, несъмнено е с хоризонтална приложимост (пълен директен ефект), но ако е „норма-принцип” в Хартата, ще бъде лишен от такова приложение!

Категоризация на нормите на ХОПЕС 

според действието им спрямо частните лица

	Норми,

съдържащи 
права
(норми с ДЕ
)
	В които изрично 
се говори за 
права или 
не се 
споменава 
нищо
	В които се говори за принципи, но са с ДЕ (като основни правни принципи) – чл. 21
	с пълен ДЕ

(задължаващи и частни лица) 
	само с вертикален  ДЕ (задължаващи държавата)


	И това е посочено в Разясненията

	
	Чл. 1

	
	Х
	
	Да, „основно право самò по себе си”

	
	Чл. 2, ал. 1 и ал. 2
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 3, ал. 1 

и ал. 2, б. „б”, „в” 
и „г”
	
	Х
	
	Обаче:

„Принципите, посочени в чл. 3”

	
	Чл. 4
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 5, ал. 1, ал. 2 и ал. 3
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 6
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 7
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 8
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 9
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 10
	
	Х
	Ал. 2
	Да

	
	Чл. 11
	
	Х
	
	Да – по ал. 1

Ал. 2 „изяснява последиците от ал. 1”

	
	Чл. 12
	
	Х
	
	Да по ал. 1

	
	Чл. 13
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 14, ал. 1 и 3
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 15
	
	Х
	
	Да, „сбоводи”

	
	Чл. 16
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 17
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 18
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 19
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 20
	
	Х
	
	Да

	
	Чл. 21
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 23  ал. 1
	
	Х
	
	Не

	
	
	Чл. 23, ал. 2
	Х
	
	Не

	
	Чл. 24
	
	Х
	
	Не 

	
	Чл. 28

	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 31
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 32
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 33, ал. 2
	
	Х
	
	Не

	
	Чл. 39
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 40
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 47
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 48
	
	Х
	
	Не

	
	
	Чл. 49
	
	Х
	Не

	
	Чл. 50
	
	
	Х
	Не

	Норми, 
съдържащи принципи

(норми 

без ДЕ, 

докато 

не бъдат конкретизирани

)
	В които изрично се говори за права, но са 
без ДЕ (като програмни принципи)
	В които изрично се говори за принципи или това не се почва, но са без ДЕ
	изрично предвиждат прилагане чрез  друг правен акт 
	не предвиждат изрично прилагане чрез  друг правен акт, но без такъв са негодни за прилагане
	И в Разясненията изрично е посочено, че е принцип

	
	
	Чл. 3, ал. 2, б. а
	
	Х
	Не

	
	
	Чл. 14, ал. 2
	
	Х
	Да

	
	Чл. 25
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 26
	
	
	Х
	Да

	
	Чл. 27
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 28
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 30
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 33, ал. 1
	
	
	Х
	Не

	
	Чл. 34
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Не

	
	Чл. 35
	
	
	Х
	Да

	
	Чл. 36
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	
	Чл. 37
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	
	Чл. 38
	
	и има такъв, чрез който поражда ДЕ
	
	Да

	49 да се види!!!!!
	
	
	
	
	

	Норми, без ДЕ, предоставящи 
права само в отношенията 
на гражданина 
с ЕС
	Отнасящи се само за ЕС
	Отнасящи се за ДЧ в отношенията им с ЕС
	Други?
	
	И това е посочено в Разясненията

	
	Чл. 22
	
	
	
	Да

	
	Чл. 41

	
	
	
	Не

	
	Чл. 42
	
	
	
	Не

	
	Чл. 43
	
	
	
	Не

	
	Чл. 44
	
	
	
	Не

	
	Чл. 46
	
	
	
	Не


Според Разясненията редица разпоредби на ХОПЕС съдържат права, които „се основават на” съответни директиви: чл. 8, 11, ал. 2, 23, ал. 1, 31, ал. 1 и 2, 32, 33, ал. 2.
Глава 5. 
Действие на нормите-принципи според на разграничението им от субективните права.

От практическа (уви, и от доктринална...) гледна точка вторият най-съществен проблем на прилагането на Хартата в държавите-членки на ЕС (след проблема за определяне на приложното ù поле, разгледан по-горе в Първа част
) е проблемът за разграничението между „права” (същински) и „принципи”.

Той се изразява в изрично предвиденото ограничение за позоваване на „разпоредбите, съдържащи принципи” (нормите-принципи), фактически най-съществено в хоризонтални (между две частни лица) отношения.

1. Правна рамка и логика на разграничението.

1.1. Чл. 51, ал. 1 ХОПЕС изрично определя, че институциите на ЕС и на ДЧ „спазват” правата и „зачитат” принципите. Разясненията по тази разпоредба не обръщат внимание на тази специфика, навярно защото тя е предмет на разясняване по чл. 52.

Чл. 52, ал. 5 ХОПЕС пък ясно и категорично определя, че 

„разпоредбите на настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.”

Разясненията по чл. 52, ал. 5 настояват, че с тази разпоредба се „пояснява” направеното в Хартата разграничение между „права“ и „принципи“, съгласно което „субективните права трябва да бъдат спазвани, докато принципите трябва да бъдат зачитани (според чл. 51, ал. 1)”. И уточняват:
Принципите могат да бъдат приложени 

чрез законодателни или изпълнителни актове 

(приети от Съюза в рамките на неговите области на компетентност 

и от държавите-членки при прилагане на правото на Съюза); 

следователно те придобиват особена важност за съдилищата 

единствено когато тези актове се тълкуват или проверяват. 
По този начин самата Харта закрепва принципно различна приложимост на отделните ù разпоредби в зависимост от съдържанието им.

1.2. Известно е, че това уточнение (по същество изменение…, чл. 52, ал. 5) стана факт през 2004 г. в резултат на упоритата съпротива и настояване от страна на Обединеното Кралство и Дания
. Разпоредбата на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС отразява традиционното разграничение между пряко изпълнимите права (респ. самоизпълними, autoexécutoire, норми) и „програмни права”
. Категоризирането на вторите като „принципи” само по себе си няма никакви самостоятелни правни последици. Такива разпоредби (макар и относно основни права) естествено (и неизбежно) изискват конкретизирането им в други правни актове (и то нормативни). Което обаче не ги лишава от всякакъв правен ефект – дори да не бъдат възпроизведени (конкретизирани) в друг правен акт, тези разпоредби остават „обща мяра”, „критерий за преценка” или „основна рамка” за всяко законодателство – съюзно или национално. 

1.3. Поради това ролята на разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”, е не толкова като „източник на вдъхновение” за създаване на последваща конкретна (и обвързваща, съдържаща пряко защитими/приложи субективни права) правна уредба, а много повече като основание за невалидност на всяка друга норма, която им противоречи
! 

1.4. Ограничаването на действието на разпоредбите на Хартата британското правителство постига впрочем и по още един начин. То успява да постигне добавянето и на ал. 6 в чл. 52, което налага прилагане на ХОПЕС в светлината на „националните законодателства и практики”... На пръв поглед това е напълно излишно – както разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” (виж надолу), така и всяка друга разпоредба на ХОПЕС, се прилагат само в материите в обхвата на правото на ЕС, където всяка противоречаща им национална разпоредба е неприложима по смисъла на принципа на примат на съюзното право. Поради това позоваването на националните законодателство и практика всъщност би могло евентуално да ангажира само съюзните институции, когато създават производни съюзни правни източници…

Дори осмото съображение на протокола относно Обединеното кралство и Полша
 изразява „желанието на Полша и Обединеното кралство да се изяснят някои аспекти от прилагането на Хартата“, а деветото съображение конкретизира „желанието да се изяснят прилагането и годността за защита пред съд на разпоредбите на Хартата“ в двете държави (с конкретизацията „относно законите и административните мерки“).
2. Хоризонталната приложимост на основните права в съюзния правен ред.
2.1. Доктрината за „хоризонталния ефект” на основните права се основава на германската конституционна доктрина
. Още във Ваймарската република тя е позната с израза „теория за ефекта на основните права по отношение на трети лица” („Drittwirkung”), понятие, на което обръща внимание и Генаролният адвокат Круз-Вилалон
. Германският конституционен съд признава тази доктрина още през 1958 г. по делото Lüth
. 

2.1.1. Не във всички национални правни системи обаче хоризонталният ефект на основните права е общоприет и е предмет на продължаващи спорове, основно с аргумента да не се допусне „съдебно управление” за сметка на формалния законодател
. 

2.1.2. В съюзния (до 1 декември 2009 г. Общностния) правен ред хоризонталният директен ефект на съюзните (общностните) правни норми (по същество възможността да се налагат правни задължения на частни лица) бе потвърден още през 1975 г. по делото Defrenne-2
. 

2.1.3. По-късно интеграционният конституционен съд в Люксембург наложи ограничение по отношение на норма на директива: дори да отговаря на критериите за директен ефект, такава норма може да възложи задължения на държавен орган, но не и на частни лица
. 

2.1.4. В доктрината обаче устойчиво присъстват (и очевидно въздействат и на СЕС…) виждания
, според които автономното позоваване на съюзните норми за основните права може съществено да засегне баланса на отношенията между Съюза и националните правни системи. Съдът на ЕС ще се окаже овластен да обяви за неприложима една национална норма (вкл. в области на запазени компетенции) единствено на основание противоречието ù с основните права, гарантирани от съюзния правен ред. 
Това обаче ще засегне не само хоризонталното разпределение на властта между съдията и законодателя в ЕС, но и вертикалното разпределение на компетенциите между ЕС и неговите ДЧ
. И ще бъде в противоречие с буквата и духа на чл. 51 ХОПЕС, смисълът на чието съществуване е да се избегне нарушаването (най-вече със съдействието на СЕС) на равновесието между ЕС и ДЧ във вреда на държавите, чрез включването в първичното право на ЕС на каталог на основните права. 
…Признаването на хоризонтален директен ефект ще засегне и правната сигурност
, в частност като по непредвиден начин ще възложи на частните лица общо задължение за зачитане на основните права
.

2.1.5. Все пак трябва да установим ясно, че СЕС (напр. по делата Mangold
, 2005 г., когато Хартата все още беше само „източник на вдъхновение”, и Kücükdeveci
, 2010 г.) не възприе точно такова разбиране и принципно призна годност за хоризонтална приложимост на основните права!
2.2. Същественият проблем обаче засяга възможността частните лица да искат обявяване на неприложимост на национална норма (при установяване на противоречие със съюзна норма). 

2.2.1. От една страна СЕС задължава националния съдия (разбирай и всеки правоприлагащ субект преди да се стигне до съд) да тълкува всяка национална норма в съответствие с (в светлината на, с оглед целите и духа на) релевантната съюзна норма (на първо място на директива, транспонирана или не)
. Така за едно частно лице могат (макар и косвено) да възникнат правни последици, произтичащи от (тълкуването в съответствие с) съюзна норма без директен ефект (т.е. негодна сама по себе си да му вменява правни задължения). Разбира се, тук все пак може да се приеме, че задълженията на частното лице възникват по силата на националната норма, тълкувана в светлината на съюзната. 

Това задължение за съответстващо тълкуване на всяка национална норма в светлината на релевантната съюзна норма се определя от някои изследователи и като „индиректен ефект” – концепция, развита особено силно в британската правна доктрина
.

2.2.2. От друга страна при лошо транспониране на норма на директива (или празнота поради липса на норма по транспониране) за частното лице, което би черпило права при добро транспониране, също възникват косвени правни последици – то е лишено от право, каквото съюзния правен ред предполага да му се осигури (гарантира). В този случай в отношенията си с държавата това лице разполага с резервна възможност да се позове директно на нетранспонираната норма на директивата – ако тя е годна да прояви директен ефект (поне вертикален). Ако обаче нормата не е годна да му предостави защитимо субективно право (както и когато поради нетранспонирането той е останал лишен от субективно право, противопоставимо на друго частно лице), единствената резервна възможност е търсенето на отговорност от държавата за претърпените вреди
. Тази възможност обаче не се вписва в логиката на „ефекта”, а единствено в тази на „поправянето на дефекта”, тъй като не води до преки правни последици (защита на материалното субективно право), а само до поправяне на негативните последици (от невъзможността да упражни такова).

2.2.3. От трета страна – и това е най-същественият въпрос – в случай, че националната норма не може да бъде разтълкувана съответно на съюзната, без да се стига до тълкуване contra legem
 – остава възможно единствено установяване на противоречие между приложима спрямо частното лице национална правна норма и съюзна правна норма, при което националната следва да бъде оставена неприложена. От което за частното лице отново ще възникнат правни последици (самите те преки, но косвено предизвикани от относимата съюзна норма).

2.2.4. Проблемът обаче – заложен ясно в практиката на СЕС – произтича от невъзможността частно лице да се позове на разпоредба на директива в хоризонтални отношения, тъй като нормата на директива е напълно лишена от хоризонтален директен ефект. Тази невъзможност за позоваване според СЕС се изразява и в лишаване на нормата на директивата от преклудиращ ефект (ефект на отстраняване) по отношение на противоречащата ù национална норма.

2.3. Заслужава да се отбележи, че преди влизането в сила на ХОПЕС като обвързващ правен акт (2009 г.), първичното („конституционното”) право на ЕО/ЕС не съдържаше много разпоредби, закрепващи същински основни права
 и практиката на СЕС по конкретни норми на УД бе съсредоточена до норми, налагащи задължения за частни лица (т.е. с пълен или „хоризонтален” директен ефект) в отделните материални сектори (най-вече 4-те свободи на движение и правния режим на конкуренцията). 

В същото време и до днес не са много на брой разпоредбите на УД, годни изобщо да проявят хоризонтален директен ефект
, поради което въпросът за такъв ефект се поставя традиционно най-вече по отношение на производните източници, като по отношение на регламентите той изглежда има изначално ясен положителен отговор, а по  отношение на директивите – ясен отрицателен…

Именно затова обаче се оказва толкова необходимо – и не само заради натиска на Германския конституционен съд, но и заради осъзнатата воля на Общностния тогава съд – да се разгърне концепцията за „основните правни принципи”
. За да стигне до тяхното зачитане (макар и ограничено) дори по отношение на такива деликатни материи, като синдикалните права (и специално правото на стачка)
. С решението си по делото AMS обаче Съдът очевидно промени посоката на своята дълголетна логика…

3. Особеност на „възможността за позоваване” (понятие за „позоваемост”).
Възможността за позоваване пред съд не е нито ясно изяснена, нито достатъчно позната у нас концепция. Нейният опростен прочит изисква ясно разграничаване между:

· позоваване за защита на субективно право („правосъдно позоваване”, justiciabilité),

· позоваване за съответстващо на Правото на ЕС тълкуване на национална норма (тълкувателно позоваване, invocabilité d'interprétation) 

· и позоваване за неприлагане на противоречаща на Правото на ЕС национална норма (позоваване за отстраняване или преклудиране, invocabilité d'eviction).

3.1. И трите възможности са основат на принципа на непосредствена приложимост на правото на ЕС, според който цялото право на ЕС (и всеки негов правен източник, всяка правна норма) представлява действащо право във всяка държава-членка като част от нейната правна система (без да става част от нейното „вътрешно право”).

3.2. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за защита на субективно право (т.е. възможността частно лице да черпи субективно право пряко и именно от съюзна разпоредба) произтича от принципа на директен ефект на правото на ЕС. Тя зависи изцяло от годността на конкретната съюзна норма да прояви директен ефект (т.е. от нейното конкретно съдържание). Тази възможност е най-значимата, тя е „тежката артилерия на единния съюзен правен ред”. Именно тя прави съюзния правен ред правен ред на гражданите, а националния съдия – съдия на общо основание по правото на ЕС. 

Тази възможност може да бъде прочетена и през понятието за „противопоставимост”: то определя възможността едно частно лице да противопостави съюзна правна норма с директен ефект на друг правен субект. 

3.2.1. Когато конкретната съюзна норма е годна да прояви хоризонтален директен ефект (или с хоризонтална приложимост), тя е „противопоставима” на друго частно лице (поради това се използва и понятието „пълен директен ефект”). Всъщност това очевидно ще е съюзна норма, пряко налагаща задължения на частните лица (ярък пример са забраната на дискриминация на работниците на основание гражданство по чл. 45 ДФЕС или разпоредбите на Регламента за защита на личните данни). 

3.2.2. Когато съюзна норма е годна да прояви (само) вертикален директен ефект (или с вертикална приложимост), тя е „противопоставима” само на държавата (макар и в широк смисъл, виж по-горе в Първа част, Дял І, Глава 2), т.е. само в неравнопоставените („вертикални”) отношения между частен и публичен правен субект (ярък пример са разпоредбите в УД, закрепващи задължения за държавата – още от забраната за облагане с мито, съгласно Van Gend en Loos, и безусловните и достатъчно конкретни разпоредби на директивите, като напр. тази за защитата на влоговете в банки).

3.2.3. Необходимо е обаче ясно да се разбира, че тази възможност е функционално (материално) ограничена – само част от съюзните правни норми са обективно годни да проявят директен ефект: малка част от разпоредбите на УД, повечето – но пак не всички! – разпоредби на регламентите и съвсем малък брой разпоредби на директивите (при това само в случай на нетранспониране).

3.3. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за съответстващо тълкуване на национална норма се основава на принципа на лоялно сътрудничество (закрепен в чл. 4, § 3 ДЕС и доразвит имплицитно в чл. 19 ДЕС (принцип на ефективност) със задължението ДЧ да прилагат необходимите национални разпоредби за пълно гарантиране на полезния ефект на цялото съюзно право). Тази възможност (също…) е изведена в практиката на СЕС (основно по отношение на директивите) като задължение на националния съдия
, очевидно обвързващо и всеки друг правоприлагащ орган (вкл. и частните лица в отношенията помежду им, към които е относима съюзна правна норма). 

Тази възможност е с най-голямо практическо значение, тъй като е приложима по отношение на всяка национална норма в приложното поле на правото на ЕС! Това обаче обикновено не се отчита, малцина (вкл. съдии и адвокати) осъзнават значението на тази възможност (за правоприлагащия орган – задължение)…

3.4. Възможността за позоваване пред съд на съюзна правна норма за неприлагане на противоречаща национална норма произтича пряко от принципа на примат на съюзното право – самият той изведен от СЕС от природата на съюзния (първоначално общностния) правен ред
, но потвърдена категорично от самите ДЧ (и то в качеството им на „господари на ЕС” – т.е. на съюзен конституционен законодател!) в Декларация към УД № 17 относно примата
 на правото. Тя в най-голяма степен засяга суверенитета на държавата, поради което нерядко се сблъсква с резерви или дори непризнаване… 

3.4.1. Принципът на примат обаче определя неприложимост на всяка (независимо от ранга ù
) разпоредба от вътрешното право на ДЧ в случай на противоречие с която и да било (независимо от ранга ù в системата на съюзното право) съюзна правна норма. Възможността гражданинът да иска съдът да уважи примата (да изпълни свое съюзно задължение!) на правото на ЕС – като остави неприложена всяка противоречаща вътрешна норма – е ключова гаранция именно за правата (вкл. пасивни) на гражданите, произтичащи от правото на ЕС. 

3.4.2. Трябва обаче ясно да се отчита, че тази възможност също е относително ограничена функционално (материално) – принципът на примат налага неприлагане на вътрешна норма само в случай на противоречие. Най-често ще е напълно достатъчно съдията (и всеки, прилагащ право, преди да се стигне до съд) да направи съответстващо на правото на ЕС тълкуване на националната норма. И само когато това е невъзможно без да се стигне до тълкуване contra legem, се установява противоречие и се налага неприлагане (отстраняване, преклудиране). 

3.4.3. В същото време обаче е важно да се разбира и че в случай на противоречие всеки (държавен орган или частно лице) е длъжен (сам, „на своя отговорност”!, според категоричната формулировка на СЕС
) да остави неприложена националната норма. При спор дали това е правилно, се произнася националният съдия. И само той – ако сам има основателни съмнения – може да отправи запитване до СЕС за тълкуване на относимата съюзна норма, за да може въз основа на неговия отговор да установи (отново сам, макар най-често СЕС да го казва еднозначно) противоречие и да извлече последиците (да остави противоречащата национална норма неприложена).

3.5. Разбира се, частните лица имат и още една възможност: да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип“, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. 

3.5.1. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия (след това) за неприложима. И в тази хипотеза последиците от противоречието (на националната норма) с норма-принцип по ХОПЕС вече ще могат да бъдат извлечени и в хоризонтални отношения!

3.5.2. Разбира се, трябва ясно да си даваме сметка, че подобна възможност все пак е практически крайно ограничена. Можем дори да приемем, че тя е относително по-голяма само по отношение на съюзните правни актове, приети преди 1 декември 2009 г. (влизането в сила на ХОПЕС като правен акт), било преди или след декември 2000 г. (когато ХОПЕС бе „прогласена” и СЕС, макар и плахо, започна да се позовава на нея като „източник на вдъхновение). След декември 2009 г. съюзните институции са длъжни не само да „зачитат” Хартата във всички свои правни актове – т.е. да не приемат никаква норма, противоречаща (дори косвено, несъвместима) с която и да било разпоредба на Хартата – но и изрично да анализират (в мотивите на вносителя, евентуално – ако материята го изисква – дори изрично в мотивите на самия акт!) отсъствието на всякакво противоречие с Хартата. Поради това е относително много малко вероятно да е възможно установяването на противоречие между съюзна норма и ХОПЕС… Впрочем, неслучайно в практиката на СЕС след 2009 г. примерите за подобно произнасяне на СЕС са твърде малобройни (виж напр. делата Digital rights и Schems).

3.6. Поради изложеното е от изключителна важност да се разбира разликата между „приложима” и „относима” съюзна правна норма.

3.6.1. Като „приложима” (в тесен смисъл) може да се разглежда съюзната правна норма, която действа като пряк източник на субективно право. Националният съдия трябва да реши делото именно и само въз основа на предвиденото в тази норма. Такава норма е „противопоставима”, било вертикално (срещу държавата), било хоризонтално (срещу друго частно лице) или е норма с „комплексен директен ефект” (от нея може да се извлече право, противопоставимо както на публично, така и на частно лице). Такива напр. са повечето от нормите на регламентите – норми с характеристиките на законови разпоредби. Дори когато вътрешна правна норма урежда същото обществено отношение по абсолютно същия начин (т.е. няма „противоречие”), съдията (и всеки преди него) е длъжен да приложи именно и само приложимата съюзна норма.

3.6.2. Като „относима” може да се разглежда всяка „релевантна” съюзна разпоредба. „Хартата се прилага само когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Това може да бъде разпоредба на съюзното първично или производно право, които са пряко
 релевантни към случая”
.

3.6.2.1. Всеки юрист носи в съзнанието си ясна грамотност относно понятието релевантен. То е универсално (с ясно еднакво съдържание) навярно на всички езици. Смятам че на български език „релевантен” трябва да се възприема като съответстващо на „относим”. Именно заради практически важното разграничение между случаите на пряка и на косвена приложимост на ПЕС в ДЧ. Затова изразът „относим”, като синоним на „релевантен”, трябва да се разбира в  смисъл на „имащ отношение”.

3.6.2.2. Така релевантна/относима към една ситуация в ДЧ ще е всяка съюзна правна норма, която има отношение към тази ситуация. Такава норма може да бъде: 

· пряко приложима: националните власти (и самите частни лица, напр. работодатели, производители, търговци и т.н.) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма (напр. разпоредба на регламент);

· косвено приложима: националните власти прилагат вътрешна правна норма, но само ако тя не противоречи (съгласно принципа на примат) на съюзна, която има отношение, или поне като осъществят съответстващо тълкуване на приложимата вътрешна норма
. Една съюзна разпоредба ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, релация с, значение за) материя, уредена от съюзното право. Най-очевидният скорошен пример за това разбиране беше именно делото Akerberg, където национална наказателноправна уредба се прилага в случаи, свързани с правото на ЕС (финансовите интереси на ЕС, респ. релевантните директиви за ДДС). 

· Иначе казано: Правото на ЕС е приложимо право във всички ДЧ. Когато една ситуация (дело) има връзка с (отношение към) уредена от съюзното право материя, то е приложимо право в тази ситуация (дело). Ако относимата съюзна разпоредба е годна за пряко прилагане, тя ще бъде приложима – и ситуацията ще бъде уредена (а делото – решено) именно (понякога само!) на основание тази разпоредба. Ако относимата съюзна разпоредба не е годна за пряко прилагане, приложена ще бъде националната правна норма, а съюзната ще бъде само относима – но ситуацията (делото) трябва да бъде съобразена с нея, напр. като приложимата национална норма се тълкува съобразено с относимата съюзна, а ако е налице противоречие, като тази национална норма не се приложи.
· Когато една ситуация в ДЧ е уредена едновременно от действащи съюзна и национална норма, се спазват 3 прости правила:
· ако съюзната е годна за прилагане (приложима), се прилага именно и само тя (напр. норма на регламент), дори националната да е напълно идентична (без никакво противоречие) и въпреки че формално е приложима норма. Това произтича от общото задължение на ДЧ да прилагат съюзните норми (по арг. от принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС и от принципа на ефективност по чл. 19 на ДЕС). Ако националната норма противоречи на съюзната, трябва да бъде оставена неприложена (въпреки че формално е „приложима норма”) – както произтича от принципа на примат. В този случай „на нейно място” ще се приложи съюзната (примат по заместване или по дерогация);

· ако съюзната норма не е годна за прилагане – не е самоизпълнима или поне няма директен ефект (и е само относима, но не и приложима), се прилага националната норма, но само в светлината на относимата съюзна (чрез съответстващо тълкуване);

· ако обаче националната (приложима) норма противоречи на  съюзната (относима) – макар и само косвено (или „тълкувателно”, съюзната норма не урежда пряко точно това обществено отношение, но има отношение към него, влия му – и „не търпи” подобна национална уредба) – тя трябва да бъде оставена неприложена (въпреки че съюзната не е годна да бъде приложена „на нейно място”). Това е най-пряката последица от принципа на примата (и в случая говорим за примат по отместване или отстраняване, преклузия
).

3.6.2.3. Така преценката (на частните лица или публичните власти, в най-голяма степен на националния съдия) изисква преди всичко установяване дали дадена съюзна правна уредба е релевантна към ситуацията (делото). А тя ще е релевантна, ако е „достатъчно свързана”
, ако има „видимо” или „реално” отношение. Една материя ще е обхваната от ПЕС, дори само ако е „сродна” с материя, уредена от ПЕС. Респ. Правото на ЕС ще е относимо (и поради това „приложимо право”) винаги, когато уредбата му има отношение – пряко или косвено, но достатъчно съществено – към ситуацията (делото). И в този случай винаги ще оказва „въздействие” – пряко (прилага се съюзната правна уредба) или косвено (прилага се националната правна уредба, но като се тълкува съответно на съюзната, а при противоречие – изобщо не се прилага
).
3.6.2.4. Затова СЕС понякога приема, че няма да попада „в обхвата на ПЕС” национална мярка, която не е мярка по прилагането (имплементацията) ИЛИ „не е свързана по друг начин с ПЕС” (респ. „не представя други елементи на свързаност с ПЕС”
). Особено ценни за това разбиране (поне за нас, но според мен не само) са изводите от делата с български елемент Винков
 и Естов
.
3.6.2.5. Понякога СЕС се задоволява да установи, че не е компетентен да се произнесе (по едно преюдициално запитване), просто защото националната мярка (за която се отнася запитването) не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

3.6.2.6. Ние пък можем да се задоволим и като използваме разликата (нюанс?) между мярка „по прилагане” на ПЕС и мярка, „в обхвата” на ПЕС. Това ще е разликата между ситуация, „уредена от ПЕС” (спрямо която се прилага съюзна норма или вътрешна норма по транспониране на директива), и ситуация, „обхваната от ПЕС” (където се прилага вътрешна норма, която не е мярка по прилагане, още по-малко по транспониране, но има отношение към …постигането на пълен/полезен ефект на съюзната уредба).

· Така релевантната съюзна правна норма може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя) – напр. забраните по чл. 37, чл. 45 или чл. 63
 ДФЕС.

· Може да бъде и по-обща: закрепваща ценност, цел, принцип, начала – напр. чл. 39 (закрепващ целите на Общата селскостопанска политика), чл. 79 (относно целите на общата миграционна политика) или чл. 145 (закрепващ целите на политиката по заетостта). Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, понякога отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за него или представляваща негова реализация – респ. може да бъде установен чрез тълкуване (от националния съдия) или (ако не може да се справи сам) чрез преюдициално запитване за тълкуване на конкретната разпоредба.

3.2.5.7. Но, разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка
. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценността на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС).

3.2.6. В широк смисъл обаче цялото право на ЕС е „приложимо право” в ДЧ (по смисъла на принципа на непосредствена приложимост), вкл. и по делата пред националните съдилища. Дали е „приложимо право” по конкретно дело зависи от установяването на „реална връзка” с конкретната национална ситуация. Неговото „прилагане” (спрямо тази ситуация) може да се изрази: 

· в пряко прилагане (реализиране на субективно право, черпено пряко от приложената съюзна норма – очевидно ако тя по съдържанието си е годна да прояви директен ефект), 

· в съобразено тълкуване на приложимата национална норма (във всички случаи, освен ако не се установи противоречие със съюзната)

· или в неприлагане на същата национална норма (като противоречаща на относимата съюзна).

3.3. И пак поради всичко изложено – и с оглед практическото измерение на въпроса – е много важно да се отчита разликата (нека е поне нюанс…) между „прилагане” (в тесен смисъл, пряко) и „спазване” (косвено прилагане, прилагане в широк смисъл, зачитане – в смисъла, в който го разглеждаме по формулировката на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС). Правото на ЕС изисква добро осмисляне (разбиране) на правното понятийно четириединство „Действие – изпълнение – прилагане – спазване”.
3.3.1. Цялото право на ЕС е „действащо право” във всички ДЧ (принцип на непосредствена приложимост). То е част от правата система на държавата, без да е част от нейното „вътрешно право” (то и правото на ЕС действат едновременно, но паралелно). Всяка съюзна правна норма е „действаща” в правния ред на държавата норма. И подлежи на изпълнение…

3.3.2. Въпросът за „изпълнението” на Правото на ЕС е и терминологично, и доктринално сложен. За нуждите на българската правна доктрина смятам за правилно да се приеме, че мерки по изпълнението на правото на ЕС са:

· всяка мярка по прилагане на съюзна правна норма (в тесен смисъл, като пряко приложим източник на субективно право, виж надолу);

· всяка мярка по транспониране на директива (изпълнение на директивата);

· всеки акт на спазване (в смисъла на „зачитане” по чл. 52, ал. 5 на ХОПЕС) на относима съюзна правна норма (без да бъде прилагана), изразяващо се напр. в: 

· съобразено с нея тълкуване на приложимата национална норма

· или неприлагане на всяка противоречаща ù национална норма;

· и всяко бездействие, изразяващо се в неприемане или неприлагане на (заварени или нови) национални норми, противоречащи на правото на ЕС.

3.3.3. „Прилагането” (в тесен смисъл) се отнася до „противопоставимите” съюзни правни норми (принцип на директен ефект). Съдията (по спор със страна частно лице) ще приложи съюзната норма, годна за прилагане – от която това лице може пряко да черпи субективно право. Приложима (и противопоставима) ще е всяка съюзна норма с директен ефект – хоризонтален (срещу друго частно лице – съюзната норма закрепва задължение за частни лица) или вертикален (срещу държавата – съюзната норма закрепва задължение за държавата). Делото може и трябва да бъде решено именно и само (или главно, тъй като може да са приложими и национални норми, напр. по прилагането на съюзната
) по силата на съюзната норма. Нека отново го кажа ясно: дори в националната правна система да действа (напр. защото не е отменена) вътрешна правна норма, която урежда същото обществено отношение (и дори по същия начин!, т.е. непротиворечиво), приложена трябва да бъде единствено съюзната (ДЧ са „длъжни да прилагат правото на ЕС”, арг. от чл. 4, § 3 ДЕС – принцип на лоялно сътрудничество, и чл. 19 ДЕС – принцип на ефективност). 

3.3.4. „Спазването” („зачитането”) се отнася до „относимите” съюзни правни норми. Съдията няма да приложи такава норма като уреждаща съответното обществено отношение, тъй като по някаква причина (най-вече липса на директен ефект) тя не е годна да служи като източник на субективно право. Той ще приложи национална норма (напр. тази, с която коректно е транспонирана директива). Но е длъжен да разпознае всяка такава съюзна норма като „относима” – имаща отношение към, въздействие спрямо, връзка с
 общественото отношение, по което съдията трябва да се произнесе (най-общо „спора”, с който е сезиран). И като я приеме за относима, да извлече последиците: 

· произтичащи от задължението за съответстващо тълкуване (а той също от принципите на лоялно сътрудничество и на ефективност) – за да приложи приложимата национална норма, я тълкува в светлината на (в съответствие с) относимата съюзна норма (служебно, безусловно и винаги!),

· произтичащи от принципа на примат – ако съобразено тълкуване е невъзможно без произнасяне contra legem, да остави неприложена противоречащата национална норма,

· и дори произтичащи от принципа на директен ефект – когато съюзната норма го позволява (отговаря на всички изисквания за директен ефект) – да приложи именно нея вместо националната,

· като последователността трябва да бъде именно тази: 

1. установяване на връзка с „относима” съюзна правна норма, 

2. съобразено тълкуване на приложимата национална норма, 

3. неприлагане на националната норма (ако тълкуването не е възможно, без да се окаже contra legem), 

4. прилагане на съюзната норма (напр. на недобре транспонирана директива, която би при коректно транспониране не била приложима норма, а само относима – напр. за нуждите на съобразеното тълкуване на коректно транспониращата я национална норма).

Всички последици от „действието” на съюзното право могат да се разглеждат (и така подхожда голяма част от европейската доктрина) като „прилагане” (разбирано в широк смисъл) на съюзната норма… 

3.3.5. Най-интересна е именно ситуацията, когато съдията, изпълнявайки първо изискването да установи „относимост” на (реална връзка със) съюзна норма (макар да не смята да я прилага), изпълни своите задължения (в посочената последователност). 

· И като направи опит за съответстващо тълкуване на националната норма, установи, че тя всъщност противоречи на относимата съюзна. При което трябва да остави тази национална норма неприложена. 

· Но трябва и след това да провери дали съюзната не е годна (по изключение) за прилагане на нейно място. Очевидно става дума най-вече за случай на директива, срокът за транспонирането на която е изтекъл. Съдията основателно ще подходи с предположение (презумпция) за добро транспониране. 

· Но дори страната по делото да не изтъкне аргумент за противоречие, съдията, тълкувайки приложимата национална норма (транспонираща, предполагаемо коректно), може да установи лошо транспониране и противоречие. Тогава е длъжен първо да остави тази национална норма неприложена (макар тя да е смятана, първоначално основателно, за „приложима” по делото). 

· След това (по искане на страната или без такова – по своя инициатива!) да провери дали съюзната норма е годна да бъде „приложена” спрямо същия спор, т.е. дали има директен ефект. И ако установи такъв (все пак при директивите това рядко е възможно…), да приложи именно съюзната норма („на мястото на” оставената неприложена национална норма. 

С което тази съюзна норма от (първоначално само) „относима” се превръща в „приложима”…
3.4. Всичко това има пряко значение именно по отношение на разпоредбите на Хартата, разграничени в категориите „права” (субективни, защитими пред съд, т.е. с директен ефект, „приложими”) и „принципи” (на които все пак е възможно позоваване пред съд, макар и не като източник на субективно право, т.е. без директен ефект, но „относими”). Именно възможността лицата „да се позовават” на норма-принцип (макар без да черпят субективно право) е закрепена изрично в чл. 52, ал. 5, определящ, че е допустимо „позоваване пред съд” на нормите-принципи за „тълкуване и проверка на законността” на съюзните или националните (макар и само в обхвата на правото на ЕС) правни актове! 

· Нормите на ХОПЕС, съдържащи права, са норми с директен ефект, приложими в хоризонтален спор, противопоставими на друго частно лице. 

· Нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи, са норми без директен ефект, не са приложими (в тесен смисъл) в хоризонтален спор и не са противопоставими на частно лице. Но те остават на общо основание (като съюзно право, „действащо право” в ДЧ) относими – норми, на които частното лице може „да се позове”. Поне за „тълкуване” или „проверка” на валидността (приложимостта) на националните норми.

3.5. Поради всичко изложено същественият въпрос е за разбирането на обхвата (и ефективността!) на тази възможност за позоваване на норма-принцип от ХОПЕС. Възможност, която е от една страна улеснена (и потвърдена), но от друга – силно затруднена (компрометирана?) от Съда на ЕС в решението му по делото AMS (което поради това анализирам максимално подробно в следващия Дял ІІ). Включително и защото се създава впечатлението, че според СЕС норма-принцип, очевидно относима, позволява позоваване за тълкуване (без при това да го казва изрично), но не позволява позоваване за отстраняване (преклудиране) на противоречащата национална норма (т.е. за „проверка на законосъобразността”, по изричния израз на същия чл. 52, ал. 5 ХОПЕС).

4. Обобщен прочит на разграничението между „права” и „принципи”
.

4.1. Разграничението между „права” и „принципи” е функционално, а не материално. Цялата Харта е каталог на „основни права”. Дори наименованието на отделните нейни дялове – и даже на отделните разпоредби – не може изобщо да послужи като индикация за функционалната правна природа на разпоредбата (субективно право или „принцип”). Чл. 27 ХОПЕС например изрично говори за „право на информиране и консултиране на работниците в предприятието”, но СЕС (по делото AMS – виж подробно нататък) определи, че тази норма закрепва принцип, тъй като се нуждае от конкретизация, поради което е негодна за прилагане като източник на субективно право. Чл. 25 е озаглавен „право на възрастните хора”, но според Разясненията по чл. 52, ал. 5 е „норма, съдържаща принцип”.

Очевидно (според Разясненията и практиката на СЕС) всяка норма на ХОПЕС, която не годна да прояви директен ефект, е норма, „закрепваща принцип”. Такава норма може да се разглежда и като „програмна” (programmatic norm) – изисква намеса/доуреждане от съюзния или национален законодател.

4.2. По смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС обаче „принципи” (разграничени от „права”) са САМО разпоредбите на Хартата, лишени от директен ефект – най-често поради това, че се нуждаят (по подразбиране или по изрично предвиждане в самата норма) от доуреждане/конкретизация (в съюзен или национален правен акт). Нека повторим: и независимо от „буквата” на разпоредбата – т.е. независимо дали в нейния текст се използват изрази като „принцип” или „право” („принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5, може да е и разпоредба, съдържаща израза „право” в текста или дори в наименованието си – и обратното, „право” може да закрепва и норма, съдържаща в текста си израза „принцип”, виж посочените по-горе примери).

4.2.1. Нормите-принципи в Хартата са само „норми годни да произведат ефект на изключване”
 с цел препятстване съюзният или националният законодател да приемат регресивни (ограничителни) мерки. Така частните лица ще могат да поискат отмяна/невалидност на съюзна правна норма (пред СЕС, с иск за отмяна или по изключение с възражение за незаконосъобразност) или неприлагане на национална правна норма на основание за противоречие с „принцип” от ХОПЕС (пред националния съдия). Спрямо хоризонталните (между две частни лица) отношения обаче тази възможност е поставена от СЕС в пряка зависимост от директния ефект на нормата (съюзна или национална), която прилага (допълва, конкретизира) нормата-принцип от ХОПЕС. При което евентуалната негодност за прилагане на такава норма в хоризонтални отношения (липса на директен ефект) ще се изрази и в липса на примат, т.е. ще доведе до неприложимост на нормата-принцип от ХОПЕС в хоризонтални отношения и за постигане на неприлагане на противоречащата ù национална норма (виж защо подробно в анализа по делото AMS в следващия Дял ІІ).

4.2.2. И, разбира се (поне това засега не е ограничено в практиката на СЕС…) са годни да служат като тълкувателен източник за всяка, попадаща в обхвата им, съюзна или национална правна норма.

4.3. Добре, нормите-принципи не са годни сами по себе си да (предоставят на частните лица) защитими субективни права. Такива права могат да се предоставят със съюзни или национални правни актове (по тяхното прилагане). Т.е. нормите-принципи се „прилагат” чрез производни (спрямо тях) съюзни или национални правни актове. 

4.3.1. Въпросът е обаче съюзният и националният законодател длъжни ли са да създадат такива актове (за да гарантират съответните основни права, респ. за да „приложат” нормите-принципи на ХОПЕС)? Ако тези норми-принципи закрепват „основни права” (както предполага цялата Харта, видно и от нейния преамбюл), макар и негодни за директно прилагане (лишени от директен ефект), не е ли логично съюзните и националните власти да приемат (незабавно?) актове, чрез които тези норми-принципи да бъдат приложени? Респ. заложените в тях (но неприложими сами по себе си) основни права да бъдат „реализирани” така, че частните лица да могат да се позовават на годни за прилагане (вкл. и спрямо други частни лица) правни норми…

Отговорът за съжаление изглежда ясен (а и вече минаха 10 г. от действието на Хартата като обвързващ правен източник…): такова задължение по силата на ХОПЕС не възниква
. Тя „не създава никакви нови задачи за Съюза” (чл. 51, ал. 2)…

4.3.2. Толкова повече обаче нараства значението на възможността частните лица да могат поне да се позовават на такава норма-принцип, за да постигнат (поне) неприлагане спрямо тях на противоречащи ù норми (съюзни или национални)… Именно тази възможност обаче СЕС сякаш еднозначно отрече (поне по отношение на нормите-принципи, които са приложени/конкретизирани или са приложени/конкретизирани само със съюзни норми без директен ефект)...

5. Особености на разграничението между права и принципи по Дял ІV „Солидарност”.

Очевидно – и както можеше да се очаква – най-голям практически (неизбежно и доктринален) проблем възниква по отношение на разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” на ХОПЕС, закрепващи (за първи път редом с личните и политическите права – и като ярък аргумент за „неделимостта” на основните права, виж по-горе в Книга първа) социално-икономически права на гражданите. Нито буквата, нито смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС обаче не предполагат, че всички „социални права” са негодни за прилагане от съд
. 

5.1. Разясненията по разпоредбите от Дял ІV „Солидарност” упорито отказват да предложат подобен прочит – но и да определят изрично кои от тези разпоредби съдържат субективни права, и кои – „принципи”. Несъмнено – за да оставят отворена (до колкото е възможно) вратата пред СЕС за последваща преценка. Разясненията по чл. 52, ал. 5 посочват като примери (за разбирането на разграничението между права и принципи) чл. 25 (права на възрастните хора), чл. 26 (права на хората с увреждания) и чл. 37 (право на добра околна среда в съответствие с принципа на устойчиво развитие). 

5.2. Разясненията обаче внасят едно важно уточнение (още повече увеличаващо ролята на последващата преценка на СЕС!): разпоредба от Хартата може да закрепва едновременно както право, така и „принцип”: напр. чл. 23 (равенство между мъжете и жените), чл. 33 (семеен и професионален живот) и чл. 34 (социална сигурност и социална помощ).
5.3. Очевидно за всяка разпоредба относно социалните права е наложителна отделна (самостоятелна, индивидуална) преценка – за да се установи дали закрепва „субективно право” (защитимо пред съд) или „принцип” (нуждаещ се от конкретизация в съюзна или национална норма, а без такова годен само за проверка на законосъобразността на съюзните или националните правни норми).

5.4. Поставен именно пред тази необходимост, СЕС вече имаше няколко повода да обяви приложимостта (пред съд) на отделни разпоредби относно социалните права, категоризирайки едни като годни да проявят директен ефект, други като негодни като източник на субективно право
.

5.5. Проф. Кун Ленартс посочва, че изследователите са разделени на две групи в прочита на понятието „принцип” по чл. 52, ал. 5
. 

5.5.1. Едни смятат, че частните лица не могат никога да разчитат пред съд на „принцип”, освен във връзка със съюзна или, доколкото е възможно, национална мярка по прилагането му. Такъв прочит обаче лишава лицата от възможност да се защитят срещу национални или съюзни мерки, които очевидно противоречат на такъв принцип. 

5.5.2. Други според него четат понятието „принцип” разширително и като „позволяващо ограничена приложимост пред съд”: дори да не може да възложи правно задължение, принципът може да послужи за „отстраняване на противоречащото му законодателство”
.

5.5.3. Той посочва и виждането на Оливие де Шутер, според когото чл. 52, ал. 5 може да препятства приемането на съюзна или национална мярка, която поставя под въпрос ефективността на „принцип от Хартата”. „С други думи, отразявайки stand-still ефекта на чл. 53 ХОПЕС (забраняващ ограничаването на съществуващото равнище на защита на основните права, виж по-горе в Първа Част, Дял ІІ) един „принцип би защитил съюзния или националния нормотворец от приемане на регресивни (ограничаващи) мерки
. 

5.5.4. Самият той настоява, че „освен семантичния проблем, който може да предизвика различното дефиниране на понятието „принцип” в рамките на съюзния правен ред, едно ограничено тълкуване на това понятие може да направи много трудно за СЕС и националните съдилища да тълкуват разпоредбите на Хартата, които съдържат едновременно „принцип на Хартата” и основен принцип на правото на ЕС (като напр. принципът на предпазливост). Затова добрият начин за преодоляване на подобен проблем би бил понятието „принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5 да се тълкува в смисъл на „годен да произведе ефект на изключване” (exclusionary effects) с цел предпазване на съюзния или националния законодател от приемане на регресивни мерки. Просто казано, частните лица трябва да могат да се позовават на „принцип” от Хартата, за да отхвърлят прилагането на противоречаща съюзна или национална норма”
.

…Поради огромната му практическа значимост въпросът за социалните права, закрепени в норми-принципи на ХОПЕС, ще бъде разгледан подробно – въз основата отново основно на кръстопътното за материята решение на СЕС по делото AMS. 

Дял ІІ
Компрометиране на смисъла на нормите-принципи?

Анализ на кръстопътното решение на СЕС по делото AMS и последвалата практика на СЕС
Въпросът за хоризонталния директен ефект в на разпоредбите на ХОПЕС, разбира се, не е нов. Още по делата Mangold
  (2005 г., когато Хартата все още беше само „източник на вдъхновение”) и Kücükdeveci
 (2010 г., вече след прогласяването на Хартата за първичен източник) по повод принципа на недискриминация СЕО/СЕС потвърждава приложимостта на чл. 21, ал. 1 по дела между частни лица.
По делото Association de médiation sociale
 (AMS) през 2014 г. обаче СЕС (макар по неубедителен или дори разочароващ начин
) очерта друга разграничителна линия: разпоредбите на ХОПЕС, съдържащи „принципи” (като чл. 27), са неприложими в спорове между частни лица
. 

Глава 1.

Обща концептуална и правна рамка на решението на СЕС

1. Доктринален контекст на решението. 

Неслучайно в своите Заключения Генералният адвокат по делото Круз Виалон определя, че делото поставя „няколко въпроса с безспорно конституционно значение”
 и че „това е може би първата възможност да се анализира общо и конкретно слабо засегнатият
 в Хартата и Разясненията към нея въпрос за разграничението между „права“ и „принципи“, направено в чл. 51, ал. 1 и доразвито в чл. 52, ал. 5 от Хартата, и съответно различното им третиране”
. Все пак трябва да се признае, че с това решение СЕС допринесе (макар и без да го казва пряко!) за признаването на приложимостта на Хартата (поне на разпоредбите, съдържащи „права” – виж нататък) в хоризонталните отношения между частни лица, вкл. пред съд, и за „определянето не нейното въздействие върху систематичните отношения между съюзното право и националните правни системи”
.

2. Общо виждане на СЕС относно приложимостта на Хартата по отношение на лицата (ratione personae).

2.1. СЕС потвърждава практиката си
 по отношение на директивите, според която разпоредба на директива, дори да е „достатъчно ясна и безусловна”, не може да се прилага в отношения между частни лица (т. 36). По това спор не може да има: разпоредба на директива, дори да е достатъчно безусловна, ясна и конкретна (и годна да прояви вертикален директен ефект – т.е. да предостави на частно лице субективно право в отношенията му с държавата), не може да създава задължение за частно лице (т.е. да прояви хоризонтален директен ефект в равнопоставените отношения между частни лица), поради което не може да бъде „противопоставена” на такова частно лице
.
2.2. Озадачаващо е защо СЕС с лекота (практически без анализ) приема, че Association de médiation sociale е частно лице и изобщо не понечва да приложи (иначе широко присъстващия в практиката му!) широк прочит на разбирането за „държава” (срещу която норма на директива може да прояви – вертикален – директен ефект). Той дори прави обратното: установява, че Association de médiation sociale е частно лице, въпреки нейното „социално предназначение”
 и още повече въпреки (без изобщо да анализира този факт!) че това иначе гражданско (неправителствено) сдружение се ползва с финансова подкрепа от множество публични структури
! Което в други случаи му е било достатъчно да уподоби един частноправен субект на „държавата” за нуждите напр. на режима на отговорност за вреди (от нарушаване на Правото на ЕС).
2.3. Вместо това СЕС тръгва изцяло в посока на анализ на хоризонталното отношение и проверява дали ситуацията може да се разглежда като аналогична на тази по делото Kücükdeveci
. Там въпросът е дали противоречи на съюзното право един закон (френски), уреждащ изискванията за предварително уведомяване при уволнение – във връзка с чл. 21, ал. 1 ХОПЕС (право нанедискриминация, в частност на основание възраст). 
2.3.1. Всъщност въпросът е за приложимостта на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС по спор между частни лица. Отговорът на СЕС тогава е положителен – позоваването на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС е възможно и в хоризонтален спор (очевидно това не е „норма, закрепваща принцип”, макар СЕС да не го казва изрично!) и дискриминационната национална разпоредба трябва да бъде оставена неприложена.
2.3.2. СЕС определя, че за да бъде приложена ХОПЕС, е необходимо предметът на делото да попада в обхвата на правото на ЕС (т. 42). Установяването на връзка става на основата на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС, но във връзка с Директива 2000/78, която го конкретизира. Прави впечатление, че Съдът разглежда една разпоредба на ХОПЕС и един акт на производното право на ЕС в съвкупност, като нормен комплекс. 
2.3.3. Че директивата сама по себе си не може да бъде приложена в хоризонтални отношения между частни лица, е ясно, но по делото AMS СЕС намира възможност да направи и изненадващи (основно предвид практика му дело Kücukdeveci, но далеч не само!, виж нататък) заключения. 
2.4. СЕС установява и че спорната национална разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда) е „мярка по транспониране” (озадачаващо в изказа на Съда „прилагане”
…), поради което приема (изрично!), че чл. 27 ХОПЕС е „приложим”
 (т. 43)! Така той потвърждава, че приложното поле на ХОПЕС обхваща всички национални норми, транспониращи съюзна директива. Чудесно, това е напълно в тон с останалата му практика относно приложимостта (приложното поле) на ХОПЕС.

2.5. След това СЕС констатира, че въпросната национална норма (при това приета по транспониране на директивата!) противоречи на директивата (т. 29
). И че нормата на директивата (Директива 2002/14/EO) е с директен ефект („достатъчно ясна и конкретна”, т. 26-28
), но, разбира се, не с хоризонтален директен ефект (какъвто никоя разпоредба на директива не може да прояви
). Следователно – това също е безспорно… – частно лице не може да черпи субективни права от тази норма в отношенията си с друго частно лице.

2.6. СЕС обаче налага (в т. 44-49) изискване за хоризонтален директен ефект и за приложимата разпоредба на ХОПЕС: тя също трябва да е достатъчно безусловна и конкретна, за да може да предостави на частните лица защитимо субективно право. По този начин Съдът установява, че чл. 27 ХОПЕС „съдържа принцип”
 (отново без да го посочва изрично). За да направи обаче извод и че частното лице не може да се позове на така установеното противоречие, за да иска неприлагане на противоречащата национална норма в отношенията му с друго частно лице! Въпреки че вече е приел, че чл. 27 ХОПЕС е „приложим”
?!

2.7. В своите Заключения по делото
 ГА Виалон предлага съдът да следва практиката си по делото Kücükdeveci
 и да приеме, че и чл. 27 ХОПЕС е приложим по спор между частни лица
. Подходът му, макар предпазлив, е новаторски – той всъщност ясно предлага Съдът да не следва практиката си относно директивите и защитава виждане, което насърчава полезния ефект на съюзното право, респ. на основните права, които частните лица могат да черпят от него
.
2.8. Съдът обаче не се съгласява с него.. Той приема, че ако чл. 21 е годен да бъде приложен в отношенията между частни лица (тъй като е „самодостатъчен”, sufficient in itself, т. 47), чл. 27 не е годен, тъй като изисква мерки (съюзни или национални) по прилагането („конкретизирането”
) му (т. 45) …И на тази основа достига до …травмиращи заключения
, които ще анализирам максимално подробно.

3. Обща правна рамка на предмета на делото.

3.1. Базова фактология по делото. 

3.1.1. Асоциацията за социално посредничество (Association de médiation sociale, AMS) участва в създаването на механизмите за социално посредничество в Марсилия, вкл. за включване на безработни на пазара на труда. Г-н Лабуби е назначен за представител в синдикалната секция в асоциацията, но назначаването му е оспорено от самата асоциация на основание чл. L 1111-3 от френския кодекс на труда, тъй като неговият синдикат няма изискуемия брой членове. 
3.1.2. Спорът е отнесен до районния съд на Марсилия, който сезира Върховния касационен съд на Франция с тълкувателно запитване („приоритетен въпрос за конституционосъобразност”) дали законовата разпоредба е съобразена с основните права. Той от своя страна препраща въпроса на Конституционния съвет (френската конституционна юрисдикция), който не установява противоречие с Френската конституция. 
3.1.3. Тогава г-н Лабуби и неговият синдикат се позовават пред районния съд на противоречие между въпросната разпоредба (чл. L 1111-3 на кодекса на труда) и съюзното право
. Районният съд постъпва правилно според общото разбиране на принципа на примат на съюзното право – и като приема техните аргументи, обявява разпоредбата за неприложима, като противоречаща на правото на ЕС, с което потвърждава назначаването на г-н Laboubi. 

3.1.4. Асоциацията обжалва пред Върховния касационен съд, който отправя преюдициално запитване до СЕС.

3.2. Така пред СЕС за първи път се открива възможност да разтълкува прилагането на разпоредба на ХОПЕС, която няма директен ефект (и поради това трябва да се разглежда като „принцип”)! Неговото решение обаче може да се определи като разочароващо
 и дори в немалка степен обезсмислящо значението на нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи…

3.3. Запитващата юрисдикция поставя два въпроса, вторият обусловен от положителен отговор на първия, които обаче очертават два различни кръга проблеми. 

3.3.1. Първият е изключително съществен: може ли в съдебен спор между частни лица на основание разпоредба на ХОПЕС (чл. 27), „уточнена” в производен съюзен източник (директива), да се иска неприлагане  на противоречаща ù вътрешна правна норма („да се провери съвместимостта”), при това определена като „мярка за транспониране на директива”. Изразът (на запитващата юрисдикция) дори е „да се направи позоваване”
… Наглед става дума за елементарен въпрос – изяснен отдавна в практиката на съюзния съд и по-общо в правото на ЕС – въпросът за примата. Ако една вътрешна за правната система на една ДЧ разпоредба противоречи на (каквато и да било!) съюзна разпоредба, тя не се прилага. В случая обаче френският върховен съд (според мен учудващо, предвид наглед самоочевидния отговор) приема за нужно да поиска изрично произнасяне дали разпоредба на ХОПЕС, лишена от директен ефект, но „уточнена” или конкретизирана (тъй като иначе не е достатъчно безусловна), е годна да се ползва от примата на съюзното право над националното
…

3.3.2. Вторият въпрос зависи от евентуалния положителен отговор на първия (т.е. ако частно лице може да се позове на такава съюзна норма, за да получи неприлагане на противоречащото ù вътрешно право): по същество френският касационен съд иска тълкуване на чл. 27 от Хартата (относно „правото” на предварително информиране и консултиране на работниците
) и на Директива 2002/14/EO
 – с цел да прецени дали приложимата по спора по същество пред нея френска разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда) им противоречи. 
3.3.3. Чл. 27 ХОПЕС е норма, съдържаща изрази като „трябва да се гарантира” и „в случаи и условия, предвидени от правото на Съюза, националните законодателства и практики “. В Разясненията по чл. 27 се посочва, че тя съответства на чл. 21 от Европейската социална харта и т. 17 и 18 на Общностната харта за основните социални права на работниците. Без да се посочва изрично дали тя закрепва „право” или „принцип”, се уточнява, че „се прилага при условията, предвидени от правото на Съюза и от националните законодателства”, а „позоваването на „подходящите равнища“ препраща към правото на Съюза или националните законодателства и практики”. Това позволява да се направи извод, че разпоредбата съдържа „принцип”
… 

3.3.4. Като съюзни правни източници, прилагащи този принцип, изрично са посочени Директива 2002/14/ЕО (обща рамка за информиране и консултиране на работниците и служителите), Директива 98/59/ЕО (колективни уволнения), Директива 2001/23/ЕО (прехвърляне на предприятия) и Директива 94/45/ЕО (работнически съвети на предприятия с общностно измерение).

3.4. Озадачаващо обаче СЕС приема, че двата въпроса трябва да бъдат разгледани заедно. Струва ми се, че националният съд не случайно (и правилно) формулира не само два отделни въпроса, но и ги поставя в обусловеност. Ако отговорът на първия е отрицателен – и съюзната норма без директен ефект е негодна да обоснове неприложимост на противоречащата ù национална норма – тълкуването на конкретната съюзна норма би било напълно безпредметно! Обратно – това тълкуване е напълно автономно по отношение на приложимостта (ако бъде установена) и зависи единствено от конкретното съдържание на съюзната норма (чл. 27 ХОПЕС и директивите, които „го прилагат”), но и на националната, чиято валидност в крайна сметка трябва да бъде преценена.

3.5. Нещо повече, СЕС отново (като по делото Kücukdeveci) приема, че трябва да се произнесе по един нормен комплекс („чл. 27, взет самостоятелно или във връзка с разпоредбите на Директива 2002/14”). И не само – той решава първо да отговори по същество на втория въпрос (дали има противоречие)… И с много лаконична аргументация, изобщо без позоваване на чл. 27 на ХОПЕС!, установява противоречие (в т. 29 на мотивите на решението, най-вече с аргумент, че националната норма „може да лиши директивата от нейния полезен ефект”
, т. 25)! Нещо повече, така, както е формулирана, преценката на Съда е не само ясна (националната норма е неприложима като противоречаща на ПЕС!), но и сякаш напълно лишава от смисъл произнасянето по първия въпрос (това всъщност е въпрос дали евентуалното противоречие изобщо има значение по делото по същество пред националния съд!)
. 
3.6. СЕС обаче подхожда – несъмнено крайно озадачаващо… – по друг начин. 

3.6.1. След като вече е установил противоречие на националната норма с правото на ЕС (което сякаш естествено и безусловно означава неприложимост на тази норма по делото по същество пред националния съд!), той тепърва започва разглеждането на първия въпрос – макар мотивите му до този момент (и цялата му досегашна практика!) сякаш да подсказват самоочевидност на отговора… И подхваща анализ на въпроса дали страната в главното производство може да се позове на разпоредба на директива – очевидно от делото: единствено за да търси неприлагане на противоречащата ù национална норма! 

3.6.2. И – още по-стъписващо! – обвързва тази преценка с въпроса дали разпоредбата на директивата „отговаря на условията, за да породи директен ефект” – без изобщо страната по главното дело да търси защита на каквото и да било субективно право, произтичащо от нормата на директивата, т.е. без да търси какъвто и да било директен ефект! С логиката, че „ако това е така”, ще следва да се прецени дали тя може да се „позове” на тази норма, за да иска неприлагане на противоречащата ù национална... 

3.6.3. Е, няма как да не се запитаме: ако отговорът на този въпрос е отрицателен (и частно лице не може да се позове на така установеното противоречие със съюзното право), какъв смисъл изобщо има вече направената констатация за наличието на противоречие?!? Както и защо СЕС пренася (автоматично!) към норма-принцип от ХОПЕС практиката си (и без това спорна
) относно неприложимостта на норма на директива в хоризонтални отношения дори само за целите на примата (възможността да преклудира действието на всяка противоречаща ù вътрешна норма) – именно като мярка за „проверка на законосъобразността”?! Виждането в практиката на СЕС по отношение на директивите е известно (невъзможност частно лице да се позове на норма на директива), макар и, нека повторя, много спорно
. Но от решението на Съда абсолютно по никакъв начин не става ясно защо това виждане трябва да се пренася и върху разбирането за действието на нормите-принципи на Хартата? За които – нека и това повторя… –  изрично е предвидено, че действат (поне) като за „проверка на законосъобразността”!

Глава 2.

Логика и противоречия във виждането на Съда на ЕС.

1. Изводите на СЕС, които озадачават
 и сякаш противоречат на досегашната му концепция за приложимостта на ХОПЕС, за примата и по-общо за природата и смисъла на съюзния правен ред – и най-вече на буквата (несъмнено и на духа) на чл. 52, ал. 5, in fine.

1.1. На първо място, пак така озадачаващо, поне за мен, Съдът (в т. 31) първо „напомня”, че когато нетранспонирана норма на директива отговаря на критериите за директен ефект (накратко е „безусловна и достатъчно конкретна”
), частните лица
 могат
 да се позоват на нея пред национална юрисдикция (макар и, разбира се, само срещу държавата
, без той сам да уточнява това). 

1.1.1. Това напомняне обаче би имало значение ако частно лице иска да черпи от такава норма субективно право – но в случая изобщо не става дума за това! Г-н Лабуби и неговият синдикат не искат прилагане на нормата на директивата и защита на съдържащо се в нея субективно право (противопоставимо на другата страна – частно лице), а искат нещо съвсем различно: неприлагане на противоречащата национална норма, без каквото и да било прилагане на нейно място (в същото правоотношение или спор) на норма на директивата. 

1.1.2. Разликата не е малка, а принципна: иска се не прилагане на норма на директивата (немислимо според СЕС в отношения между частни лица), а само неприлагане на противоречащата ù вътрешна норма
. Респ. се иска не защита на субективно право (произтичащо от норма на директива), а отказ на субективно право на другата страна (асоциацията), произтичащо от неприложима (като противоречаща) национална норма! Поради което въпросът за евентуалния директен ефект на нормата на директивата е напълно ирелевантен…

1.2. СЕС все пак смята за необходимо да установи, че разпоредбата на директивата „отговаря на всички необходими условия, за да породи директен ефект” (т. 35). Разбира се, става дума за годност на нормата да прояви само „вертикален” директен ефект (в неравнопоставени отношения между частно лице и държава). 

1.3. Остава непонятно обаче какво значение има всичко, изложено от СЕС до тук (и констатацията, че конкретната норма на директивата има директен ефект), ако в следващото си съображение той ще „припомни”, че („според постоянната му практика”
) „дори ясна, конкретна и безусловна разпоредба на директива” не може да се прилага в „хоризонтален” спор, между частни лица (т. 36)
. Е, щом норма на директива е неприложима в спор между частни лица, защо беше необходимо да се установява, че има директен ефект – и още повече, че приложимата по главното дело национална правна норма ù противоречи?!?

1.4. От друга страна, не може да има спор, че разпоредба на директива (дори да е безусловна и достатъчно конкретна) не може да прояви хоризонтален директен ефект (да се приложи в спор между частни лица) – това е устойчива и разбираема практика на СЕС. Не е съвсем разбираемо защо СЕС досега
 не е прогласил възможност за частно лице да поиска (или съдията сам, служебно, както иначе настоява в практиката си същият СЕС!, да обяви) неприлагане на противоречащата ù разпоредба от вътрешното право – това несъмнено не би било „прилагане” (в тесен смисъл) на нормата на директивата, а само (и принципно различно!) последица от нейния примат: неприлагане на нормата от вътрешното право (виж нататък аргументи именно в този смисъл, отново в практиката на СЕС)… В това дело СЕС също настоява, че доколкото страните по главното дело (асоциацията и г-н Лабуби и т.н.) са частни лица, в отношенията между тях разпоредба на директива не може да се приложи („не могат да се позоват”, т. 37
). Добре, правната природа на директивата несъмнено е твърде особена. Но какво налага същото разбиране да бъде отнесено и към нормите на ХОПЕС, било само и към тези, които съдържат принципи? Още повече, че, както посочва и ГА Вилалон, чл. 27 е „конкретизиран пряко и по същество” с чл. 3, § 1, ал. 2 от Директива 2002/14
…

1.5. След това СЕС напомня (т. 38) и задължението за съобразено (съответстващо) тълкуване на националните норми: „национална юрисдикция, сезирана със спор между частноправни субекти, е длъжна при прилагането на вътрешноправните разпоредби, приети с цел транспониране на директива, да тълкува вътрешноправните норми във възможно най-голяма степен в светлината както на текста, така и на целта на тази директива”
. И уточнява, че и най-съвестното съответстващо тълкуване не може да се осъществява contra legem (т. 39) – сиреч ако нормата от вътрешното право противоречи на съюзното право, тя няма как да бъде „тълкувана съобразено” с него
. Чудесно, за националния съдия остава само да я обяви за неприложима! Точно така е подходил и френският редови съд (районният съд на Марсилия, т. 40). СЕС обаче не разсъждава така…
1.6. Шокиращо, той тръгва в съвсем различна посока: след като приема че разпоредбата на директивата е неприложима (в спор между частни лица), решава да провери приложима ли е поне разпоредбата на ХОПЕС
. Но установява, че „за да може чл. 27 от Хартата да постигне своя пълен ефект
, той следва да бъде уточнен в разпоредби на правото на Съюза или на националното право” (т. 45).  Всъщност наложеното „условие за безусловност” (по сполучливия израз на Пиер-Анри Бол
) ограничава обхвата и последиците на решението по делото Kücükdeveci
…
1.7. Можем да се съгласим: всъщност СЕС ни казва, че чл. 27 ХОПЕС е разпоредба без директен ефект
 (не е достатъчно „безусловна или конкретна”
)… 

1.8. Преди това обаче СЕС припомня, че „основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза” (т. 42)
. Това изглежда съвсем логично и много полезно за запитващата юрисдикция – и най-естествената последица от подобен декларативен постулат би била неприложимост на всяка национална разпоредба, противоречаща на защитено на съюзно равнище основно право. Обаче СЕС иска да се провери „дали положението в делото по главното производство е сходно с това по делото Kücükdeveci” – за да се определи дали е възможно „позоваване в съдебен спор между частноправни субекти на чл. 27 от Хартата, взет самостоятелно или във връзка с разпоредбите на Директива 2002/14”. „Позоваване” именно и само с цел неприлагане („да се отхвърли”) на „националната разпоредба, която не е в съответствие с посочената директива”
. Това е ключовото: въпросът е за „позоваване” именно с цел установяване на противоречие (и постигане на неприлагане на противоречащата национална норма), а не с цел „прилагане” на съюзната (директивата)!

1.9. Добре, чл. 27 ХОПЕС „не може да се приложи самостоятелно” (понеже няма директен ефект
) – за разлика от чл. 21, ал. 1 (обявен по делото Kücükdeveci за норма с хоризонтален директен ефект, въпреки, че е принцип!
). Очевидно не всеки „принцип”, закрепен в ХОПЕС, е „норма, съдържаща принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5! По делото HK Danmark Съдът при, че един „основен принцип” може да бъде приложен в хоризонтален спор (между работодател и работник), така, както е закрепен в чл. 21 ХОПЕС и „конкретизиран” в директива (2000/78)
. 

Релевантният чл. 3, ал. 1 от Директива 2002/14 също не може да се приложи самостоятелно в отношения между частни лица (норма на директива не може да прояви хоризонтален директен ефект). 

1.10. Единственият очевиден извод е, че чл. 27 ХОПЕС и/или чл. 3, ал. 1 от директивата (2002/14) не могат да се приложат като норми с хоризонтален директен ефект (в спор между частни лица). Чудесно, това никой не може да оспори. Но и никой (в главното дело) изобщо не иска такова нещо! Иска се (от г-н Лабуби, респ. се приема от Върховния касационен съд) неприлагане на несъвместимата с тези разпоредби национална разпоредба… Понеже те (съюзните) имат примат. Изглежда просто и очевидно. До степен да е непонятно дори какво налага отправянето на запитване до СЕС по този въпрос
…

1.11. СЕС обаче вижда нещата радикално различно (т. 48). Понеже конкретните разпоредби (на ХОПЕС и на директивата) са лишени от директен ефект, то „не може да има позоваване” в съдебен спор между частни лица („като този в главното производство”). И не да се приложи по същество, а дори само като референция, само за „проверка на законосъобразността
” на единствено приложимата национална норма. Не може да се „приложи” дори само „за да се направи извод, че националната разпоредба, която не е в съответствие… следва да се отхвърли”
?!?

2. Възникващите принципни въпроси. 
2.1. Като как изглежда ролята/смисълът на „принципите”, закрепени в Хартата, „позоваването на които пред съд е допустимо за проверка на законосъобразността” на национални норми (чл. 52, ал. 5), ако „не може да има позоваване на чл. 27 от Хартата, взет самостоятелно, в съдебен спор като този в главното производство” (т. 48)?!

2.1.1. Какво друго е „проверка на законосъобразността”, ако не „позоваване”, за да се установи незаконосъобразност?!? А и ако според чл. 52 „принципите” трябва да бъдат конкретизирани в съюзен или национален акт – а в случая това е направено с няколко директиви, сред които и разглежданата по делото (Директива 2002/14/EO) – какво друго е необходимо, за да „прояви полезния си ефект”, т.е. да предизвика правни последици? И за да изпълни ролята поне на „стандарт за съюзна законосъобразност на националните правни норми”?

2.1.2. И обратното – какъв е смисълът на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС
, ако разпоредба на Хартата бъде „приложена” (или „конкретизирана”) чрез съюзен акт, сам по себе си негоден да породи правни последици в отношенията между частни лица, какъвто е директивата
?! Директивата изисква транспониране – ако е направено конкретно, частните лица разполагат с приложима в отношенията помежду си норма (национална). Но ако транспонирането е некоректно (както сам установява СЕС в конкретния случай)? Нима разпоредбата на ХОПЕС (чл. 27) ще остане… „неприложима”, мъртва буква
?!? Или в най-добрия случай ще служи само за „тълкуване”, но не и за „преценка за законосъобразността” на националните (или съюзните) правни норми?

2.1.3. Ако обаче една съюзна правна норма, противоречаща на разпоредба на ХОПЕС без директен ефект, бъде атакувана пред СЕС (било с иск за отмяна по чл. 263 ДФЕС, било с преюдициално запитване за валидност по чл. 267), СЕС несъмнено ще я обяви за невалидна (и то по правило с обратна сила). Нима националният съдия трябва да бъде лишен от същото право (а и задължение) – да остави неприложена национална норма, противоречаща на разпоредба на ХОПЕС без директен ефект? 

Нима подобно ограничение не „засяга съществено единството и върховенството на съюзното право”?!
2.1.4. И от къде – и как – се появява това „поради това” (с което започва аргументацията в т. 48)? Поради кое? Всичко, изложено от СЕС по-горе (и разгледано тук) сочи липса на хоризонтален директен ефект. Сиреч – невъзможност за прилагане като източник на субективно право в спор между частни лица. Но Съдът на е казал нищо, нито ред, „поради което” да се налага извод за невъзможност за позоваване на същата разпоредба като преклудираща действието на противоречаща ù вътрешна норма (да прояви примат)… И цялата му предходна практика (с изключение на цитираните от него единични решения, виж подробно нататък) не предполага по никакъв начин изобщо хрумване за подобен извод… Освен механичното – и според мен очевидно неаргументирано! – пренасяне към нормите-принципи в ХОПЕС на логиката (практиката) относно пълната хоризонтална неприложимост на нормите на директивите (също впрочем спорна теза).

2.2. Изводът на Съда е ясен: дори националната норма да противоречи на съюзна, ако съюзната няма хоризонтален директен ефект, частните лица не могат да се позоват на това противоречие, за да постигнат неприлагането на първата (т. 49). Иначе казано – в отношенията между частни лица съюзна норма без хоризонтален директен ефект не може да прояви примат! И би била лишена от всякаква „хоризонтална приложимост”
!

Намирам това за противоречащо на вътрешната логика на съюзния правен ред (очертана максимално ясно, последователно и устойчиво през десетилетията в практиката на същия интеграционен съд в Люксембург – виж нататък в Дял ІІІ) и изведената на тази основа концепция за примат на съюзното право над вътрешното право на ДЧ. 

2.3. Не може да не се обърне внимание на материалния обхват на „нормите, съдържащи принципи”
. Те се отнасят преди всичко за социалните права (такъв е и предметът на това дело)
. Ограничаването им, според проф. Себастиен Платон, е „важно, …тъй като именно социалните права са най-често предмет на спорове между частни лица. И сме изправени пред констатация за слабата нормативност на тези права в съюзния правен ред”
… 

Хартата нерядко е била критикувана именно защото поставя предприятията (работодателите) в съвсем ново положение – да спазват социално-икономически права, защитени вече по начин, какъвто досега беше предвиден само за гражданските и политическите права. Още повече, че разпоредбите на ХОПЕС (особено в Дял ІV „Солидарност”!) са новаторски по отношение на разпоредбите на ЕКПЧ и включват „впечатляващо и „прогресистко” измерение”, като надграждат (макар уж само да „потвърждават”) предвидените в Социалната харта на Съвета на Европа от 1961 г., Общностната харта на основните социални права на работниците и различни съюзни директиви. Нима наистина това решение ще лиши всички работници от възможност да се позовават на социалните права, закрепени (макар и като принципи) в Хартата, в споровете със своите работодатели
?! 

Още повече като се има предвид, че като едно от най-съществените постижения на Хартата традиционно се посочва именно включването на социалните права и утвърждаването на разбирането за неделимост на основните права
. С ограничаването (препятстването?) на приложението на нормите-принципи – каквито именно са преди всичко разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” (т.е. социалните права) – СЕС в значителна степен би обезсмислил постижението
 и би поставил цялото това „ново поколение права” в неравнопоставено положение спрямо личните и политическите права, което очевидно са годни да проявят хоризонтален директен ефект
…

2.4. Още по-нелепо ми изглежда позоваването от страна на СЕС (в т. 50) на възможността „увредената” – и то именно от несъответствието на националното право с правото на Съюза! – страна да получи обезщетение за евентуалните вреди. Вредите, особено в конкретния случай (и всякакви подобни), са трудно установими, още по-трудно изчислими
… По-същественият въпрос обаче е: вреди обаче от какво? От прилагането спрямо нея на вътрешна правна норма, противоречаща на правото на ЕС! 

Е, нали СЕС от десетилетия настоява националният съдия да не допуска именно това: вреди поради незачитане на правото на ЕС? Нали иска от него именно да оставя неприложена – винаги, по всяко дело, на всяка инстанция, „сам” („на своя отговорност”, „дори по вътрешното си право да няма подобно правомощие”
!) – всяка вътрешна норма, противоречаща на („несъвместима с”) правото на ЕС? 

И нали именно когато това не бъде направено – като патология… – настоява държавите да осигурят максимално ефикасен механизъм за поправяне на вредите, настъпили като пряка последица …именно от това! 

Нали именно затова от делата Kobler и Commission/Italy СЕС настоява държавата да носи отговорност и за съдебни актове, постановени в нарушение на правото на ЕС (поне тези на последната национална съдебна инстанция, не подлежащи на последващ съдебен контрол)? И нали същият СЕС определя като „нарушение” – именно на националния съдия – незачитането на примата на съюзното право?

2.5. Няма как да не се запитаме: е защо СЕС се отказва от всичко това? И отказва ли се наистина?
...
2.6. След всичко изложено в мотивите, в диспозитива на решението си СЕС отново потвърждава, че приложимата по делото по същество национална норма е несъвместима с правото на Съюза. Но… частните лица не могат …да извлекат последици от това – в отношенията помежду си (респ. в спор пред национален съд)?!? Всъщност Съдът установява противоречие между национална и съюзна норма, но изисква то да остане без последици в отношенията между частни лица… 

2.6.1. Къде остава обаче „единството и върховенството на съюзното право”, така категорично потвърдено и по делото Melloni само месеци преди това, в отрицание дори на елементи на националната конституционна идентичност?

2.6.2. Какво става с „природата на съюзния правен ред”? Който „има смисъл” само ако действа „едновременно и еднообразно във всички ДЧ” – и несъмнено спрямо всички правни субекти…

2.6.3. Какво става с „няма смисъл, ако държавите могат едностранно да му противопоставят…”? Какво става с цялата доктрина за примата? СЕС десетилетия наред с упорити усилия наложи примат на цялото (!) право на ЕС над цялото вътрешно право (дори над националните конституции!) – но сега ограничава (отказва) възможността за осъществяване на този примат в хоризонтални отношения?! Там, където той е най-важен! Там, където съюзните норми проявяват в най-голяма степен полезния си ефект. Там, където съюзният правен ред – и по-общо цялата интеграционна конструкция – намират в най-голяма степен смисъла на съществуването си. Там, където действат основните адресати на съюзното право – тези, заради които то съществува: гражданите и създадените от тях правни (най-вече икономически) субекти… Намирам това за странно, непонятно, абсурдно…

2.6.4. Какво става в частност с устойчивото разбиране за пълна независимост на принципа на примат от принципа на директен ефект (виж подробно нататък в Дял VІ)? За да не попитам тъжно: какво става с всичко, на което учим студентите си от десетилетия?…

2.7. И най-сетне – ако не и преди всичко: какъв е смисълът СЕС (в т. 42 и 43) да напомня разбирането си за „приложно поле” на Хартата – при това като се основава изрично именно на практиката си по делото Åkerberg Fransson („основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза”!), ако дори в материя, която несъмнено има съюзна уредба (няколко директиви), частните лица (на които именно и преди всичко принадлежат основните права!) „не могат да се позоват” (дори само за прогласяване на неприложимост на противоречаща национална норма!) на същата тази Харта?!? 

2.8. Какво се случва на следващо място с цялата предходна практика на СЕО относно приложимостта (спазването) в ДЧ на „основните правни принципи”? И с цялата (разгледана по-горе в Книга втора) концепция за „приложимост” на ХОПЕС в „гранични” материи (които нямат съюзна уредба)? 

2.9. Какъв ще е изобщо смисълът на ХОПЕС, ако гражданин не може да се позове на нейна разпоредба поне за да поиска неприлагане (спрямо него) на несъвместима с нея национална правна уредба – и поне в материи, които попадат в същинското приложно поле на правото на ЕС (национална уредба е приета именно „по транспонирането на директива”, т.е. гражданинът е в класическа хипотеза на „прилагане” на правото на ЕС)? 

2.10. И какъв изобщо ще е смисълът на разпоредбите на ХОПЕС, закрепващи „принципи” – иначе уж годни да „послужат за проверка на законосъобразността”
 („стандарт за съюзна законосъобразност на националните правни норми”) – ако всъщност са напълно негодни (като лишени от хоризонтален директен ефект) да породят (каквито и да било!) правни последици в отношенията между частните лица
? 

Ако те служат за проверка на съюзните правни актове, Съдът на ЕС, сезиран да прецени дали норма на директивата е съобразена с един такъв принцип, при установено противоречие несъмнено би обявил нейната невалидност – и би разглеждал директивата като „мярка по прилагането” на разпоредбата на ХОПЕС
. Националният закон, транспониращ същата директива, несъмнено също е „мярка по прилагането” на разпоредбата на ХОПЕС. Защо в случай на противоречие с такава норма-принцип на ХОПЕС националният закон не може също да бъде обявен за неприложим? В отношенията между частно лице и държавата това би била несъмнена последица
. Защо същата последица да не настъпи и в отношенията между частни лица
?!?

2.11. Нима СЕС дописва чл. 52, ал. 5 ХОПЕС, като лишава от приложимост пред съд дори тези съдържащи се в Хартата принципи, които са „приложени” или „конкретизирани” със съюзен акт, но този акт сам по себе си (директива) не е годен за прилагане в отношенията между частни лица
? И по този начин лишава тези принципи от приложимост в отношенията между частните лица не само като източник на субективни права (хоризонтален директен ефект), но дори и от приложимост като основание за неприлагане на противоречащи им национални норми
?! Тоест ги лишава и от примат? Принципи относно основни права? При това „конкретизирани” със съюзни производни източници? Струва ми се, че подобно „дописване” на чл. 52 ХОПЕС е повече от немислимо
…

2.12. Нима трябва да приемем, че всъщност едно частно лице може да извлече правни последици в отношенията си с друго частно лице единствено от разпоредбите на Хартата, които отговарят на критериите за пълен („хоризонтален”) директен ефект? И останалите разпоредби („съдържащи принципи”) остават само …красиво пожелание, което ще доведе до правни последици за частните лица само ако бъде въплътено в съюзни норми с пълен директен ефект (очевидно само регламенти)?!? Или в национални разпоредби – обаче при това само такива, които коректно транспонират съюзна директива или, в други случаи, коректно „прилагат” нормите-принципи от ХОПЕС (иначе „нормите-принципи” са неприложими, понеже нямат директен ефект…)?!? Нима СЕС наистина налага неприложимост в отношенията между частни лица на всяка норма-принцип от ХОПЕС, ако не е придружена от („конкретизирана”) от норма с директен ефект?!? Защото това е единственият очевиден извод от решението на СЕС по делото AMS…
2.13. Да смятаме ли, че по този начин СЕС отхвърля съдебната приложимост в спор между частни лица на нормите, съдържащи принципи, лишавайки по този начин от всякаква ефективност разпоредбата на чл. 52, ал. 5 на ХОПЕС? Поне по отношение на „проверка на законосъобразността”. Иначе казано: че всъщност определя никоя норма-принцип, ако не бъде конкретизирана чрез съюзна норма с хоризонтален директен ефект или национална норма, да не може да послужи за „проверка на законността на такива актове”?

2.14. И трябва ли след това решение на СЕС да установим „пълна и окончателна победа” на Обединеното кралство, което искаше да лиши някои от основните права от директен (очевидно изобщо от правен!) ефект и по този начин от пряка приложимост като източник на субективни права на частните лица?!?

 
3. Обобщен прочит на противоречията в решението на СЕС.

3.1. Първото противоречие ми се струва очевидно: ако „съгласно постоянната съдебна практика (!) основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза”, то защо е невъзможно позоваването на една от разпоредбите на Хартата, в ситуация (спор), несъмнено уредена от правото на Съюза
?! Нима „прилагането” (на основните права, гарантирани в правния ред на ЕС) се свежда само до „нормативното прилагане” (на разпоредба на ХОПЕС) и не обхваща „спазването” или „зачитането”, изразяващо се на първо място в неприлагане на противоречаща им национална разпоредба (и едва след това в съобразеното с тях тълкуване на непротиворечащите им национални норми)? Нима собственият смисъл на принципа на примат не се проявява именно в преклудирането на действието всяка противоречаща национална разпоредба, независимо дали съюзната, на която противоречи, е годна за прилагане (вкл. в отношенията между частни лица) или не?! 
3.1.1. Нима полезният ефект на съюзното право няма да бъде драматично компрометиран (или поне застрашен), ако приматът (и произтичащата неприложимост на всяка противоречаща национална норма) зависят от годността на съюзната норма да прояви директен ефект
? Вярно е, че някои предходни решения на СЕС позволяват да се мисли по подобен начин
. Дори обаче да приемем (условно, засега) разбирането, че една директива не е приложима (като източник на субективно право, противопоставимо на частно лице), нима трябва да пренебрегнем и принципното разграничение между „непосредствена приложимост” (годност да бъде действащ правен източник, независимо от вида правни последици!) и „директен ефект” (годност да предоставя права на частни лица, когато е „хоризонтален” или „пълен” – и права, противопоставими на частни лица, т.е. задължения на частно лице
)? 
Д-р Фонтанели от Университета на Единбург определя, че това е „вечен любим въпрос за семестриален изпит” и пита риторично защо Съдът не се справя с него… И допълва: „Може би директивата се прилага някак (непосредствена приложимост), но не може да служи за източник на право във вътрешни производства (няма директен ефект)”. И допълва аргумент от възможността частно лице да търси от държавата (нетранспонирала директивата) отговорност за вреди. Като настоява, че „приложно поле” не е същото, като „прилагане”, макар с уговорката, че това е „скалъпено разграничение” (аз убедено настоявам, че има съществена разлика между „приложимост” /непосредствена/ и „прилагане” /напр. на норма с директен ефект/), той установява, че една директива не може да се „приложи” в хоризонтален спор, но ако националният закон „попада в обхвата на директивата”, то „приложимостта” (на директивата) ще наложи …неговото „неприлагане”
!
3.1.2. Но е вярно, че редица други решения на СЕС налагат точно обратното разбиране (виж подробно нататък в Дял ІІІ). Ако за миг оставим настрана въпроса за директивите (и дори за нормите-принципи в ХОПЕС), въпросът ще изглежда така: нима едно частно лице не може в спора си с друго частно лице да поиска (и постигне) неприлагане на национална норма, като се позове на противоречието ù с норма на Учредителните договори, макар последната да не е годна да прояви директен ефект – напр. защото закрепва съюзен принцип?! Възможният отговор ми се струва само един – отрицателен (аргументацията ще разгърна подробно нататък в Дял ІІІ).
И най-сетне нима Съдът наистина насърчава националния съдия да не разграничава „възможност за прилагане” (произтичаща от директния ефект) от „възможност за позоваване” (произтичаща от непосредствената приложимост, при противоречие – и от примата), т.е. „прилагане” от „спазване” (т.е. зачитане на примата)?!
3.2. Второто противоречие е конкретизация на първото: ако смисълът на разпоредите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”, е да послужат за „проверка на законосъобразността” (на съюзни или национални актове, чл. 52, § 5 ХОПЕС), какъв ще е смисълът (обхватът) на „проверката”, ако тя не може да обоснове неприлагане на противоречаща на „принципа” разпоредба?! 
Ако случайно допуснем (напълно абсурдно), че „разпоредбите, които съдържат принципи”, могат да бъдат „прилагани” само чрез други правни актове (съюзни или национални), то какво става с ролята им за „преценка на законосъобразността” („стандарт” или „рамка”) на националните правни норми, поне тези „в приложното поле на Хартата”, т.е. на правото на ЕС?
3.3. Третото противоречие ми се струва най-драматично: дори да приемем, че разпоредба на Хартата не е годна за самостоятелно прилагане по спор между частни лица (няма хоризонтален директен ефект), ако тя е предназначена за прилагане чрез акт на съюзен орган (чл. 52, ал. 5, изр. 1-о
) и такъв акт е приет – дори да не стигаме до разбирането за „нормен комплекс”
 – то какво друго е необходимо, за да се установи противоречие и да се прогласи неприложимост на противоречащата национална норма? Ако разпоредбата на ХОПЕС сама по себе си не е годна да бъде приложена (понеже не е достатъчно конкретна), няма ли да стане годна, след като бъде „приложена” (конкретизирана) чрез съюзен производен правен акт – щом като именно това е „предназначението” на разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”? Нали именно това е тяхното „прилагане”, нормативната им инкарнация – чрез съюзни (или национални) правни актове? И когато такъв е приет (и той сам по себе си не противоречи на Хартата), то разпоредбата на Хартата е получила реализация – нима всяка противоречаща ù национална норма не става неприложима?! 
Чл. 27 ХОПЕС е „приложен” чрез чл. 3, ал. 1 на Директива 2002/14 – защо да не бъде приложим в спора между частни лица, поне за преклудиране на приложението на противоречащата му национална разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда, още повече че това противоречие е изрично прогласено от СЕС в решението му)?!

А и – още по-очевидно! – ако (в смисъла на разсъжденията на СЕС) директивата не е „приложима” (по висящ пред национален съдия хоризонтален спор), то на какво основание ще се установи „приложимост” на ХОПЕС – нали именно чрез обхвата на директивата ще се определи, че ситуацията (спорът пред националния съдия) попада в приложното поле на ПЕС, поради което и в приложното поле на Хартата? Ако директивата не е приложима (и то по принцип!) в отношения между частни лица, в тези отношения никога няма да е приложима и Хартата?! 

Подобен подход е очевидно нелеп. Самият СЕС приема (при това изрично!), че ХОПЕС е „приложима” и то именно заради съществуването на директива („Щом като обсъжданата в главното производство национална правна уредба съставлява прилагане на Директива 2002/14, чл. 27 от Хартата намира приложение по делото в главното производство”, т. 43). По същия начин съвсем наскоро той например прие, че „тъй като с разглежданата в главното производство национална правна уредба се транспонира Директива (2003/88), Хартата (в частност чл. 31, ал. 2) се прилага към делото в главното производство”
.

Но ако директивата е „приложима” (макар и не като източник на задължения за частно лице), какво ще препятства позоваването на нейна разпоредба за постигане на неприлагане (преклудиране) на противоречащата ù национална норма, самата несъмнено приложима по спора между частните лица?!
3.4. Последното изглежда още по-абсурдно, ако погледнем паралелно две възможни противоречия – на съюзно и на национално равнище. Каква би била съдбата на един съюзен акт (норма), ако противоречи на разпоредба на ХОПЕС
? Несъмнено само една – невалидност! Тогава какво – в „природата” или „смисъла” на „единния” (по изразите на самия СЕС) съюзен правен ред – предполага друга да бъде съдбата на противоречащата на ХОПЕС национална разпоредба?! 
Евентуално да са различни и последиците по отношение на частните лица? Къде е разликата – ако съюзен акт (норма), предназначен да поражда правни последици в отношенията между частни лица (регламент), противоречи на разпоредба на ХОПЕС, то той несъмнено би бил обявен за невалиден. По каква логика да остане валидна в отношенията между същите частни лица национална норма, противоречаща на ХОПЕС?! 
За да отидем и по-нататък: кое противоречие на ХОПЕС е по-голямо, т.е. по-недопустимо: на съюзна или на национална норма? Ако отговорът не е „второто”, то в най-добрия случай би бил „няма разлика”…

А и ако една норма (от Хартата или която и да било от правото на ЕС) е годна за „прилагане” в отношенията между частни лица и държавата (има вертикален директен ефект) и това ще е напълно достатъчно да обоснове неприлагане спрямо частното лице на национална правна норма, нима същата съюзна норма не може да е годна да предизвика същия резултат (неприлагане на противоречащата ù национална норма) в отношенията между частни лица? От кога който може повече (да се противопостави на държавата), не може по-малкото (да се противопостави на друго частно лице)?!

3.5. Нека установим още един абсурд. Ако разпоредба на ХОПЕС е годна да обоснове „тълкуването” на една (съюзна или национална) правна норма, възможно ли е да не е годна да обоснове неприлагането на същата, ако между тях има противоречие? Нима тълкувателната приложимост не поражда също последици в отношенията между частните лица? Ако частното лице може да очаква (да поиска) от националния съда да тълкува съобразено с директивата (Хартата) приложимата в отношенията му с друго частно лице национална норма, това няма ли да е „прилагане в хоризонтални отношения”? И ако да – защо то е допустимо, а не е допустимо по-същественото (неприлагане, ако е невъзможно тълкуване без да се стигне до произнасяне contra legem)?

А ако пъка наистина приемем подобна негодност – не води ли тя до драматично намаляване на правната сила и значението на Хартата, с което се насърчава засегнатите частни лица да търсят „по-засилена защита” по силата на националното си право или на ЕКПЧ? И това наистина ли е същият съд, който десетилетия наред се бореше за утвърждаване на висока степен на защита на основните права на съюзно равнище… А какво се случва с презумпцията Solange за еквивалентна защита?...
3.6. За да формулираме неизбежно и по-общия въпрос: какъв изобщо е полезният ефект
 – а смело можем да попитаме и какъв е изобщо смисълът – на една разпоредба на ХОПЕС, дори само „съдържаща принцип” (и поради това лишена от директен ефект), ако дори да не е годна за самостоятелно прилагане, не е годна и да препятства прилагането на всяка противоречаща ù национална норма
? 
Дали това решение на СЕС не е било повод за бурни празненства в някои политически среди в Обединеното кралство или Дания, които иначе не биха моли и да мечтаят за подобна последица от своето настояване някои основи права да бъдат закрепени в ХОПЕС като „принципи”… 
Или обратното: дали моментът на произнасянето му (януари 2014 г.) не позволява да предположим скрита политическа мотивация за омилостивяване на евроскептичния избирател на Острова около референдума за напускане на ЕС – подобно на изключително бързо произнесеното (за да може да се вземе предвид в агитацията за референдума) решение на СЕС по делото Dano
?...
А и дали то не е прибързан и показващ уплах отговор от страна на СЕС на много острата реакция на Германския конституционен съд на решението му по делото Akerberg Franson
?
3.7. И накрая: от кога това дали една норма на първичен (конституционен) съюзен правен източник е годна да прояви директен ефект (бил той само вертикален или хоризонтален, т.е. „пълен”) има значение за годността на същата да се ползва от принципа на примат – и да преклудира действието на всяка противоречаща ù национална норма, независимо дали във вертикални (между частно лице и държавата) или в хоризонтални (между частни лица) отношения?!

Глава 3.

Обобщени изводи по решението на СЕС по делото AMS
1. ХОПЕС е правен източник, приложим (и предназначен за прилагане!) в отношенията между частните лица, т.е. акт по предназначение годен да съдържа разпоредби с пълен („хоризонтален”) директен ефект. С това Съдът безусловно ангажира националния съдия като съдия по прилагането на Хартата на общо основание.
2. Така (макар и по подразбиране, без да го формулира изрично) СЕС слага край на колебанията дали частните лица (граждани и юридически лица на частното право – или, според недобрия български превод, „частноправните субекти”) са „адресати” на Хартата (могат да черпят права, респ. могат да им бъдат налагани задължения) – въпреки, че не са споменати изрично в чл. 51, ал. 1
. 
3. Разграничението между „права” и „принципи” в рамките на разпоредбите на ХОПЕС е не формално, а със съществени практически последици. Разпоредбите „съдържащи принципи” не са годни за прилагане в отношенията между частни лица (поне ако/докато не са „приложени”/„конкретизирани” с правен акт – на ЕС или на ДЧ
). От което по подразбиране следва, че разпоредбите, съдържащи „права”, не са подчинени на подобно ограничение – и са годни на общо основание за прилагане в хоризонталните отношения (т.е. да проявят пълен или „хоризонтален” директен ефект). СЕС обаче очевидно избягва да предложи не само дефиниция, но и устойчиви критерии за разграничаване (разпознаване…) на нормите, съдържащи принципи
…
3.1. Тези категории е трябвало да улеснят не само постигането на консенсус в рамките на първия Конвент, но и практическото прилагане на разпоредбите на Хартата. В първоначалните проекти дори изрично са обозначени „социални принципи“ и е известно, че основното притеснение на авторите на Хартата (и най-вече на някои държави) е по отношение най-вече на правата на обезщетение и трудовите права.
3.2. Някои разпоредби съдържат (закрепват) „права“ поради предмета си (или дори поради същността си), и същевременно „принципи“ поради начина си на действие. 
3.3. От текста на Хартата е видно, че „принципите“ съдържат задължения за публичните органи, за разлика от „правата“, при които целта е да се предостави защита на пряко определени индивидуални правни положения, макар конкретизацията им на по-ниски равнища на правния ред също да е възможна. „Нормите-принципи” не определят индивидуални правни положения, а общи въпроси и резултати, които обуславят намесата на всички публични органи. Те обаче се характеризират чрез абстрактно понятие за задължение.
3.4. Когато разпоредбата не е достатъчно конкретна – и особено когато изисква (изрично или подразбиращо се от формулировката ù) конкретизация в съюзен и/или национален правен акт – тя трябва да се разглежда като принцип.

3.5. От чл. 52, ал. 5 от Хартата се вижда, че неговата формулировка изключва имплицитно, но несъмнено, възможността да се направи пряко позоваване на „принцип“ с оглед на упражняването на основано на този принцип субективно право.
3.6. По-общо приложимостта на ХОПЕС в хоризонтални отношения зависи изцяло от директния ефект на конкретната разпоредба. 

4. За да получат приложимост в отношения между частни лица, разпоредбите, „съдържащи принципи” се нуждаят от „прилагане” – изразяващо се в:

· Закрепване в нормативен правен акт (съюзен или национален),

· който е годен сам по себе си за прилагане в хоризонтални отношения (между частни лица), какъвто директивата например не е
, 

· и който ги конкретизира (потвърждаване чрез конкретизиране и/или допълване), „пряко и съществено”, както предлага генералният адвокат, макар Съдът да не възпроизвежда изрично тази формулировка.

Проф. Кун Ленартс
 отбелязва (във връзка с принципа на недискриминация на основание възраст), че съвместното тълкуване на решения Mangold, Kücükdeveci и AMS показва, че хоризонталната приложимост на този принцип се основава на първо място на неговия императивен (задължителен) характер, на второ място на нормативната самодостатъчност на принципа, която позволява да се разграничат нормите, действащи на конституционно равнище, от тези, които се нуждаят от законодателна намеса, за да бъдат приведени в действие. Принципът на недискриминация на основание възраст (чл. 21, ал. 1) е пример за норма, която отговаря на тези изисквания. Но това означава, че това НЕ Е „норма, съдържаща принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5, независимо че в нейния текст изрично се съдържа израза „принцип”. 

Т.е. това е „принцип”, изразен в субективни права (които едно частно лице може да черпи дори в хоризонталните си отношения с друго частно лице, Kücükdeveci, т.е. „принцип” в смисъла на „основен правен принцип, признат в правото на ЕС”! И не е „принцип” (по смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС), нуждаещ се от доуреждане (какъвто е закрепен напр. в чл. 27, AMS). Изправени сме следователно пред категоризация на принципите: „основни правни принципи” (закрепени в норми от правото на ЕС и годни за прилагане в хоризонтални отношения) и „норми-принципи” (закрепени в ХОПЕС и представляващи обща рамка, изискваща конкретизиране в приложима в хоризонтални отношения правна норма – съюзна /напр. регламент, но не и директива/ или национална). Съвсем наскоро СЕС потвърди (макар и не съвсем изрично или с дефиниции) това разбиране по делата Bauer
 и Max-Planck
. 
5. Иначе казано: разпоредба на ХОПЕС може да се приложи в хоризонтални отношения само ако:

а) има императивен характер (безусловна, не зависи от уточняване в съюзна или национална норма)

б) и е достатъчна сама по себе си да възложи правно задължение на частно лице (конкретна, съдържа определено или ясно определяемо субективно право и не изисква конкретизиране)
.

Тези изисквания могат да се разглеждат като „общ тест” за приложимост в хоризонтални отношения.
6. Така „приложени” и „конкретизирани”, разпоредбите, съдържащи принципи, могат да бъдат приложени – но само съвместно с (в правен комплекс” с) нормата, която ги прилага (конкретизира), съюзна и/или национална.
7. Обобщено: Съдът все пак позволява да се установи, че разпоредбите на Хартата (дори тези, съдържащи принципи!) могат да се прилагат в хоризонтални отношения между частни лица. Най-малкото за неприлагане (отстраняване, éviction
) на противоречаща им норма от вътрешното право на държавата
. Но …това се отнася
 само за тези разпоредби на Хартата, които „са достатъчни сами по себе си да предоставят субективно право на частно лице”… И въпрос на конкретна преценка (очевидно отново само на СЕС…) остава кой от „принципите”, закрепени в ХОПЕС, отговаря на това изискване (като чл. 21) и кой не (като чл. 27). Очевидно практическото значение на въпроса, както и общия принцип за правната сигурност, изискват той да подходи максимално ясно…
8. Може да се приеме и че Съдът ясно потвърждава ролята на Разясненията към Хартата като незаобиколим тълкувателен източник
.
Това са изводи, които, макар със силни резерви, можем да приемем. Те се вписват в разбирането за „прилагане” в смисъл на годност нормата да бъде източник на субективно право, защитимо пред съд. Иначе казано – в разбирането за директен ефект. Нека приемем, че нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи (отделен и практически също крайно съществен, остава въпросът кои точно от разпоредбите на Хартата са такива – и това неизбежно ще се преценява за всяка по отделно), не могат да проявяват директен ефект (макар да остава неизяснено дали само хоризонтален или дори и вертикален, в отношенията с държавата, както решението сякаш позволява да се мисли). Освен ако не бъдат приложени (с норма, годна да прояви директен ефект – ако е норма на директива: поне вертикален). 
9. Решението обаче налага още един извод, силно смущаващ, с който мисля, че не можем (и не бива) да се съгласим. Разбирането на СЕС за „прилагане” неестествено включва и „приложимостта”, т.е. възможността за позоваване пред съд. Според решението на СЕС частните лица не могат, в отношенията помежду си, да се позоват на норма на ХОПЕС, съдържаща принцип, дори само с цел неприлагане на противоречаща на такава норма национална разпоредба. Тоест не могат да се ползват от последиците на примата на правото на ЕС! Респ. да се „позоват” на такава разпоредба за „проверка на законността” на приложима спрямо тях съюзна или национална правна норма. И дори ако нормата-принцип от ХОПЕС е „приложена” или „конкретизирана” със съюзен акт, ако конкретизиращата норма също сама по себе си не е годна за „прилагане” в отношения между частни лица (като нормите на директивите), нормите-принципи отново остават неприложими.
9.1. От една страна подобно разбиране очевидно лишава (напълно!) от смисъл разпоредбата на чл. 52, ал. 5,  ХОПЕС, предвиждаща (изрично и наглед достатъчно ясно), че „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за (тълкуване и) проверка на законосъобразността на такива актове”. Това разбиране струва ми се трябва да се разглежда като „тълкуване contra legem”, може би напълно недопустимо? Най-вече именно защото лишава както чл. 52, ал. 5, така и сама Харта, от полезен ефект – и по този начин в значителна степен я лишава изобщо от смисъл. Ако нормите-принципи не са годни сами по себе си за „прилагане” (като източник на защитимо субективно право), то лишаването им от годност и за „позоваване пред съд” за „проверка на законосъобразността” – особено на националните правни актове (макар и, разбира се, само такива, които попадат в приложното поле на правото на ЕС, респ. на ХОПЕС) – ги лишава напълно от всякакъв правен ефект. 
9.2. И неизбежно поставя въпроса кому беше нужно тогава изобщо включването в Хартата на такива норми (и най-вече на нормите относно социалните права, които именно могат да се разглеждат като „съдържащи принципи”)! Още повече ако се възприеме разбирането (според мен неизбежно), че чл. 51, ал. 5 не налага задължение (нито на съюзните, нито на националните нормотворчески органи) за приемане на мерки по прилагането на нормите-принципи.

9.3. От друга страна подобно разбиране поставя в според мен напълно недопустима (и крайно непродуктивна, именно в светлината на разбирането за полезен ефект, а по-общо и за смисъла на съюзния каталог на основните права) обвързаност между примата и директния ефект по делата пред националните съдилища
. Да се лиши от примат една съюзна норма (още повече норма с ранг на първичен източник, при това закрепваща основно право, макар и във формата на „принцип”) поради това, че поради формулировката си не е годна да прояви хоризонтален директен ефект, означава – ни повече, ни по-малко – тази норма да бъде напълно лишена от правни последици. Ако една такава норма-принцип не бъде „приложена/конкретизирана”, тя остава напълно негодна и да послужи „за проверка”. Т.е. негодна за каквото и да било „позоваване”. Не може да има съмнение: не такава е била волята на съюзния конституционен законодател, създал Хартата и при това обявил я за първичен съюзен правен източник!
10. В крайна сметка ми се струва наложително:
· да извлечем ползите от това решение на СЕС (все пак СЕС ясно потвърждава, че ХОПЕС е правен източник, приложим в хоризонтални отношения (макар и не във всички свои разпоредби…), и дава първи относително ясни критерии за преценка дали една разпоредба на ХОПЕС „съдържа принцип” (който може да се прилага само с последваща конкретизация/доуреждане);

· да останем максимално предпазливи (резервирани) към очертаните тук като негативни последици – отдавайки предимство на последиците (позитивни, за самата съюзна законност) от практиката му по делата Mangold и Kücükdeveci;
· и да се надяваме (ако можем – и да провокираме) уточняване (в посока поне на съгласуване) на виждането (практиката) на СЕС
. Резултат, какъвто обаче аз не се надявам да видим скоро… Проф. Н. Кариа
 смята, че пред Съда има две предизвикателства. Да определи кои са разпоредбите на Хартата, годни сами по себе си да предоставят субективни права на частните лица и като такива да бъдат прилагани в хоризонтални спорове пред съд. И да прогласи автономен директен ефект на тези норми, независимо от въпроса за коректното транспониране на директивите. Правната сигурност и запазването на равновесието между правото на ЕС и националното право обаче сякаш би препятствало такъв подход на СЕС, но той може да предпочете да наложи ефективността на съюзните разпоредби и на произтичащите от тях права на лицата.

Глава 4.
Развитие на практиката на СЕС в посока утвърждаване на приложимостта на ХОПЕС 
(Ограничаване на последиците от делото AMS)
Съвсем наскоро СЕС все пак отново показа способност гъвкаво да адаптира (развива) практиката си. Той направи важна крачка към „еманципирането” на нормите-принципи в ХОПЕС от директивите (които ги „прилагат” или „конкретизират”) по отношение на хоризонталната приложимост.
1. Общи изводи.

1.1. Най-същественият принос е в отношението на ХОПЕС към националните актове, които им противоречат. В случай, когато една съюзна директива не е транспонирана коректно – поради което частните лица не разполагат с годна норма, от която да черпят защитими пред съд субективни права – самото наличие на директива все пак е годно да предизвика прилагането („зачитането” в смисъла на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС) на норма-принцип от ХОПЕС.
1.2. Тези дела засягат не само въпроса за прилагането на ХОПЕС по отношение на частните лица, но и въпроса за разпределението на компетенциите между ЕС и ДЧ и прилагането на производните съюзни правни източници. Ф. Фонтанели нарича това „трик Мюнзаузен” („нетранспонирана директива плюс право по ХОПЕС”
). 
1.3. Това е подход, който Съдът използва – още преди ХОПЕС да бъде обявена за обвързващ правен акт с ДЛ от 2009 г. – по делото Mangold
, тогава позовавайки се на „основните правни принципи”, за да установи приложимост в спор между частни лица (когато директивата не е транспонирана коректно).
2. Конкретни изводи.

2.1. Делата Kreuziger
 и Max-Planck
 са решени от СЕС отново от Големия състав и в един ден (с напълно съпоставим предмет
). 
2.1.1. По делото Kreuziger спорът е между частно лице и държавата (публичен орган), поради което въпросът е само за вертикалната приложимост на релевантната директива (2003/38
). 
2.1.2. По делото Max-Planck обаче спорът е между две частни лица, което не пречи на Съда дословно да повтори своето виждане
. Тъй като приложимата национална разпоредба не може да се бъде изтълкувана съответно на директивата, ищецът настоява тя да бъде оставена неприложена, като противоречаща на директивата. 
2.1.3. СЕС ангажира чл. 31, ал. 2 ХОПЕС („Всеки работник има право на …платен годишен отпуск”). Очевидно е обаче, че това е разпоредба, съдържаща „право”
.

2.2. Съдът намира повод отново (9 г. след влизането в сила на ХОПЕС като обвързващ правен акт!) да полемизира с анализаторите (вкл. някои негови генерални адвокати…), които смятат, че тъй като не са споменати изрично в наглед изчерпателното изброяване на адресатите на ХОПЕС в чл. 51, ал. 1, частните лица не могат да се позовават пред съд на разпоредба на ХОПЕС, за да черпят субективно право. 
2.2.1. Той определя еднозначно, че макар чл. 51, ал. 1 от Хартата да определя приложимост само по отношение на структурите на ЕС и на ДЧ, тази разпоредба „не засяга въпроса дали частни лица евентуално могат да се окажат директно задължени да спазят определени разпоредби на Хартата и следователно този член не би могъл да бъде тълкуван в смисъл, че системно изключва подобна възможност” (т. 76). 
2.2.2. За подкрепа на тезата си СЕС прави аналогия (малко изненадващо, въпреки че ХОПЕС действа като първичен източник) с разпоредби на УД, които „макар да се отнасят основно до ДЧ, могат да се прилагат и в отношения между частни лица” (т. 77
). 
2.2.3. Това е повече от логичен подход – но още повече учудва защо същият съд остана чужд на такъв подход по делото AMS… Напротив, тук той ясно разграничава чл. 27 и чл. 31, ал. 2 (който не изисква конкретизиране в съюзен или национален акт и „отразява съществен
 принцип на съюзното социално право”, т. 73). 
2.3. Същото разбиране за приложимост на чл. 31, ал. 2 ХОПЕС СЕС потвърждава (същия ден… и пак в Голям състав) и по делото Bauer
, където главният спор е именно между частни лица – и отново прогласява неприложимост на противоречащата норма от вътрешното право.
2.4. СЕС показва воля ясно да следва линията на утвърждаване на годността на ХОПЕС (поне на някои нейни разпоредби) да бъде прилагана в хоризонтални правоотношения (спорове пред съд) – т.е. да проявява хоризонтален директен ефект. И то като използва съответните директиви като „трамплин”
, т.е. като основание за установяване на връзка – респ. на приложимост на ХОПЕС.
По делото Dansk Industri
 още през 2016 г. СЕС потвърждава приложимостта на ХОПЕС. Разбира се, отново го прави не само предпазливо, но и твърде обтекаемо.  В диспозитива се позовава само на „основния принцип” на недискриминация на основание възраст, при това „конкретизиран с директива”, не и изрично на чл. 21 ХОПЕС. В мотивите си (т. 22) пък той приема, че (при това „както следва от „съображения 1 и 4 на Директива 2000/78”?!) „източник на основния
 принцип за недопускане на дискриминация, основана на възраст, конкретизиран с посочената директива, са различните международни инструменти и общите конституционни традиции на държавите-членки” и само уточнява, че посоченият принцип е „утвърден понастоящем в чл. 21 от Хартата”, но отново настоявайки, че трябва да се счита за основен принцип на правото на Съюза.

2.5. Съвсем наскоро по делото Egenberger
 Съдът не само призна ХОПЕС за приложима – и то в хоризонтален спор! (т. 49, вкл. и като снабди разпоредба на директива с тълкуване в светлината на разпоредба на ХОПЕС – чл. 47), но и (в диспозитива!) ясно изведе задължение националният съдия, сезиран със спора по същество, да остави неприложена (!) всяка национална разпоредба, която противоречи (на ХОПЕС), ако не може да я изтълкува в съответствие със съюзното право, за да осигури „съдебната защита, която произтича за правните субекти от членове 21 и 47 от Хартата”.

2.5.1. Той дори използва формулата „да гарантира пълното действие на тези разпоредби, като при необходимост остави без приложение всяка национална разпоредба, която им противоречи”.
2.5.2. От редакцията на текста на чл. 47, както и Разясненията не става напълно ясно дали нормата на чл. 47 закрепва право или „принцип”. Без да формулира тезисно, СЕС приема, че в „чл. 47 е закрепено правото на правните субекти на ефективна съдебна защита на правата, които черпят от правото на Съюза”
. Говори и за „задълженията, произтичащи от Хартата” (т. 81 във вр. с т. 59) – очевидно задължение на частните лица! И потвърждава, че „в обхванатата от посочената директива област се дава конкретен израз на основния принцип на недопускане на дискриминация, закрепен вече и в член 21 от Хартата” (т. 47). 

2.5.3. Редом с това СЕС (т. 68) реферира и към „основните принципи на правото на ЕС”, един от които е „принципът на пропорционалност”
, на основата на които националната юрисдикция да прецени дали националната норма не е в противоречие („трябва да проверят дали въпросното изискване е подходящо и не надхвърля необходимото за постигането на преследваната цел”).

2.6. Този подход на СЕС бе утвърден (вкл. с изрично позоваване на практиката по делото Egenberger) съвсем наскоро по делото IR
: макар преди ДЛ принципът (забрана на дискриминация на основание религия или убеждения) да е „произтичал от общите конституционни традиции на ДЧ”, тъй като вече е закрепен в чл. 21 ХОПЕС, той е „обвързващ основен принцип” и (като такъв!) е „достатъчен сам по себе си, за да предостави
 на частните лица право, на което те да могат да се позовават в това му качество
 при спор между тях в материя, обхваната от правото на Съюза. Именно поради това Съдът категорично настоява, че „по делото в главното производство запитващата юрисдикция е длъжна …да не прилага разпоредбата” (от вътрешното право, която противоречи на чл. 21 ХОПЕС)!

Ф. Фонтанели дори прави оптимистичен извод за „хоризонталната приложимост на основните права, трансформирани във фундаментални задължения по правото на ЕС
…

3. Колебания в практиката на СЕС, които позволяват да се надяваме, че концепцията по делото AMS може да бъде попроменена…

3.1. Генералните адвокати в Съда на ЕС сравнително рано поставят въпроса за уточняване на разграничението между права и принципи по смисъла на чл. 52 ХОПЕС
.

3.2. Съдът обаче дълго избягваше да се произнесе по този въпрос, дори когато прилагаше разпоредби на Хартата, за които в Разясненията се посочва (изрично или деликатно…), че съдържат принципи
.

3.3. В крайна сметка през 2014 г. по делото Glatzel
 СЕС се видя принуден да направи, макар и плахо, анализ на разликата между „права” и „принципи” в рамките на ХОПЕС.
3.4. По делото Dominguez
 – по повод спор между частни лица – СЕС предпочете да отмине ХОПЕС, сякаш не съществува. Той не взе предвид факта, че правото на платен годишен отпуск е основен принцип на правото на ЕС, изрично прогласен в чл. 30 ХОПЕС. И не предложи позоваване на релевантната директива „в пакет” с този принцип с цел обявяване на противоречащата им национална правна уредба за неприложима. 

3.5. По делото Sky-Österreich
 СЕС тълкува Директива 2010/13/UE относно аудиовизуалните медийни услуги в опит да „примири” принципа на свобода на стопанската инициатива, закрепен и в чл. 16 ХОПЕС, със свободата на информация и медийния плурализъм.

3.6. По делото Alemo-Heron
 той обаче изоставя този помирителен подход и като се позовава на чл. 16 ХОПЕС ограничава тълкуването и последиците на друга директива отново относно права на работници
, като извършва „премерване” на основни права и дава предимство на едно от тях.

3.7. По делото Sindicato dos Bancários do Norte
, поставящ проблема за съотношението между национални предпазни мерки  и гарантирани от Хартата основни права, СЕС отново прави завой в практиката си. Той приема, че „не е компетентен” да се произнася относно съответствието на такива мерки с чл. 31 ХОПЕС, гарантиращ правото на справедливи и еднакви
 условия на труд, тъй като – забележете! – „не е достатъчно установено”, че националното право, по силата на което са наложени процесните по главното дело мерки, „имат за цел да прилагат правото на ЕС”.

3.8. И това само дни (!) след като по делото Akerberg Franson
 e приел изрично, че разпоредбите на Хартата „имат предназначение да се прилагат във всички отношения, прилагащи в обхвата на съюзното право” (виж подробно в Книга втора относно приложимостта). И след като очевидно става дума за мерки по прилагането на норми, приети по транспониране на директива…
Дори само тези бегли примери са достатъчни да се установи, че …концепцията на СЕС за правната роля (сила, ефект) на „норми-принципи” в ХОПЕС далеч не е завършена
.

Тя все още се изгражда, поради което все още има надежда да получи максимално разумни – от гледна точка именно на определената и утвърдена от самия него природа на уникалната съюзна конструкция и нейния правопорядък – измерения…

4. Очакването за по-смел подход на СЕС по отношение на норма-принцип от ХОПЕС. 
Струва ми се уместно да припомня тук подробно виждането на видния Генерален адвокат в Съда Ив Бот, изложено през 2009 г. по делото Kücükdeveci
. Изложено по повод директивите, прилагащи принципа на недискриминация, то налага изводи, напълно (и на още по-голямо основание, доколкото става дума за изрична разпоредба от първичен /конституционен/ ранг) относими и към очакването за по-смел подход на СЕС по отношение на норма-принцип от ХОПЕС.

4.1. „Бих приканил Съда да възприеме по-амбициозен подход в борбата с противоречащата на общностното право дискриминация, който впрочем изобщо не би влязъл в пряко противоречие с обичайната му практика, свързана с липсата на непосредствено хоризонтално действие на директивите. Тази позиция, която до голяма степен се основава на спецификата на директивите, чиято цел е борба с дискриминацията, и на йерархията на нормите в общностния правен ред, се изразява в разбирането, че директива, приета, за да улесни прилагането на общия принцип на равенство и недопускане на дискриминация, не може да ограничи неговия обхват. Ето защо Съдът би трябвало, както вече е направил това по отношение на самия общ принцип на общностното право, да признае, че в рамките на спор между частноправни субекти може да се направи позоваване на директива, имаща за цел борба с дискриминацията, за да не се приложи национална правна уредба, която ѝ противоречи
.

4.2. „Според мен това е единствената позиция, която може да се съвмести с постановеното от Съда в Решение по дело Mangold, посочено по-горе. В това решение Съдът приема, че национална правна уредба… е несъвместима с директива (2000/78). Основната трудност, пред която е изправен Съдът, се състои в определянето на последиците, които трябва да изведе националният съд от това тълкуване, при положение че, от една страна, спорът по главното производство е между два частноправни субекта, и от друга страна, срокът за транспониране на тази директива все още не е изтекъл...”
.

4.3. „Като преодолява тези две пречки в съответствие с практиката си, последвала решението по дело Simmenthal, Съдът приема, че националната юрисдикция,  сезирана със спор, поставящ под въпрос принципа на недопускане на дискриминация, основана на възраст, е длъжна, в рамките на своята компетентност, да осигури правната защита, която произтича за правните субекти от общностното право, и да гарантира пълното му действие, като не прилага всяка разпоредба от националния закон, която противоречи на този принцип
. По този начин Съдът признава, че в рамките на спор между частноправни субекти може да се направи позоваване на този принцип, за да не се приложи дискриминационно национално законодателство”
.

Без да се връщам на въпроса дали – съгласно разгледаната практика на СЕС… – закрепените в Хартата принципи не получават по-слаба защита, отколкото имат основните правни принципи (и дори същите?!?), закрепени в (или изведени от СЕС от духа и целта на) Учредителните договори, приемам че аргументите на Ив Бот са напълно относими към очакването СЕС да допусне хоризонтална приложимост „по отстраняване” (на противоречаща им национална норма) на нормите-принципи, закрепени в ХОПЕС.

…Всичко това пък изисква – макар и накратко – отново да направим прочит на практиката на СЕС относно действието/прилагането на директивите, където можем да намерим достатъчно ясни индикации, че дори пренесена (едва ли не механично) по отношение на нормите-принципи от ХОПЕС, може да позволи за в бъдеще СЕС да признае приложимост на нормите-принципи в хоризонтални отношения. Поне „приложимост по отстраняване” (изразът мой) на противоречаща им норма от вътрешното право на държавите-членки!

Именно тази практика ще анализирам в следващия Дял ІІІ.
Дял ІІІ.

Съображения срещу ограничаването на хоризонталната приложимост на нормите-принципи 
чрез аналогия с директния ефект на нормите на директива
След като в Дял І проследих общите особености на действието на ХОПЕС спрямо частните лица, произтичащи от разграничението между „права” и „принципи” , а в Дял ІІ – практиката на СЕС относно прилагането на „принципите”, се очерта като необходимо в този дял да навляза максимално дълбоко в централния елемент, в „хигс бозона” на цялата концепция на СЕС – пренасянето спрямо нормите-принципи на  практиката относно ограниченото хоризонтално приложение на директивите.

Разбирането (доколкото изобщо е възможно да бъде разбрана в пълнота…) на тази концепция изисква първо осмисляне на мястото и ролята на Хартата в правната система на ЕС (Глава 1) и същинските измерения на връзката между ХОПЕС и директивите (Глава 2), за да анализираме ограниченията на позоваването на директива в хоризонтални отношения (Глава 3) и логиката на разграничението между регламент и директива от гледна точка на хоризонталните последици (Глава 4).

Глава 1. 

Хартата в системата на съюзния правен ред.

1. Основополагащи с оглед правоприлагането особености на съюзния правопорядък.

Правото на ЕС е действащо право във всички ДЧ. В широк смисъл то е „приложимо” право – принцип на непосредствена приложимост. То е част от правната система на държавата. Но в никакъв случай не е част от вътрешното право
! Съюзното право и вътрешното право действат паралелно в правната система на държавата. Доколкото членуващата в ЕС държава има правен статус на „интегрирана държава”, нейната правна система е подчинена на принципите на лоялно сътрудничество (чл. 4, § 3 ДЕС) и на ефективност на съюзното право (чл. 19 ДЕС), а на тяхна основа е изведен и принципът на примат. От което произтичат няколко съществени последици, които проследявам накратко.

Затова в тесен смисъл (и това е по-правилното разбиране) Правото на ЕС е по-скоро „относимо” право – във всички случаи изисква „спазване”, а в отделни случаи – и „прилагане”.

Винаги, когато едно обществено отношение (ситуация) има реална връзка със Съюзното право (то я урежда или съдържа уредба на друго обществено отношение, но имащо отношение към, връзка с, въздействие на въпросното обществено отношение
), Съюзното право е относимо право спрямо това обществено отношение.

Когато Съюзното право е относимо към дадено обществено отношение, са възможни два вида правни последици:

1. ПРИЛАГАНЕ: Когато едно обществено отношение има връзка със Съюзното право – и това право съдържа годна за прилагане норма – спрямо това обществено отношение приложима е именно и само съюзната правна норма. Съществуването (действието) на вътрешна (национална или международна) норма е напълно ирелевантно. Ако вътрешната норма противоречи на съюзната, е безусловно неприложима – „на нейно място” (спрямо същото обществено отношение) се прилага съюзната (примат по заместване). Ако не противоречи – и е дори напълно идентична – пак не се прилага, защото задължително се прилага съюзната (задължение на ДЧ по чл. 4, § 3 – принцип на лоялно сътрудничество и по чл. 19 на ДЕС – принцип на ефективност на съюзното право). 

В този случай Съюзното право е приложимо право. И обратно: приложимо право към това обществено отношение е само Съюзното право. И само ако – и доколкото – то предвижда или допуска прилагането спрямо същото обществено отношение И на вътрешни норми (като напр. в материята на конкуренцията или на защитата на личните данни), приложимо ще бъде И вътрешното право. Така приложимата вътрешна норма ще бъде „мярка в приложното поле на ПЕС” – респ. задължително е да бъде тълкувана съобразено с относимата съюзна норма. Тази вътрешна норма ще е „норма по прилагането на ПЕС”
.

В случаите, когато едно обществено отношение е уредено от съюзна норма и доуредено от вътрешна, е налице нормен комплекс – условно аналогично на нормения комплекс на разпоредби на закон и на подзаконов акт по прилагането му.

2. СПАЗВАНЕ
: Когато едно обществено отношение има връзка със Съюзното право – но това право не съдържа годна за прилагане норма – приложимо ще е вътрешното право. Съюзното право обаче ще е относимо. От което следва задължение за съобразено с него тълкуване на приложимата вътрешна норма, а в случай на противоречие – неприлагане на тази норма.

Всичко това има пряко отношение към въпроса за действието на разпоредбите на ХОПЕС по отношение на частните лица и обвързването му (аналогията с) действието на разпоредбите на директива, което ще анализирам нататък.

2. Самостоятелна природа и роля за разпоредбите на Хартата.

По отношение на разпоредбите на ХОПЕС, годни да проявят вертикален директен ефект, СЕС не намира особени затруднения
. По отношение на хоризонталния директен ефект на разпоредбите на ХОПЕС, съдържащи принципи (т.е. които не са безусловни или достатъчно конкретни), СЕС се оказва принуден да потърси „производен директен ефект”
, опосреден от съюзен или национален акт или коренящ се в основните правни принципи или общите конституционни традиции на ДЧ
.

Когато обаче опосредяващата съюзна разпоредба е разпоредба на директива, дори да е достатъчно безусловна, конкретна и ясно предвиждаща задължения за частните лица, тя не може да се приложи в хоризонтални отношения, дори само като основание за неприлагане на противоречаща ù национална норма
.

2.1. Това виждане на СЕС за действието на нормите на директивите е дълголетно, макар и доста спорно (виж нататък). Смятам обаче за неуместно то да се пренася, още по-малко автоматично, по отношение на нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи. Това са норми с ранга на Учредителните договори, т.е. част от конституционния корпус (или „конституционна харта”). И то на ЕС в качеството му на „правов съюз”. Това им дава роля, принципно различна от ролята на разпоредбите на директивите.

2.2. Чл. 52, ал. 5 ХОПЕС ясно и изрично определя на „нормите, съдържащи принципи” ролята на мяра за проверка на законосъобразността на (съюзните и) националните правни актове (макар и само тези, които попадат „в приложното поле” на Хартата).

2.3. Тези разпоредби – именно доколкото съдържат „принципи” – са с принципен характер. Дори да не са „конкретизирани” (в съюзен или национален правен акт), те имат определено съдържание, въплъщават ценности, насоки и рамки, в противоречие с които всяка национална норма следва да се смята за неприложима. Дори да не са годни да предоставят на частните лица защитимо пред съд субективно право (както не са годни повечето от нормите на УД), те несъмнено (трябва да) са годни да наложат неприлагането на противоречащите им норми.

2.4. Ако една съюзна норма противоречи на норма-принцип от ХОПЕС, тя ще бъде обявена от СЕС за невалидна. Струва ми се без всякакво съмнение същото трябва да се отнесе за всяка противоречаща национална норма (с уговорките, че това е допустимо само в отношенията в приложното поле на ХОПЕС, че води до неприлагане, не и до „отмяна” на противоречащата национална норма, и преценката прави всеки национален съдия сам, в случай на съмнение – с преюдициалното съдействие на СЕС).

2.5. Дори когато такава разпоредба на ХОПЕС изрично посочва, че закрепения в нея „принцип” се прилага при „условията и случаите, предвидени от правото на Съюза и националните законодателства и практики” (като чл. 27), това „изискване” следва да се чете като изискване по отношение на хоризонталния директен ефект (годността да предостави на частно лице субективно право, противопоставимо на друго частно лице), а не като изискване по отношение на примата (изразяващ се в неприложимост на противоречаща национална норма). 

2.6. Обратното – лишаването и от примат на всяка норма-принцип, която предвижда конкретизация (в съюзен или национален акт), за да прояви хоризонтален директен ефект – би означавало такава норма да бъде оставена без правни последици, дори и само временно (докато не бъде конкретизирана, но пък без гаранции кога точно ще стане това)… 

Което, по-общо, означава лишаване на всяка такава норма (и най-вече на нормите относно социалните права, по Дял ІV на ХОПЕС) изобщо от правен ефект, а то ще рече – и от смисъл. Още повече като се има предвид, че ЕС „няма компетентност по правата на човека” (и Хартата „не му предоставя” такава), поради което би могъл да „конкретизира” такава норма-принцип само по силата на друга разпоредба от УД, позволяваща му да прави това (напр. по отношение на дискриминациите). 

От своя страна ДЧ, които могат неограничено да законодателстват по отношение на основните права (разбра се, в рамките на своите конституционни каталози на основните права), нито имат задължение да приемат такива „конкретизиращи” норми, нито подлежат на контрол (от ЕС, например от Комисията) дали и кога ще го направят. Така излиза, че те всъщност могат да направят обратното: да приемат правни мерки, противоречащи на норма-принцип от ХОПЕС, без никакъв риск такава мярка да бъде обявена от националния съд за неприложима в хоризонталните отношения между частни лица.

2.7. Струва ми се очевидно, че подобна линия на разсъждения неизбежно ни отвежда до абсурд… Навярно в последната хипотеза Комисията би могла да заведе срещу такава държава иск (заради приемане, още повече заради прилагане!, на норма, противоречаща на ХОПЕС). Но как тогава СЕС ще установи нарушение, ако не може да установи противоречие (на националната норма с „неконкретизираната” съюзна норма)? Ако не може да установи нарушение, абсурдът се потвърждава, заедно с констатацията за лишаване на ХОПЕС (или поне на съдържащите се в нея норми-принципи) от правен ефект (и смисъл). Ако СЕС може в такова производство да установи нарушение – т.е. да установи, че националната норма противоречи на норма-принцип от ХОПЕС – още по-абсурдно звучи въпросът защо националният съдия да не може да остави такава норма неприложена (да я „отстрани”) в спор между частни лица – и така, своевременно!, да прекрати нарушаването на Хартата?

2.8. И отново да попитаме: като как ще изглежда в такъв случай ролята на нормите, съдържащи принципи, за „проверка на законосъобразността” на националните актове, изрично предвидена в чл. 52, ал. 5 ХОПЕС?

3. Нормите-принципи като мяра за законосъобразност, независимо от директния ефект. 

Не приемам и разбирането, че разпоредба на ХОПЕС, съдържаща принцип, не може да послужи за „проверка на законосъобразността”, ако не е „конкретизирана” (каквото впечатление създават разсъжденията на ГА Вилалон
). 

3.1. Конкретизацията на една такава норма ще има значение за нейното пряко прилагане – т.е. за да може частно лице да се позове на годна за прилагане спрямо другиго (държавата или друго частно лице) норма. Но не и за нейната роля на мярка („референция”) – ако една национална норма противоречи на норма-принцип от ХОПЕС, дори „неконкретизирана”, това ще е същият порок, какъвто националната норма би имала, ако противоречеше на норма, закрепваща право. 

3.2. Дали нормата на Хартата, на която националната противоречи, е конкретна, конкретизирана или не (т.е. дали е годна да прояви директен ефект или не) има значение единствено за това дали, като остави неприложена противоречащата ù национална норма, националният съдия ще може да приложи вместо нея (спрямо същото правоотношение) нормата на Хартата – или не. Но не може да има никакво значение за възможността (и задължението!) на националния съдия да остави противоречащата ù национална норма неприложена!
3.3. Нима ако съюзна норма (напр. на регламент или директива) противоречи на норма-принцип от ХОПЕС, СЕС ще откаже да обяви първата за невалидна с аргумент, че втората (нормата от ХОПЕС) не е конкретизирана? Разбира се, че не…

Защо тогава в спор между две частни лица националният съдия да подходи по друг начин? И да откаже да обяви за неприложима национална норма, противоречаща на норма-принцип на Хартата, дори последната да не е „конкретна, нито конкретизирана”? Съществено и определящо ще е единствено дали е налице противоречие (което, при това, се дължи на обективната невъзможност за съобразено тълкуване на националната норма, без да се стига до тълкуване contra legem). Ако националната норма е несъвместима с принцип, закрепен в ХОПЕС, няма никакво значение дали този принцип е приложим (сам по себе си, с хоризонтален директен ефект) в отношенията между частни лица или не…

3.4. Все пак решението по делото AMS, макар индиректно, поставя край поне на съществувалия спор дали изобщо частните лица могат да се позовават директно на разпоредба на Хартата (дори такава, която не „съдържа принцип”), доколкото според буквалния прочит на чл. 51, ал. 1 частните лица не са споменати изрично сред „адресатите” на Хартата. От което следва, че нормите на Хартата, които не съдържат принципи, са годни да проявят хоризонтален директен ефект
…

Глава 2. 

Измерения за връзката между ХОПЕС и директивите

1. Пряка връзка между ХОПЕС и директивите.

Между ХОПЕС и директивите, които материализират нейни разпоредби, има двойна връзка. 
1.1. От една страна наличието на такава директива може да бъде инструментът, посредством който ХОПЕС добива приложимост. Една национална ситуация може да попадне в обхвата (приложното поле) на ХОПЕС именно защото попада в обхвата на директива (най-типичен пример: наказателно дело за измама с ДДС, съгласно практиката по Akerberg). Така директивата прави Хартата приложима. 
1.1.1. И след като е вече приложима, нейните разпоредби, съдържащи принципи, годни за прилагане в хоризонтални отношения, ще бъдат приложими и в отношенията, уредени от съответната директива (ако е надлежно транспонирана). Независимо, че самите разпоредби на директивата са (по начало) неприложими в същите хоризонтални отношения. 
1.1.2. Така разпоредбата на ХОПЕС „подсилва” разпоредбата на директивата: ако национална разпоредба противоречи само на директивата, частно лице не може да се позове на директивата в хоризонтални отношения – и националната разпоредба ще остане приложима. Но ако същата национална разпоредба противоречи (и) на годна за прилагане в хоризонтални отношения норма на ХОПЕС, това вече може да бъде релевирано от частното лице срещу друго частно лице.
1.1.3. Но в ситуации, към които относима е (които попадат в приложното поле на) норма на ХОПЕС, съдържаща принцип, дори една съвсем безусловна, ясна и конкретна разпоредба на директива не е годна да послужи като основание за приложимост на тази норма-принцип от ХОПЕС в хоризонтални отношения, тъй като самата норма на директивата е изначално негодна за прилагане в хоризонтални отношения (лишена от директен ефект).

Така от една директива може да зависи приложимостта (приложното поле) на ХОПЕС, но не и хоризонталното действие на нейна разпоредба. Според Разясненията редица разпоредби на ХОПЕС съдържат права, които „се основават на” съответни директиви: чл. 8, 11, ал. 2, 23, ал. 1, 31, ал. 1 и 2, 32, 33, ал. 2. 

1.2. От съдържанието на директивата (както впрочем и на други, посочени в Разясненията източници) зависят границите на материалния обхват (приложното поле) на Хартата. Особено полезен пример е българското дело Милкова
 (по преюдициално запитване на ВАС), където СЕС потвърждава (т. 52), че националните мерки, дори в условията на дискреционна власт
 (свобода на преценка, определена обаче именно от директивата), са мерки в приложното поле на ХОПЕС (тъй като са мерки в приложното поле на правото на ЕС, в частност директивата)
. И когато упражняват свобода на преценка, ДЧ остават обвързани от „основните принципи на правото на Съюза” (т. 53), вкл. и тези, които са потвърдени (по смисъла на преамбюла и чл. 52 ХОПЕС) в Хартата (т. 54)
.

2. Относими към въпроса за нормите-принципи в ХОПЕС особености на действието на норма на директива без директен ефект.

Именно с оглед доброто разбиране на проблема за действието на нормите-принципи в хоризонтални отношения е необходимо добре да се разбират особеностите на директивата като правен източник.

Директивата е на общо основание съюзен правен акт – и като такъв на общо основание е обхваната от принципа на непосредствена приложимост. Всяка директива (след влизането с в сила) става действащо (приложимо…) право във всички ДЧ (или поне в тези, до които е адресирана, макар да би могла да служи като тълкувателен източник и в ДЧ, до които не е адресирана). 

Какво следва от това е отделен въпрос. Ако бъде транспонирана коректно, директивата остава в правния мир само като тълкувателен източник: приложимите национални норми трябва да се тълкуват винаги в светлината на относимата директива. Ако не бъде транспонирана коректно (което може да бъде установено неограничено във времето!), директивата действа в правния мир като:

· мяра за неприложимост на всяка (заварена или новоприета) противоречаща ù вътрешна правна норма
;

· разпоредбите на директивата, които отговарят на критериите за директен ефект, могат да бъдат приложени спрямо всяко вертикално обществено отношение (между частно лице и публичен субект, държавата в най-широк смисъл).

„Непосредствената приложимост не е същото, като директния ефект. Това е вечен любим въпрос за семестриален изпит, защо най-сетне не получи проявление и в практиката на СЕС?”, пита риторично Филипо Фонтанели
…

2.1. СЕС определя настоятелно, че норма на директива може да прояви само вертикален директен ефект. Още в края на 70-те години СЕО приема, че директивите не могат да съдържат разпоредби с пълен директен ефект
. След това той потвърждава своята практика
, като дори уточнява че:

2.1.1. Ако възможността за позоваване на директива пред национален съд включи и възможност това да се прави по отношение на други частни лица, това би означавало да се признае на Съюза възможност да урежда правоотношенията между частните лица в области, в които не е компетентен да прави това
.

2.1.2. И, разбира се, в още по-голяма степен това се отнася за държавата – една държава не може да се позове на една нетранспонирана директива срещу едно частно лице
. Още по-малко може тя да направи това въз основа на една коректно изпълнена директива.

2.1.3. Доктрината (на основата на тази практика…) също е единодушна относно отсъствието на „хоризонтален“ директен ефект
.

2.1.4. Критици на това разбиране обаче не липсват напълно – аргументирано срещу него нееднократно застават генерални адвокати като Ван Гервен, Якобс, Ленц и др., както и изследователи
. 

2.1.5. Всъщност обаче СЕС определи и много широки последици от действието на една директива в ДЧ, които – пряко или косвено – засягат и правната сфера на частните лица.
2.2. СЕС допусна фактическо разширяване на възможността за установяване на наличие на норми с директен ефект в една директива. СЕС разкри редица пътища за преодоляване на ограниченията пред реализирането на директния ефект на съюзните норми
. През 1999 г. по делото Carbonari
 СЕО прогласи цяла система от принципи, които допълват и всъщност очевидно разширяват действието на принципа на директния ефект по отношение на директивите
. Заведено по повод Директива 93/16 ЕИО на Съвета от 5 април 1993 г. относно свободното движение на медицински работници, делото позволява на СЕО не просто да установи, че предвиденото в директивата задължение на държавите-адресати да осигурят „адекватно заплащане” на специализиращите медици е „безусловно и достатъчно определено”, но и да предложи на националния съдия „цяло ветрило от техники за осигуряване на възможно най-голяма ефективност на съответната директива, един съвсем пълен vademecum за начините на разглеждане в ДЧ на споровете относно не-транспонирането на съюзните директиви”
.

2.3. СЕС наложи много широко разбиране относно това кой в ДЧ е длъжен да се съобразява с директния ефект, респ. кой орган с поведението си на незачитане (неприлагане!) на норма с директен ефект от директива може да ангажира отговорността на държавата. Извън типичните държавни органи и многото положителни отговори по конкретен повод относно редица органи, СЕС обобщава, че такъв орган ще бъде „всеки орган, каквато и да е правната му форма, който по силата на акт на държавната власт е натоварен да изпълнява под неин контрол служба в обществен интерес и който за тази цел разполага с извънредни правомощия по отношение на разпоредбите, приложими в отношенията между частните лица”
.

СЕС е категоричен, че „задължението за резултат, предписано от директивата, обвързва всички органи на държавите-членки, включително и правораздавателните, в рамките на техните компетенции”
.

2.4. От друга страна СЕС вмени на националния съдия изключително широко задължение за съответстващо тълкуване, което по отношение на директивите далеч излиза извън обхвата на принципа на директния ефект по отношение на директивите и им придава една „широка приложимост”, която граничи с разбирането за „пълен директен ефект”. 

2.4.1. През 1990 г. по делото Мarleasing
 СЕО заключава, че националният съдия е длъжен да тълкува националното си право в съответствие не само с конкретните съюзни норми (били те с директен ефект или не!), но и в съответствие с общия смисъл и цел на даден съюзен акт – вкл. и директива. Така нормите на директивата добиват една допълнителна „ефикасност”, която не просто излиза извън установения като възможен вертикален директен ефект, а превръща целия акт в „приложим” по отношение на частните лица – чрез задължението на националния съдия да остави неприложена всяка национална норма, която му противоречи в неговата цялост (съдържание, цел, дух). 

2.4.2. Така СЕС силно намалява разликата във фактическите последици на „ограничения” („вертикален”) и „пълния” („хоризонтален”) директен ефект, а дори и между регламента и директивата – все воден от разбирането за пълно, еднообразно и ефикасно прилагане на ПЕС в ДЧ. Разбира се, трябва да се подчертае, че практиката на СЕС не изобилства с други решения в подобен смисъл...

2.4.3. Впрочем отчетливото „отваряне” на директивите към гражданите, което СЕС последователно прокарва, намира косвено основание и потвърждение и във факта, че след ревизията от Маастрихт (чл. 254 на ДЕО, сега в чл. 297 на ДФЕС) голяма част от директивите влизат в сила след обнародването им в Официалния вестник – т.е. въпреки непроменената им природа на актове, адресирани само до ДЧ и предвиждащи последици именно за тях, те влизат в сила не след получаването им от адресата (като всеки адресиран акт), а след обнародването им – т.е. след като станат известни на широкия кръг „резервни” адресати...

2.5. Особено интересно е, че СЕС установи „тълкувателна приложимост” на всички директиви, според която националният съдия, обвързан от задължението за лоялно сътрудничество (днес по чл. 4, § 3 на ДЕС), „трябва да тълкува своето национално право в светлината на текста и целта на директивата, дори тя да няма директен ефект, за да постигне резултата, визиран от чл. 189, ал. 3 на Договора”
 (днес чл. 288, ал. 3 на ДФЕС). 

2.5.1. През 1984 г. по делото Von Colson СЕО, след като  установява, че директива 76/207 ЕИО не предвижда никакво „безусловно и достатъчно конкретно задължение” и оставя на ДЧ „свободата да избират измежду различни разрешения”, приема, че „националната юрисдикция следва да даде на закона, приет в изпълнение на директивата, ...тълкувание и приложение, съобразени с изискванията на Съюзното право”
. 

2.5.2. През 1990 г. той е още по-ясен: „националните юрисдикции са длъжни при тълкуването на разпоредбите на националното си право – предварително или и последващо – да го тълкуват доколкото е възможно в светлината на буквата и духа на директивата, с оглед постигането на определените в нея цели и в изпълнение на чл. 189 на ДЕИО”
 (днес чл. 288 на ДФЕС)...

2.5.3. СЕС потвърждава разбирането си за „общия характер на задължението за съобразено тълкуване” през 2003 г. в решението си по делото Budvar относно чл. 307 на ДЕО (днес чл. 351 на ДФЕС). СЕС настоява, че „националната юрисдикция е длъжна да провери дали една евентуална несъвместимост между Договора и един двустранен договор (на съответната ДЧ с трета страна – б. м. А. С.) може да бъде преодоляна чрез даване на този договор на тълкувание, съобразено, доколкото е възможно и при зачитане на Международното право, със Съюзното право”
!

2.6. Съществено значение за надвишаването на границите на разбирането за директен ефект представлява и последователно налаганото от СЕС разбиране за „възможност за позоваване на директива пред съд”
. 

2.6.1. Концепцията за възможността за позоваване на директива не е нова в практиката на СЕС. През 1980 г. по делото Commission c/ Belgique
 СЕО очертава специфичния характер на позоваването на директива пред съд: „от чл. 189, ал. 3 (дн. чл. 288, ал. 3 на ДФЕС – б. м. А. С.) произтича, че изпълнението на директивите трябва да бъде постигнато чрез подходящи изпълнителни мерки, приети от ДЧ. Правото, което СЕО признава на лицата да се позовават пред съд на една директива срещу една ДЧ, която не изпълнява тази директива, е приложимо само в случаите, когато тази ДЧ е пропуснала да предприеме изискуемите изпълнителни мерки или е приела несъобразени с директивата мерки”.

2.6.2. През 1982 г. по делото Becker
 СЕО приема, че „във всички случаи, когато отделни разпоредби от една директива изглеждат от гледна точка на съдържанието им безусловни и достатъчно определени, лицата могат да се позовават на тези разпоредби... срещу всяка национална норма, несъобразена с директивата, както и когато са годни да предоставят на лицата права, които те да могат да противопоставят на държавата”. Тук възможността за позоваване на една директива все още е функция на директния ефект – макар и в две форми, които могат да бъдат разграничени: неприлагане (изключване) на всяка противоречаща национална норма (при което директният ефект се обслужва от примата) и заместване на националните норми направо с разпоредба на Съюзното право (директно прилагане на съюзната норма, същината на директен ефект).

2.6.3. Още тогава става ясно обаче, че концепцията на СЕС се развива и разбирането му за приложимостта на директивите не е свързана неделимо с разбирането за директния ефект. През 1974  г., по делото VNO
 СЕО приема, че искът пред национален съд е допустим, „когато лицето се позовава пред национална юрисдикция на разпоредба на директива с цел юрисдикцията да провери дали компетентните органи, при упражняването на свободата на преценка, предоставена им по отношение на формата и средствата за прилагане на директивата, са останали в рамките на свободна преценка, определени от директивата” (тук все още става дума само за последици във вертикални отношения).

2.6.4. След това практиката на СЕС естествено разкрива едно цялостно разбиране за възможност за позоваване на една директива вън и независимо от въпроса за директния ефект на нейните разпоредби. По делата Kraaijveld
 и Linster
 СЕО приближава разбирането за „възможност за позоваване пред съд” до теорията за примата и приема, че националният съдия е компетентен и длъжен да се произнася по съобразността на една национална мярка със Съюзното право дори по отношение на директивите (респ. техните норми, които нямат директен ефект) като цяло. Националният съдия трябва да остави неприложена една национална разпоредба или административна мярка, която е несъвместима с предписанията на една директива и в този смисъл да удовлетвори искането на едно частно лице за неприлагане по отношение на него на национална норма или мярка, независимо, че съответната разпоредба на директивата няма (никакъв!) директен ефект. 

СЕО си позволява изобщо да не се занимава с въпроса дали дадената директива съдържа норми с директен ефект или не – за него е важно „дали националният законодател е останал в границите на свобода на преценка, определени от директивата”. 

2.6.5. Като се позовава на собствената си практика по делото VNO от 1974 г., СЕО заключава, че „когато една национална юрисдикция трябва да провери законосъобразността (на дадена национална мярка – б. м. А. С.), ...тя може да проверява дали националният законодател е останал в границите на преценка, определени от директивата”
. Така националният съдия ще може да ограничи мерките, респ. да остави неприложени нормите на националните органи, които противоречат на общото значение и предназначение на директивата, дори когато и въпреки че те не противоречат на нито една разпоредба, която дава право на частните лица да поискат това, доколкото не притежава директен ефект (защото не предписва безусловно или достатъчно определено задължение за тази държава).

2.7. През 1997 г. по делото Intеr-Environnement Wallonie
 Държавният съвет на Белгия отправя запитване до СЕО дали преди да е изтекъл срокът за изпълнение на една директива една ДЧ-адресат може да приеме несъобразена с нея разпоредба. СЕО обаче напомня практиката си по делата Kraaijveld и VNO и позовавайки се на принципа за лоялно сътрудничество по чл. 10 ДЕО (днес чл. 4, § 3 ДЕС) заключава еднозначно, че всяка ДЧ трябва да се въздържа (а това ще рече да не може) да приема мерки, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат. Нещо повече – СЕО изрично признава националния съдия за компетентен да прецени (разбира се, ако бъде сезиран със спор в този смисъл) дали дадена национална норма може сериозно да застраши постигането на предписания резултат – и ако да, да остави такава национална норма неприложена. Нека повторим: дори преди да е изтекъл срокът за транспониране! 

2.7.1. Така СЕС по същество признава на директивите не само и не просто приложимост пред национален съд, независимо от наличието или отсъствието на разпоредби с директен ефект, но и допуска своеобразно скрито предварително изпълнение – макар и сведено само до невъзможността да се приемат противоречащи мерки дори и преди срока за изпълнение на директивата и макар и наглед ограничено в рамките на разбирането за „сериозно застрашаване” на дължимия резултат (преценката за което, разбира се, отново ще бъде направена от СЕС, ако бъде сезиран, и верен на практиката си, той ще разтълкува максимално широко...).

2.7.2. Съдията Едуард приема по повод трите разгледани дела, че обвързващият характер, който УД признават на директивата, предполага лицата да могат да се позовават на нея пред национален съд – „независимо дали черпят от нейните норми субективни права”
.

2.8. Редом с това СЕС достига в разбирането си за възможността за позоваване на директива и до заключения, които на практика твърде силно се доближават до представата за пълен директен ефект! 

2.8.1. През 1996 г. по делото CIA Security International
 СЕО се произнася относно действието на разпоредби на една директива, които предвиждат (като крайна цел) определени задължения за частните лица за уведомяване на Комисията. СЕО приема, че ако след изтичането на срока за транспониране на директивата дадено частно лице осъществява поведение, което противоречи на определеното от директивата дължимо (целено) поведение, отсъствието на изрична национална норма (транспонираща предписанията на директивата) относно незаконосъобразността на това поведение не следва да може да бъде законосъобразно противопоставено на друго частно лице
. 

2.8.2. Това разбиране може да се разглежда като продължение на съображенията на СЕО по знаковото дело от 1964 г. Costa с/ ENEL, които обосновават принципа за примата: ако по делото от 1964 г. СЕО приема, че на Съюзното право не може валидно да се противопостави каквато и било национална разпоредба, то по делото от 1996 г. СЕО сякаш приема, че на Съюзното право не може валидно да се противопостави и каквато и да било... липса на национална разпоредба (която ако би била приета, би предоставяла на частните лица задължения в отношенията помежду им) 
... 

2.9. Накрая можем да отбележим и твърде широкото разбиране, което СЕС налага по отношение на „нарушаване на Съюзното право”, особено по отношение на неизпълнението (не-транспонирането) на директиви, от страна на ДЧ (на което се спираме по-долу по повод неизпълнението във връзка с примата...). 

2.10. Обобщено разбиране за последиците от действието на директива извън въпроса за директния ефект на отделна нейна разпоредба.

Дори ако преки правни последици от действието на една директива могат да настъпят само във „вертикално” правоотношение между частно и публично лице, правни последици (нека ги приемем за косвени) могат да настъпят и за други частни лица (които не са страни по това правоотношение).

2.10.1. Ако законът бъде оставен неприложен (спрямо частното лице – страна в правоотношението с държавата), това може да има последици за други частни лица.

2.10.2. Ако законът бъде приложен с тълкуване, съобразено с директивата, това също може да има последици за други частни лица.

2.10.3. Ако е налице законова празнота (няма приложима национална норма – напр. поради липса на коректно транспониране или приложимата национална норма бъде оставена неприложена, понеже противоречи на директивата), съдията, като установи вертикален директен ефект на норма на директива, ще приложи тази норма пряко (с произтичащите от нея задължения за държавата), от което ще възникнат правни последици за частното лице – страна в правоотношението, но също може да има последици за други частни лица.

2.10.4. И трите хипотези са задължение на националния съдия.

2.10.5. И в трите хипотези определящо е наличието на връзка – между националната ситуация, респ. националния закон, и директивата.

Именно затова задълженията за неприлагане (поне във вертикални отношения) на противоречаща на директива национална норма и за съобразено с директивата тълкуване на приложимата национална норма (и в хоризонтални отношения!) са задължения, „отварящи” директивата към косвени хоризонтални последици. И затова приемам, че то се доближава до последиците на пълния (хоризонтален) директен ефект.

Което прави още по-неприемливо лишаването от такива последици на лишените от хоризонтален директен ефект норми-принципи от Хартата, при това първичен източник!

Глава 3. 

Възможностите за позоваване на директива

1. Разширително и стеснително тълкуване от СЕС на възможността за позоваване от частно лице на норма на директива.

1.1. СЕС отдавна определи еднозначно: „една директива не може да създава задължения за частно лице и …следователно разпоредба на директива не може – като такава – да бъде правно основание срещу частно лице”
. Това разбиране остава непроменено и до днес, въпреки сериозните критики в доктрината
 и дори опитите за ограничаване на последиците му
.
1.2. Трайна е и практиката на Съда, съгласно която в спорове между частноправни субекти е недопустимо позоваване на директивите, освен за тълкувателни цели
. 
1.3. СЕС наложи много широко тълкуване на понятието за публичен орган (срещу който частно лице може да черпи субективно право от разпоредба на директива с директен ефект). Частно лице може да се позове на норма на директива, отговаряща на критериите за директен ефект, например срещу държавата в качеството ù на работодател
. Може да се позове и срещу структурите на местните власти
, конституционно независими власти
, публичните структури на системата на здравеопазването
 и по-общо „всяка структура, независимо от нейната правна форма, натоварена по силата на акт на публична власт да изпълнява, под контрола на държавата, услуги в публичен интерес, и разполагаща за тази цел с правомощия, по-широки от предвидените в правната уредба на отношенията между частни лица”
.

СЕС призна приложимост на норма с директен ефект от директива и в „тристранни” отношения
. 

Обобщено можем да приемем
, че Съдът на ЕС разграничава като правни субекти „частни лица”, „частни лица, осъществяващи публични функции”
 и „публични лица” (държавата във формален смисъл).

1.4. Същевременно обаче СЕС ограничава вертикалния директен ефект на норма на директива: „Частно лице не може да се позове срещу държавата на една директива, ако възникващото задължение за държавата е пряко свързано с изпълнението на друго задължение, предвидено в директивата за трето частно лице”
. Другаде пък приема обаче, че наличието просто на негативни (дори и сигурни, а не само евентуални) последици за правата на трето лице, не може да оправдае отказа едно частно лице да се позове на директива срещу съответната държава
! Частните лица могат напр. да се позовават на разпоредба на директива, която налага процесуални задължения на държавата
, за да постигнат – в хоризонтален спор! – неприлагане на националните процесуални норми, които противоречат на директивата
. 

1.5. В някои хипотези СЕС оставя на националния съдия грижата да се произнесе по този въпрос
. В други случаи той се произнася сам по него, на основата на данните, с които разполага, вкл. евентуалната преценка на националния съдия
.

И дори ако подобно позоваване има преки последици за едно хоризонтално правоотношение, подобен подход според СЕС е оправдан просто поради това, че съответните разпоредби на директивата налагат задължения (процесуални) само на държавата и не създават нито права, нито задължения за трети лица”
!

2. Изискването за съобразено с директивите тълкуване на националните норми.

2.1. Задължението за съответстващо тълкуване (или „съобразено”, у някои автори с чуждицата „конформно”, не възразявам и срещу „комфортно”…) в британската (предимно) правна литература се определя като „индиректен ефект”
. И това никак не е случайно – ако „директният ефект” изразява годността на съюзната правна норма да породи директно, (непосредствено, пряко) правни последици в правната сфера на частното лице, „индиректният ефект” изразява възможността на същата норма СЪЩО да породи – макар индиректно (косвено, непряко) – правни последици в правната сфера на частното лице. 

2.2. Националната правна норма се прилага спрямо определено правоотношение в резултат на (въз основа на) тълкуване. Всяко прилагане на правна норма е резултат от тълкуване. Когато националната норма попада в приложното поле на Правото на ЕС (има реална връзка с него), към универсалните тълкувателни способи (езиково, граматическо, логическо, историческо, систематическо, телеологично и т.н.) се прилага още един – съюзен: тълкуване на нормата в светлината на (съобразено с, съответстващо на
) относимата (към същото правоотношение) съюзна
.

2.3. Макар да е изведено в практиката на СЕС по отношение именно на директивите, задължението за съответстващо тълкуване несъмнено се отнася за всеки съюзен правен източник, за цялото Право на ЕС – за всички негови норми и по-общо духа му. Нали никой не може да си представи, че ако в една материя се прилагат едновременно норми на съюзен регламент и (доколкото той го допуска или предвижда) национални норми, националните могат да бъдат тълкувани извън контекста („светлината”) на регламента?! Респ. на Учредителните договори и т.н. Задължението за съответстващо тълкуване несъмнено се отнася до цялото съюзно право – и респ. до всяка национална норма в приложното поле на съюзното право.

2.4. Важно е да се разбира, че макар в практика на СЕС да е изведено като задължение на националния съдия (СЕС подхожда така по отношение на почти всички свои постулати…), да тълкува всяка приложима вътрешна норма в светлината на относимата съюзна норма, всъщност това е задължение на всеки правоприлагащ субект: държавата (в най-широк смисъл, с всички публични структури) и частните лица (в отношенията помежду си).

2.5. И още нещо: макар СЕС да се произнася предимно относно тълкуването на директиви, срокът за чието транспониране е изтекъл
, е важно да се разбира, че съответстващо тълкуване се дължи и на всяка вътрешна норма, приета при транспонирането на директивата и влязла в сила преди нейният срок да е изтекъл
.

2.6. И обратно – след като срокът за транспониране изтече, задължението за съобразено с директивата тълкуване обхваща както новоприетите (напр. именно за транспонирането, но и всяка друга), така и заварените вътрешни норми
 (последните очевидно оставени непроменени, тъй като националният нормотворец е преценил, че не се нуждаят от изменение/отмяна, тъй като са съобразени с директивата – но доколкото попадат в приложното ù поле, също приложими само със съответстващо тълкуване).

2.7. Всяко тълкуване на приложимата вътрешна норма съобразено с относимата съюзна обаче трябва да остане …тълкуване. СЕС не изисква – и не допуска – тълкуване contra legem: толкова разширително/стеснително, че достигащо до противоречие с основния смисъл (цел) на вътрешната разпоредба
. Ако съобразяването на тълкуването на вътрешната норма със съюзна представлява тълкуване contra legem
, е налице …установяване на противоречие. При което очевидно националният субект (в крайна сметка – националния съдия) е длъжен не да използва тълкувателните методи, а просто да остави вътрешната норма неприложена.

3. Съюзното изискване за отговорност за вреди.

3.1. Още през далечната вече 1990 г. по делото Francovich
 СЕО наложи категорично изискването за ангажиране на отговорността на държавата (по националния правен ред – но максимално ефективно) за поправяне на всички вреди, настъпили поради неизпълнение на нейно съюзно задължение (разбирай всяко нарушение на правото на ЕС).

3.2. Той отново извежда това изискване (задължение) по повод нетранспонирана директива, но разбира се то се отнася до всяко нарушение, в частност напр. незачитане на примата на съюзна норма или неправилно прилагане на национална (без съответстващо тълкуване).

3.3. Във всички случаи обаче режимът на отговорност на държавата може да се разглежда на първо място като компенсация на отсъствието на хоризонтален директен ефект на нормите на директивите. Именно когато – и защото – частното лице не може да черпи (помагащо му се по силата на съюзния правен ред) субективно право нито от валидна национална норма (по транспониране), нито от съюзната норма (лишена от хоризонтален директен ефект понеже е норма от директива)
. 

3.4. Като се отчита все пак, че СЕС изисква „нарушената норма да има за предмет предоставяне на субективно право на частно лице, нарушението да е достатъчно определено и в пряка причинна връзка между неизпълненото задължение на държавата и настъпилите за частното лице вреди”
.

4. Неизбежно възниква и въпросът прилага ли се ХОПЕС в материя, уредена от директива, срокът за транспониране на която не е изтекъл?

4.1. Приемайки мерки по транспониране, ДЧ трябва безусловно да остане в рамките на позволеното от ХОПЕС – т.е. да не приема мерки, несъвместими с (противоречащи на) ХОПЕС, вкл. на нейни норми-принципи. Ако директивата сама по себе си представлява съюзна мярка по прилагане на норма-принцип от ХОПЕС, то и националните мерки по транспониране на тази директива са мерки по прилагане на тази норма-принцип от ХОПЕС.
4.2. Ако вече са взети мерки по транспониране – тези мерки са в обхвата на ПЕС и ХОПЕС и Хартата се прилага. Несъмнено – от момента на влизането им в сила като национални норми, напълно независимо от това дали срокът за  транспониране на директивата е изтекъл (респ. дори преди да изтече). Както и независимо от това дали държавата вече е приела всички необходими мерки по транспонирането.
4.2.1. Всяка такава мярка трябва да се прилага с тълкуване, съобразено с ХОПЕС.

4.2.2. Ако една такава мярка противоречи на ХОПЕС, не трябва да се прилага. По презумпция ако една национална норма по транспониране на директива противоречи на ХОПЕС, тя неизбежно противоречи и на самата директива (доколкото институциите на ЕС са безусловно задължени да не приемат – никакви! – норми, противоречащи на ХОПЕС) и всъщност е налице лошо транспониране.

4.2.3. Всяка заварена национална норма в обхвата на директивата, ако противоречи на Хартата, трябва да бъде изменена или отменена. Ако това не бъде направено – и такава норма продължи да действа (вече само след изтичането на срока за транспониране!) – тя трябва да бъде оставяна без приложение, а ситуацията представлява лошо транспониране (държавата не е приела всички мерки, една от които при добро транспониране би била да измени или отмени такава норма).

4.2.4. Всяка друга национална норма, свързана с прилагането на така приетите национални норми по транспониране, също е норма по прилагането на директивата и респ. трябва да не противоречи на ХОПЕС, а ако противоречи (дори ако не противоречи пряко на самата директива), трябва да не се прилага.

4.2.5. Всички национални норми в приложното поле на директивата са обхванати от задължението за прилагане със съобразено с Хартата тълкуване – като всяка друга национална норма в приложното поле на Правото на ЕС. Ако обаче именно тази директива е единствената връзка на националните норми с Правото на ЕС (т.е. ако тази директива не съществуваше, националните норми – респ. уредената от тях ситуация – не биха били норми/ситуация в приложното поле на Правото на ЕС), задължението за съобразено с ХОПЕС тълкуване ще възникне едва от:

· момента на влизане в сила на националната норма, приета по транспониране на директивата (дори срокът за транспониране да не е изтекъл)

· или от изтичането на срока за транспониране (за всяка друга норма в приложното поле на директивата).

4.3. Ако все още не са приети мерки по транспониране – но срокът за транспониране не е изтекъл:

4.3.1. ДЧ не може да приема мерки, постигащи – „дори само временно”, само докато изтече срокът за транспониране – резултат, обратен на целения с директивата. Или дори само такива, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат
 (респ. да намалят полезния ефект на директивата). 

4.3.2. При самото приемане на такива мерки (в срока за транспониране) държавата (всеки нормотворец) е длъжен да спазва Хартата и да не приема мярка, противоречаща на (несъвместима с) която и да било норма на ХОПЕС. Ако все пак приеме мерки, противоречащи на ХОПЕС – те не трябва да се прилагат, нито преди изтичането на срока за транспониране, нито след това (дори само на това основание – доколкото всъщност ще представлява противоречие с най-висш ранг съюзна норма, първична, каквато е всяка норма на ХОПЕС). Всяка национална мярка в обхвата на една съюзна директива е мярка в приложното поле на ХОПЕС – и по никакъв начин и за никакъв срок не може да ù противоречи.

4.4. При нетранспониране (срокът за транспониране е изтекъл и държавата не е приела мерки
) въпросът е за заварените вътрешни норми.

4.4.1. Заварените вътрешни норми могат да се прилагат само ако не противоречат (на буквата, на целта или дори само на духа) на директивата и само (задължително) с тълкуване, съобразено с директивата (отново с буквата, целта и духа ù). Всъщност очевидно ще става дума само за такива заварени вътрешни разпоредби, които и при добро транспониране биха били оставени в сила и неизменени – като съвместими с директивата. Защото важно е да се разбира: мерки по прилагането на една директива са не само нормите, приети (нарочно) за нуждите на нейното транспониране, а и всички заварени вътрешни норми (вкл. международни договори!), чийто предмет попада в обхвата на (има връзка с!) обхвата (приложното поле) на директивата.

4.4.2. И само ако не противоречат на Хартата – доколкото влизането в сила на съответната директива поставя цялата обхваната (засегната) от нея материя в приложното поле на Хартата (дори ако няма друго основание за установяване на връзка с правото на ЕС).

4.4.3. И обратното: всяка заварена вътрешна норма, която е несъвместима с директивата и/или Хартата (автоматично приложима поради наличието на директива), трябва да бъде оставена неприложена. Безусловно във вертикалните отношения (между държавата и частните лица), съмнително (според разгледаната практика на СЕС) в хоризонталните отношения…

4.4.4. Редом с всичко това, всяка разпоредба на директивата, годна да прояви вертикален директен ефект, може (трябва!) да бъде приложена:

· „на мястото” (по отношение на същата материя) на противоречаща ù вътрешна норма – във вертикалните отношения между държавата (в най-широк смисъл, виж нагоре) и частните лица;

· или за запълване на условната правна празнота (каквато при добро транспониране би била запълнена с нова норма, уреждаща за първи път съответното обществено отношение).

И в двете хипотези прилагането на нормата на директивата става невъзможно в момента на влизането в сила на (нова) национална норма, уреждаща същото обществено отношение по съобразен с директивата (и Хартата!) начин (закъсняло, но коректно транспониране).

4.4.5. И, разбира се, във всички разгледани случаи неприложена (и без всички посочени последици) трябва да остане всяка норма на директива, която противоречи на Хартата (вкл. на норма-принцип като „мяра за валидност”). С отчитане на изведените в практиката на СЕС нюанси (напр. невъзможност ДЧ да се позове на порок на норма на директивата, ако не е завела своевременно иск за нейната отмяна, освен при пълна нищожност и т.н.
).

4.5. Редом с всичко това, във всички случаи на липса на транспониране или недобро транспониране частните лица ще имат право на обезщетение на вредите, настъпили в резултат на:

· неприемане (и поради това неприлагане спрямо тях…) на необходимите национални норми по транспониране, от които да черпят предвидено в директивата субективно право;

· неприлагане на норма на директивата с директен ефект;

· прилагане на противоречаща на директивата заварена вътрешна норма;

· прилагане на противоречаща на директивата нова  вътрешна норма;

· и във всички случаи: прилагане на противоречаща на Хартата заварена или нова вътрешна норма (независимо от това дали противоречи и на директивата).

4.6. Значение във връзка с последиците на директива на практиката на СЕС по тълкуване на ХОПЕС. 
Практиката на СЕС по тълкуване на (релевантните) норми на ХОПЕС е относима – и задължителна – за:

· Националния нормотворец (когато приема националните мерки по транспониране – към момента на приемането на тези мерки, очевидно преди изтичането на срока за транспониране) – той е длъжен да не приема норми, противоречащи на директивата (вкл. на норма-принцип) и да приеме национални норми, които 

· са съобразени с Хартата;

· доколкото е възможно (и целесъобразно, според държавата – извън изискуемото от самата директива) въплъщават (прилагат, конкретизират) заложените в Хартата норми-принципи;

· Националния съдия:

· когато прилага тези национални норми – след влизането им в сила като такива, естествено и преди изтичането на срока за транспониране;

· когато преценява приложимостта на заварените национални норми (ако са норми в обхвата на директивата, дори да са съобразени с нея, те не могат да противоречат на Хартата);

· И всеки преди него (държавен орган или частно лице), който 

· прилага така приетите национални норми (в момента на прилагането им, естествено и преди изтичането на срока за транспониране); 

· прилага заварени национални норми в приложното поле на директивата (и поради това – на Хартата);

· Както и всеки, който прилага заварени вътрешни норми, отнасящи се до нормите, с които се транспонира директивата (пак така по всяко време);

· и всеки, който прилага заварени вътрешни норми в приложното поле на директивата (но само след изтичането на срока за нейното транспониране – ако същата директива е единствената връзка с правото на ЕС и поради това единственото основание въпросните заварени национални норми да попаднат в приложното поле на ХОПЕС). Такива ще са напр. норми в уредената от директивата материя, оставени непроменени като съответстващи на директивата – но представляващи „норми по транспониране” в широк смисъл и несъмнено норми по прилагането на директивата, норми в обхвата на директивата).

Всичко изложено… предполага (пряко или по аналогия) приложимост (и прилагане!) на нормите-принципи на Хартата много по-широко от това, което решението на СЕС по делото AMS очертава. 

Глава 4. 

Логика на разграничението между регламент и директива от гледна точка на хоризонталните последици
1. Общо разграничение. 

Несъмнено директният ефект (и свързаните с него последици относно примата в хоризонталните отношения!) е най-съществената разлика между директивата и регламента. 

Регламентът е правен инструмент (правен източник), предназначен да урежда ПРЯКО обществени отношения В държавите-членки – т.е. да поражда ПРЕКИ правни последици именно (и преди всичко!) в правната сфера на ЧАСТНИТЕ ЛИЦА (в крайна сметка – тези, които осъществяват 4-те свободи на движение). Регламентът осигурява прилагането на една и съща норма спрямо еднотипни обществени отношения в различните ДЧ.

Директивата – обратно! – е правен инструмент (правен източник), предназначен да урежда КОСВЕНО обществени отношения – като предизвиква създаването на приложима спрямо тях национална правна уредба. Директивата осигурява прилагането на еднотипна правна уредба (но в различни национални източници) спрямо еднотипни обществени отношения в различните ДЧ.

1.1. Регламентът Е правна уредба на обществени отношения в ДЧ, а директивата ПРЕДИЗВИКВА СЪЗДАВАНЕ на правна уредба на обществени отношения в ДЧ. С регламента се постига ЕДНАКВА правна уредба – в различните ДЧ действа ЕДИН правен акт. С директивата се постига ЕДНОТИПНА правна уредба – в различните ДЧ действат различни правни актове, които са еднакви в същественото си съдържание (предначертано от директивата), но различни в някои елементи. Регламентът е правна уредба, продукт изцяло на правната воля (преценка) на ЕС (независимо от ролята/участието – пряко
 или опосредено
 – на ДЧ в някои от институциите). Директивата предизвиква създаването на правна уредба, продукт едновременно на правната воля на ЕС (институцията, автор на директивата) и на ДЧ (институцията, автор на националните норми по транспонирането на директивата – законови и/или подзаконови). Поради това регламента поражда непосредствени правни последици за частните лица, докато правните последици за частните лица от една директива зависят (макар и в различна степен според редакцията на отделните директиви) от волята (преценката) на националните власти.

1.2. Съществуването (и използването от институциите на ЕС) на такива два различни правни инструмента е предвидено в правната система на ЕС (респ. в УД) именно заради тази разлика! Определянето на нейното съдържание обаче става възможно само въз основа на практиката на СЕО/СЕС, за съжаление (или неизбежно?) доста казуистична и фрагментирана
, не и непременно последователна, още по-малко ясно структурирана и завършена
… Доколкото директивата е инструмент, който по предназначение (природа) изисква национална преценка (вкл. и относно момента на възникване на правни последици за частните лица – в рамките на срока за транспониране, понякога дори след него…), логично е правните последици за частните лица да зависят от тази преценка. И да е немислимо те да са същите, като последиците от действието на един регламент.

1.3. По отношение на хоризонталния директен ефект това е разбираемо (макар също да предмет на критики в доктрината, основани главно на утвърждаването на принципа на ефективност, който не допуска една директива да предизвика ефективни правни последици – действащ национални норми – в едни ДЧ, но такива да не са настъпили в други ДЧ, поради лошо транспониране, което лишава частните лица от последиците, които според директивата би трябвало да настъпят за тях). 

1.4. По отношение на примата обаче цялата логика на съюзния правен ред предполага неограничена възможност частно лице да може да черпи от една директива поне правото да иска неприлагане („отстраняване”) спрямо него на национална норма, противоречаща на директива.

Логиката е проста: ако при добро транспониране частното лице би получило като резултат изменение/отмяна на противоречащите на директивата заварени национални норми (разбира се и пълно отсъствие на новоприети), при отсъствието на добро транспониране то би било лишено от този резултат
 – и, според случа, би било принудено да изпълнява задължения, каквито не биха му тежали при добро транспониране  (респ. би било лишено от права, на които при добро транспониране би могло да разчита) – което напълно несъмнено го поставя в неравностойно положение (фактическа обратна дискриминация) спрямо частните лица в държавите, които са транспонирали съответната директива коректно.

Именно от тази логика е воден СЕС, когато признава ограничен (вертикален) директен ефект на норма на нетранспонирана директива
.

2. Логиката на СЕС, когато признава възможност за вертикален (ограничен) директен ефект на норма на директива, може (би трябвало) да бъде отнесена и към възможността частно лице да иска неприлагане и в хоризонтален спор на противоречаща на директива национална правна норма.

2.1. СЕС основава своята доктрина за директен ефект на норма на директива на 3 основни елемента:

· правно-задължителния характер на директивата, като правен източник (изрично предвиден днес в чл. 288, ал. 3 ДФЕС
 и във връзка с принципите на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 ДЕС и на ефективност по чл. 19 на ДЕС) – щом има съюзен правен, той трябва да породи правни последици за всички свои адресати, еднакво и едновременно;

· принципът на ефективност
, недопускащ постигането в рамките на единен правен ред на различни правни резултати (въпреки формалното съществуване на суверенни държави с отделни правни системи), в съчетание с общия принцип на недискриминация на основание гражданство (или седалище/регистрация – за юридическите лица) – частните лица от всички ДЧ трябва едновременно да получат едни и същи (поне в достатъчна степен еднотипни) субективни права;

· общият правен принцип, според който никой не може да черпи права от собственото си противоправно поведение – ако държавата (в нарушение на правото на ЕС) не е транспонирала една директива, не може в резултат на своето противоправно поведение да остане защитена срещу произтичащите от директивата права за частните лица
, те трябва да могат да ù противопоставят по силата на самата директива същите субективни права, които биха могли да ù противопоставят по силата на национална норма, ако директивата беше транспонирана коректно
.

2.2. Всичко това обосновава задължението на държавата да удовлетвори правата, които частно лице черпи от достатъчно „ясна конкретна и безусловна” разпоредба на директивата (т.е. всъщност от такава разпоредба, която не оставя на държавата никаква свобода на преценка)
.

3. Връзка между приложимост чрез позоваване и приложимост за неприлагане на противоречаща вътрешна норма.

Същата логика обаче предполага частните лица да могат да се ползват и от правото спрямо тях да не се прилага закон, който противоречи на директивата и при добро транспониране би бил изменен/отменен. Както и във всички случаи да се позове на директивата за тълкуване на приложимите национални норми съобразено с нея.

3.1. Ако е вярно, че приложимостта
 на директивата позволява частното лице да иска – по силата на безусловна и достатъчно конкретна
 норма на директивата:

· неприлагане спрямо него на „всяка национална норма, несъобразена с директивата или дори просто уреждаща права, които частноправните субекти могат да противопоставят на съответната държава”
 или съдържащи индивидуални мерки (спрямо това лице)
, дори в някаква степен да възникват правни последици за трети лица
;
· съобразено с директивата тълкуване
 на приложимата спрямо него национална норма, приета по транспониране на директивата
;

· и дори съобразено с директивата тълкуване на „всяка друга норма – заварена или нова – максимално, доколкото е възможно, в светлината на текста и целта на директивата, за да се постигне визираният в нея резултат”
,

· и да иска съобразеното с директивата тълкуване на националните норми да не води до разширяване на задълженията му
, още по-малко до ангажиране на наказателната му отговорност (дори да е нарушил предвиденото в директивата!)
;

· и най-вече да иска пряко прилагане
 (прилагане по заместване
) на самата (безусловна и достатъчно ясна) норма на директивата
 – спрямо държавата
, т.е. като предоставя на частното лице субективно право по отношение на държавата, каквото то би черпило от национална норма при коректно транспониране;

· а най-сетне да иска (очевидно пак от държавата) поправянето на вредите, които настъпват за него от липсата на коректно транспониране
 - и това се разглежда от СЕС като „естествена кулминация на директния ефект на общностните разпоредби”
,

…защо да не може частно лице да иска и неприлагане спрямо него (или такова съобразено тълкуване) на такава национална норма в хоризонтален спор?!

Разбира се (според постоянната
 практика на СЕС
), възможността за позоваване на директивата не стига до там да позволи частното лице да иска настъпване по силата на нетранспонирана норма на директивата (дори безусловна и достатъчно ясна) на ПРЕКИ
 правни последици по отношение на друго частно лице (в хоризонтален спор)
.

Но СЕС все пак допуска тълкувателна приложимост на директивата в хоризонтален спор
. 

3.2. Дори да приемем, че е невъзможно ПРИЛАГАНЕ
 на норма на директива в хоризонтален спор, цялата логика на съюзния правен ред (и на практиката на СЕС, в частност относно примата и относно вертикалния директен ефект на директивите) предполага да е възможно ПОЗОВАВАНЕ
 на директива в хоризонтален спор – както с цел неприлагане (в този спор…) на противоречаща на директивата национална норма, така и с цел съответстващо тълкуване на приложимата национална норма.

Ако откажем да директивата дори тази роля в хоризонтален спор, всъщност я оставяме без каквото и да било действие, тя престава да е живо право – и отричаме принципа на непосредствена приложимост, несъмнено обхващащ и директивите. Именно от него (а всъщност от природата и смисъла на съюзния правен ред!) следва една нетранспонирана (но действаща!) директива да може да породи – поне някакви… – правни последици и в отношенията между частните лица: да предизвика неприлагането на противоречаща й (и поради това невалидна!) национална норма. И, което е съществен аргумент, би довело до ограничаване или пълно предотвратяване на вредите за гражданите – чието поправяне иначе би дължала именно и само държавата, нетранспонирала директивата.

И в още по-голяма степен всичко изложено се отнася за хоризонталната приложимост (възможност за позоваване) на нормите-принципи от Хартата, които не са „приложени” (всъщност транспонирани) с годна за прилагане спрямо хоризонтални отношения съюзна или национална норма…

4. Още един – съвсем скорошен
! – пример за …противоречивата логика в практиката на СЕС по отношение на хоризонталната приложимост на директивите и връзката с (абсурдните) последици от решението по делото AMS.

Проф. Жан Феликс Делил от Европейския университетски център в Нанси изследва
 още един много красноречив пример за стигащата понякога до абсурд упоритост на СЕС да отказва приложимост на съюзна директива в хоризонтални отношения – делото Smith
. Като установява, че „практиката на СЕС относно хоризонталния ефект на директивите довежда до много куриозната ситуация” да е за предпочитане в една ситуация приложимо да е само вътрешното право, но не и съюзното, с целия му примат и основни принципи…

4.1. Фактите по делото, дали повод за преюдициално запитване. Г-н Смит е пострадал при катастрофа с камион. В усилията си да получи пълно обезщетение, той се позовава и на практиката на СЕС по аналогични (според него…) дела
. Съществена обаче се оказва разликата, че по делата, на които се позовава, става дума за вреди, причинени от водач, който няма валидна застраховка за гражданска отговорност – докато в неговия случай водачът на камиона има такава.

По делата Farrell І и ІІ СЕС приема, че националното (ирландско) законодателство противоречи на релевантната съюзна директива. В случая на г-н Смит обаче застраховката на шофьора според националния закон не покрива щетите на пътуващите без седалка, докато разпоредбата на директивата изисква застраховката да покрива всички пътуващи. Поради което националният съд определя за нищожна, като противоречаща на Правото на ЕС, клаузата в договора за застраховка, изключваща пътниците без седалка, от покритието на застраховката.

Застрахователната компания обаче атакува това решение пред апелативен съд, позовавайки се на неприложимост на директивата в хоризонтални отношения
. Апелативният съд отправя до СЕС преюдициално запитване, което Делил обобщава така: „ако една юрисдикция на ДЧ се смята длъжна да остави неприложено законодателство, за което самият СЕС е приел, че противоречи на директива
, може ли да лиши от ефект (да обяви за нищожни) договорите (между частни лица – застраховател и застрахован), сключени на основание това национално законодателство – без така да влезе в противоречие с практиката на СЕС относно (липсата на) хоризонталния директен ефект на директивите?”

4.2. Озадачаващият подход на Съда. Всъщност СЕС приема, че в атакуваното пред апелативния съд съдебно решение е „твърде насърчаващо полезния ефект на директивата” (по израза на Делил, който заключава, че това е „странна ситуация, в която върховната съюзна юрисдикция изисква една национална юрисдикция да бъде по-малко „евро-приятелска”
)… И настоява (т. 36), че „…следва да се провери дали правото на Съюза, и по-специално член 288 ДФЕС, трябва да се тълкува в смисъл, че национална юрисдикция, сезирана със спор между частноправни субекти, която не е в състояние да направи тълкуване на своите националноправни разпоредби, което да е в съответствие с определена директива, е задължена да остави без приложение националноправните разпоредби, както и клауза от договор, когато те са в противоречие с разпоредбите на посочената директива, които отговарят на всички изисквания, за да произведат директен ефект”.
4.3. Жан Феликс Делил обобщава, че всъщност СЕС не решава проблема, а само – излишно подборно и с повторения – потвърждава практиката си относно последиците (действието) на директива в хоризонтални отношения (заложени основно в решението по делото Faccini Dori
).

4.3.1. Националните юрисдикции са длъжни да гарантират пълния ефект на съюзните правни норми и да защитават произтичащите от тях субективни права на частните лица (т. 37).

4.3.2. При упражняването на компетенциите си, различните държавни органи, вкл. юрисдикциите, трябва да направят всичко необходимо, за да постигнат резултата, предвиден в една директива (т. 38).

4.3.3. Националните съдилища трябва да тълкуват националното право в съответствие със съюзните директиви, според случая и така, както те са (вече) разтълкувани от самия СЕС (т. 39).

4.3.4. Задължението за съответстващо тълкуване все пак не може да стига до (да оправдава) тълкуване contra legem (т. 40).

4.3.5. Въпросът за неприлагането на противоречаща на директивата национална норма възниква само субсидиарно
 в случай на противоречие поради невъзможност за съответстващо тълкуване (т. 41).

4.3.6. Разпоредба на директива не може да възлага задължения на частно лице, което изключва правото на позоваване срещу него на норма на директива (т. 42). Т.е. разбирането по т. 4.3.1. и 4.3.2. се ограничава: според СЕС само национална норма по прилагането на директива е годен да възлага задължения на частни лица. Делил обаче пита по каква причина (в светлината на т. 4.3.2. – и на цитираната от самия СЕС негова практика) едни национален съдебен акт не може да се разглежда като акт по прилагането на директива – нима съдът не е „национален орган”, ангажиран на общо основание с мерките по транспониране на директивите?

4.3.7. Директивата по принцип не може да се прилага в спор между частни лица – но понятието за прилагане обхваща не само неприлагане като източник на задължения за частно лице (по т. 4.3.6.), а неприлагане на противоречаща ù национална норма (т. 43-44). Така очертаното „прилагане на директивата” се различава от съобразеното тълкуване (по 4.3.4. и 4.3.5.) и представлява друго ограничение на последиците (по 4.3.1. и 4.3.2.).

4.3.8. Обаче разпоредба на директива може да се прилага в хоризонтален спор, ако една от страните е подчинена на властта на държавата, упражнява дейност в публичен интерес и притежава извънредни правомощия (т. 45). Според Делил това е „хлъзгава последица”, ограничение на посоченото в 4.3.6. и 4.3.7., което пък ограничава 4.3.1. и 4.3.2..

4.3.9. Разпоредба на директива може да бъде взета предвид в хоризонтален спор и когато конкретизира условията за прилагане на един основен принцип на правото на ЕС със същия предмет (т. 46 и 47). Това е второ ограничаване на 4.3.6. и 4.3.7.

4.3.10. Разпоредба на директива ще намери приложение и когато налага процесуални разпоредби, чието нарушаване с национална норма води до съществено процесуално нарушение – което представлява още едно ограничение на 4.3.6. и 4.3.7.

4.3.11. Сезиран със спор между частни лица, националният съдия ще трябва успешно да се справи с всички тези 10 аспекта – и в частност да определи, на коя от 5-те ситуации (по 4.3.3 и 4.3.7. – 4.3.10) съответства висящият пред него спор, за да се произнесе относно вида приложимост на директивата… Което разкрива тежка липса на реализъм (от страна на СЕС)…

4.4. Очевидно (според Делил) пред СЕС има две възможности.

4.4.1. Да реши, че зачитането на компетентността на държавата да изпълнява директивите ще отстъпи пред целта да се гарантира полезния им ефект, когато държавата не е изпълнила задължението си да ги транспонира коректно. При това положение хоризонталната приложимост на директивата ще доведе до:

· задължение националният съдия приоритетно да тълкува националното право в светлината на директивата;

· субсидиарно, ако опитът за съобразено тълкуване води до тълкуване contra legem (и с резервата за възможен вертикален директен ефект), частното лице ще може широко да се позове на норма на директивата: за да иска неприлагане на противоречащата ù национална норма или дори налагане на задължения на насрещното частно лице.

4.4.2. Да реши, че  зачитането на компетентността на държавата да изпълнява директивите ще има предимство пред гарантирането на полезния им ефект, което ще остане грижа само на формалния национален нормотворец (по транспонирането, когато прецени…). При което хоризонталните последици на директивата ще се изразят в:

· задължение на националния съдия да тълкува приложимото национално право с съответствие с директивата;

· ако съобразено тълкуване не е възможно – и националната норма просто противоречи на директивата - …директивата няма да има никаква хоризонтална приложимост…

Иначе казано, ако съответстващо тълкуване е възможно, директивата ще намери приложимост (първата хипотеза), а ако не е – директивата остава неприложима (втората хипотеза) – и лишена от всякакъв полезен ефект…

4.5. Делил обобщава убедено, че „е крайно проблематичен поредният отказ на Съда на наложи нов баланс, нова йерархизация, между полезния ефект на директивите и вертикалното разпределение на компетенциите (между ЕС и ДЧ – б.м. А.С.) по отношение на делата, засягащи хоризонталните последици на директивите. Този отказ има за последица юриспруденция, несъмнено вдъхновена от идеята за премерване, но която в същото време се оказва напълно нереалистична, тъй като е недостъпна (в смисъл на неразбираема – б.м. А.С.) за голяма част от юрисдикциите на държавите-членки”
!

Напълно неизбежен е риторичният въпрос: нима всичко изложено не се отнася – в още по-голяма степен! – за практиката (пак така вътрешно противоречива, макар все още не така изобилна) на СЕС относно действието в хоризонтални отношения на нормите-принципи на ХОПЕС?!

4.6. По конкретното дело резултатът е именно такъв!

4.6.1. Ирландският съд оставя неприложен в хоризонталния спор националния закон като противоречащ на директивата. Върховният съд, пред който това решение е обжалвано, има същото намерение и поисква от СЕС единствено тълкуване дали е възможно да остави в сила частния (застрахователния) договор, приет на основание този закон.

4.6.2. Като преформулира неговия преюдициален въпрос (т. 34), СЕС определя, че националният съдия, който не може да тълкува приложимата национална норма съобразено с директивата, не е длъжен да остави неприложен договора между частните лица само поради това, че законът, на който се основава, противоречи на директивата (и това противоречие е изрично потвърдено от него по-рано) (т. 49 и диспозитива на решението). С което забранява на националния съдия да извлече последици от директивата по отношение на спорещите частни лица.

4.6.3. Формулировката „не е длъжна” може да създаде впечатлението, че …не е длъжна, но може! Цялостната вътрешна логика на мотивите на решението обаче показва точно обратния прочит: не може – или „е длъжна да не остави неприложена”, разбирай „е длъжна да приложи”, въпреки противоречието с правото на ЕС (директивата)… 

4.6.4. Както именно го разбира и Ирландският върховен съд, който в крайна сметка отменя предходното съдебно решение, което обявява за нищожна клаузата в застрахователния договор, съобразена с противоречаща на директивата законова разпоредба.

4.6.5. И което не само оставя увреденото лице (г-н Смит) без обезщетение (впрочем 4 млн. евро според решението на първоинстанционния ирландски съд!), но ни отвежда отново – и безмилостно до въпрса за полезния ефект на съюзните директиви. Респективно и за полезния ефект на нормите-принципи (които не са конкретизирани в съюзна норма с директен ефект или в национална норма), очевидно разглеждани в аналогия с нетранспонирани норми на директива…

4.6.6. Нещо повече: ако по делото Farrell II ирландският съд можа да присъди обезщетение, тъй като виновният водач не е имал валидна застраховка „гражданска отговорност” и в тези случаи по закон обезщетението се поема от публичен (държавен!) субект
, спрямо когото нормата на директивата може да прояви вертикален директен ефект. В случая на г-н Смит обаче виновният водач има валидна застраховка „гражданска отговорност”, поради което обезщетението на г-н Смит се дължи по хоризонтално правоотношение – и директивата е неприложима… Което довежда до парадоксалните изводи, че:

· първо, частното лице има по-голям интерес (в случай на обезщетение) водачът на превозното му средство да е нередовен (!, да няма валидна застраховка);

· второ, частното лице има по-голям интерес правата му да не произтичат от съюзна правна норма, която не е годна да прояви хоризонтален директен ефект (и поради това – примат?!) – т.е. съюзното право го поставя в по-защитено положение в случай, когато причинителят на вината не е изпълнил свое правно задължение (несъмнено извънредна ситуация), отколкото в случай, че същият е изправен от гледна точка на националното (но и на съюзното!, директивата) право.

4.7. Иманигерната ефективност на общото задължение за поправяне на вредите (по делото Francovich).

Очевидно разглежданото решение на СЕС отново налага
 разбирането, че в подобни случаи на – флагрантно! – нарушение на националното право (липса на застраховка, впрочем също и съюзно изискване) и на съюзното право (законът противоречи на директива) единственият съобразен със съюзното право резултат за частните лица (единствена утеха…) е режимът на отговорност на държавата за вреди от нарушаване на правото на ЕС (в случая – нетранспониране на директива
), наложен от СЕС с делото Francovich.

Жан Феликс Делил определя това като „още един пример за тежка липса на реализъм”
.

4.7.1. Веднъж защото – както в друг случай настоява и ГА Бот
 – „главният недостатък” (на иск за отговорност срещу държава) би бил „опасността ищецът да загуби делото с всички произтичащи от това имуществени последици” дори да бъде доказано нарушение на директива – и „да се окаже принуден да предяви нов иск”. Това според ГА Бот „би противоречало на правото на ефективно средство за защита”. От тази гледна точка ефикасната борба с противоречаща на съюзното право национална норма „предполага компетентният национален съд, незабавно и без да бъде задължен да покани претърпелите вреди лица да предявят иск за отговорност срещу държавата, да може да предостави на лицата в по-неблагоприятно положение същите предимства, които ползват лицата в привилегировано положение”
.

4.7.2. Втори път защото доказването на интерес от иск срещу държавата се доказва много трудно, ако вредата е пряко причинена от частно лице (в случая – шофьора на камиона).

4.7.3. Лоран Кутрон настоява, че „очевидно препращането към иск за отговорност силно прилича на „книжен тигър”, който обаче позволява на Съда да настоява в своя отказ да признае хоризонтален директен ефект на директивите”
.

4.8. В обобщение според проф. Делил делото Smith не разкрива особена оригиналност и в крайна сметка е просто едно н-то повторение на изобилната практика относно хоризонталните последици на директивата, започнала с делото Faccini Dori
. 
Бих добавил: и още едно красноречиво потвърждение, че тази практика е най-малкото …не особено практична, не съвсем съответстваща на разбирането (на същия СЕС) за полезен ефект на съюзното право и за (смисъла и всеобхватността на!) принципа на примат и  поради това силно негодна за автоматично пренасяне по отношение на нормите-принципи, закрепени в ХОПЕС!
� Изведено от преамбюла и чл. 51 и 52 ХОПЕС.


� Настоявам, че „respect the rights, observe the principles” трябва да се превежда (и разбира!) именно като „спазват правата и зачитат (или съблюдават, което е със същия смисъл) принципите”! В българския превод обаче неуместно е преведено „зачитат правата, спазват принципите”… На този въпрос ще се върна подробно нататък. Тук и навсякъде в текста ще използвам именно правилния, а не официалния превод…


� По арг. от чл. 52, ал. 5.


� Виж подробно в Книга втора „Приложимост” относно приложното поле.


� Обаче както задължението на ЕС, така и задължението на ДЧ, да „прилагат” нормите-принципи (като приемат свои правни актове) не е скрепено с никакъв срок и (като е спорно дори дали е задължение, виж нататък) всъщност се свежда до …ограничение на действието на нормите-принципи (ако не са „приложени” чрез такъв акт, те остават „неприложими” като източник на субективни права за частните лица… – виж нататък във Втора част „Особени ограничения на прилагането на „нормите-принципи” спрямо частните лица).


�  Виж подробно нататък във Втора част относно приложимостта на нормите-принципи в хоризонтални отношения.


� Виж подробно нататък в Дял І, Глава 4 относно персоналния обхват на ХОПЕС.


� Виж в: Justus SchӦnlau, Drafting Europe’s Value Foundation: Deliberation and Arm-twisting in Formulating the Preamble to the EU Charter of Fundamental Rights – �In: Erik Oddvar ERIKSEN, John Erik FOSSUM, Agustin José MENÉNDÉZ  (ed.), The Chartering of Europe: The European Charter of Fundamental Rights and Its Constitutional Implications, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003 и в Bundestag, The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the work of the convention, A collection of documents, �HYPERLINK  "http://www.google.bg/search?hl=bg&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Germany.+Bundestag.+Ausschuss+f%C3%BCr+die+Angelegenheiten+der+Europ%C3%A4ischen+Union%22"�Germany, Bundestag. Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union�, а също и в Paul CRAIG, Britain in the European Union – in: J. JOWEL, D. OLIVER (ed.), The Changing Constitution, Oxford University Press, 2007, 6th ed.


� Относно създаването на ХОПЕС виж подробно по-горе в Книга първа.


� Виж напр. Agustin José MENÉNDÉZ, Chartering Europe: The Charter of Fundamental Rights of the European Union, ARENA, Francisco Lucas Pires Wor­king Paper Series on European Constitutionalism, WP 2001/3.


� Виж подробно по-горе в Книга първа.


� Авторите на Хартата са предпочели този подход с общи разпоредби вместо определянето на условията за действие на всяка отделна разпоредба (като напр. в ЕКПЧ или някои национални конституции) с не особено убедителния аргумент за „стегнатост“ на текста на Хартата, вкл. и предвид първоначалното цялостно включване на Хартата в основния текст на Конституцията за Европа.


� Виж подробно по-горе в Книга първа.


� Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към Полша и Обединеното кралство – Protocol No 30 to the Lisbon Treaty on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and the United Kingdom, OJ, 2010, серия C, № 83/313.


� „За да предотвратят възможността съдебен активизъм евентуално да доведе до разширяване на компетенциите на ЕС, ДЧ предвидиха в Дял VІІ (чл. 51-54) ситуациите, в които е възможно позоваване на Хартата, и правилата за тълкуването на разпоредбите ù” – Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375.


� Виж в Книга първа относно предисторията на ХОПЕС.


� Знаково виж в CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70.


� Виж в Книга първа относно създаването и действието на ХОПЕС.


� В тази разпоредба изрично се посочва, че ТОВА Е Хартата от 7 декември 2000 г., но във вида, в който е ПРИЕТА на 12 декември 2007 г. в Страсбург (нека повторим, защото често не се разбира: приета като правен акт именно и само във формата на „междуинституционно споразумение” на Съвета, Парламента и Комисията). В този смисъл в българския превод на ДЕС изразът „адаптирана” е абсолютно неправилен! Не само защото на английски език изразът е „as adapted at Strasbourg”, а на френски език „telle qu'adaptée à Strasbourg”, а най-вече защото действащият в правната система на ЕС е именно – и само! – актът, приет от трите институции на 12 декември 2007 г. И е правно ирелевантно каква е неговата история и дали той представлява „адаптирана версия” на акта, „прогласен” (но без правна сила) през 2000 г. в Ница… 


� Преводът на български език тук е правилен. В тази разпоредба наистина става дума за „адаптиран текст”, като се уточнява, че текстът на Хартата е приет през 2000 г., но настоящата (правно обвързващата!) версия е „адаптирана” (всъщност изменена и  допълнена…) през 2007 г. (на френски език: „Le texte ci-dessus reprend, en l'adaptant, la Charte proclamée le 7 décembre 2000 et la remplacera à compter du jour de l'entrée en vigueur du traité de Lisbonne”, на английски език: „The above text adapts the wording of the Charter proclaimed on 7 December 2000, and will replace it as from the date of entry into force of the Treaty of Lisbon”).


� CJUE, 3. 7. 2014, Kamino International, C-129/13, p. 29.


� Относно териториалното действие на правото на ЕС виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 93.


� Виж чл. 355 ДФЕС.


� Отделно е разгледан максимално подробно по-горе в Книга втора относно приложимостта на ХОПЕС.


� Лица с гражданство на ЕС или седалище в ДЧ на ЕС или чуждестранни, но пребиваващи (за гражданите) или действащи (за юридическите лица) на законно основание на територията на ЕС – виж подробно за персоналния обхват на правото на ЕС в Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 369


� Официалния превод на български език намирам за недобър: „Настоящата харта не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите“.


� CJCE, 1998, Grant c/ South-West Trains, C-249/96, p. 45.


� CJCE, 1996, Avis 2/94 (Adhésion de la communauté á la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales), Rec. I-1759, spéc. p. 30.


� През есента на 1999 г. финландското председателство на ЕС предлага „създаването на компетентност на ЕС за присъединяване към ЕКПЧ“ – Proposition de créer la compétence de la Communauté européenne pour adhérer à la C.E.D.H., Communication de la Délégation finlandaise lors de la Conférence intergouvernementale 2000, 22 septembre 2000, Document CONFER 4475/00, octobre 2000, vol. 12, № 3-5, p. 186 – цит. по Olivier Le Bot, Charte de l’Union européenne et Convention de sauvegarde des droits de l’homme : la coexistence de deux catalogues de droits fondamentaux, Revue trimestriel de droits de l’Homme, 2003/55, p. 796.


� Подробно виж в: Атанас СЕМОВ, Плахите реформи на уморена Европа, Министерство на външните работи, С., 2007, и в Атанас СЕМОВ (съст.), Учредителните договори на ЕО и ЕС. Конституцията за Европа, УИ „Св. Кл. Охридски“ и Институт по Европейско право, С., 2005, стр. 111.


� Guy BRAIBANT, La Charte des droits fondamentaux de l’Union. Témoignage et commentaires, Paris, Seuil, collection « Points », 2001, p. 251.


� Старата редакция на Хартата (от Ница) говореше за „структури на ЕС“…


� Подробно виж в Книга втора.


� Интеграционният съд дълголетно поддържа, че ДЧ трябва да съблюдават защитените в ЕС основни права при „прилагането“ (implementing) на интеграционното право – CJCE, 1986, Klensch, aff. jointes C-201/85, С-202/85, Rec. I-3477; CJCE, 1989, Wachauf c/ Germany, C-5/88.


� За „косвената приложимост“ виж Hans D. Jarras, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des EG-Rechts, Heymanns, Köln, 1999, p. 99 et s. Подробно виж в: Christian CALLIESS, The Charter of Fundamental Rights of the European Union – in: Dirk EHLERS (ed.), European Fundamental Rights and Freedoms, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, p. 518, spec. p. 531.


Подробно за прилагането на правото на ЕС виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, стр. 351 и сл.


� Както при „изпълнение” (косвено, съобразяване), така и при „прилагане” (пряко) – CJCE, 1996, Procedure penale contre X, aff. jointes C-74/95 et C-129/95, Rec. I-6609. Виж напр. Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHER, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, Jurisclasseur Europe, fascicule 160, No 35-39. Обратното виждане у Fabrice PICOD, Les créanciers et les débiteurs des droits – in: Vers une Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, La documentations française, 2000, p. 34.


� Пост. практика: CJCE, 1991, ERT, C-260/89, Rec. I-2925, spéc. p. 42; CJCE, 2003, Schmidberger, C-112/00, spéc. p. 74.


� Напр. относно Общата селскостопанска политика (поделена компетентност): CJCE, 1989, Wachauf, 5/88, p. 19. 


� Пост. практика: CJCE, 1994, Bostock, C-2/92, Rec. I-955, p. 16; CJCE, 2000, Karlson et a., C-292/97, Rec. I-2737, p. 17 и др. 
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� В българския превод изразът toutefois (however) е преведен напълно извън смисъла на текста като „въпреки това” – макар да е очевидно, че е „именно заради това” („във всички случаи”) и няма никаква антитеза на предходното изречение… Понякога усилието да се ползват българските преводи на съюзните актове е травмиращо…


� Виж напр. Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHÈRE, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne : quelle signification pour le citoyen européen – �dans : Problèmes d’interprétation. A la mémoire de Constantinos N. Kakouris, Bruylant, 2003, p. 103.


� Виж особено подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 351 и сл.


� Това разглеждам като „косвена приложимост“ на прогласените от ХОПЕС „принципи“, виж подробно нататък.


� С уговорката за конституционните норми, изразяващи национална конституционна идентичност по смисъла на чл. 4 на ДЕС – виж подробно по-горе в Първа част, Дял ІІ, Глава 4.


� Принципът на директен ефект урежда възможността на частните лица да се позовават на съюзна норма само във вътрешни за държавата отношения – т.е. само срещу държавата (макар и разбирана широко – „вертикален” директен ефект) или срещу друго частно лице („хоризонтален” или „пълен” директен ефект) – респ. само пред национален съд. Към отношенията между частните лица и Съюза директният ефект е напълно неотносим – в тези отношения можем да говорим за „съюзен ефект” на съюзните норми. Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 381 и сл.


� Освен ако вече не съществува годен за прилагане правен акт (съюзен или национален)!


� По знаковото дело AMS, коментирано поради това подробно в следващия Дял.


� Този път поне като установява, че нормата е годна за прилагане в хоризонтални отношения (т.е. има пълен директен ефект) – по делото CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07 и др.


� CJCE, 2001, Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) c/ Secretary of State for Trade and Industry, C-173/99, p. 43.


� CJCE, 12. 6. 2003, Schmidberger, C-112/00.


� Без формално да поставя въпроса за йерархия между двете права, СЕО приема, че зачитането на основните права (като правото на протест) може да представлява законен интерес, годен да лимитира ограничаването на правото на свободно движение в ЕС, а в същото време правото на протест не е абсолютно право и може да бъде ограничавано в общ интерес.


� CJCE, 2004, Omega Spielhaus, C-36/02.


� Той приема, че Германия не следва да бъде преследвана за нарушаване на правото на ЕС (макар да е нарушено правото на свободно движение на услуги!) за това, че е забранила една игра, в която се симулира стрелба по хора, на основание засягане на принципа на защита на човешкото достойнство, гарантиран от Германската конституция и представляващ израз на националната конституционна идентичност на Германия! Виж подробно в Първа част, Дял ІІ, Глава 4 относно зачитането на националната конституционна идентичност.


� Тук няма да се посочват новите права, които обаче вече имат уредба в УД с измененията от ЛД и поради това са разгледани по-горе като съвпадения с разпоредби на УД.


� Тази справка е ориентировъчна, не претендирам да е безспорна или изчерпателна…


� Някои от тези права са признати в практиката на Съда на ЕС, която е важен неписан източник на правото на ЕС.


� Тук например има свързана уредба в Протокола за системата на публичното радиоразпръскване в държавите-членки, приложен към ДЕО, днес към ДФЕС, и в Директива 89/552/ЕИО на Съвета (по-специално 17-о съображение).


� ДЕ – директен ефект.


� Подчертаните разпоредби могат да се смятат за „ненакърнимо право” (неограничимо) – било по природата си, било поради изрично посочване в „Разясненията”.


� По отношение напр. на чл. 28 виж Case C-438/05 Viking Line,; Case C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR I-11767; Case C-271/08 Commission v. Germany [2010] ECR I-7087.


� С годна за прилагане спрямо частни лица съюзна или национална правна норма.
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� И максимално подробно в Книга втора относно приложимостта на ХОПЕС.


� Виж подробно напр. в L. Burgorgue-Larsen, “L'article II-112”, in L. Burgorgue-Larsen et al. (eds.), Traité établissant une Constitution pour l'Europe. L'architecture constitutionnelle, Partie II - La Charte des droits fondamentaux de l'Union, Commentaire article par article, Bruylant, 2005, p. 658, esp. p. 683 et s.


Виж също Réseau UE d'experts indépendants en matière de droits fondamentaux, The Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, 20. 6. 2006, (‘Commentaire du REIDF’), p. 397, http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/rights/charter/docs/network_commentary_final¨_180706.pdf&gt.


� Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, esp. p. 400.


� Виж напр. CJUE, 22. 5. 2014, Glatzel, C�356/12, където в т. 40 СЕС приема, че „следва да се прецени дали член 26 от Хартата, който прогласява принципа на интеграция на хората с увреждания, не допуска точка 6.4 от приложение III към Директива 2006/126, чиято валидност е оспорена”.


� Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към Полша и Обединеното кралство – Protocol No 30 to the Lisbon Treaty on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and the United Kingdom, OJ, 2010, серия C, № 83/313.


� Виж напр. A. Seifert, L'effet horizontal des droits fondamentaux, Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé, RTD Eur., 2012, p 801-816.
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� CJCE, Defrenne v. Sabena, 43/75. Виж като особено запомнящо се поради конкретния си футболен предмет, делото C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL c. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football (UEFA) c. Jean-Marc Bosman, [1995] p. 82-83.


� CJCE, C-271/91, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, p. 48. По-късно виж CJCE, Faccini Dori, C-91/92, p. 20 и C-397/01 Pfeiffer et a., p. 108.


� Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305-337, spéc. p. 332. Той дава за пример решението на СЕС по делото CJCE, 17. 2. 1998, Grant, 249/96.


� Виж напр. Sacha Prechal, Competence Creep and General Principles of Law, REALaw, 2010, vol. 3, № 1, p. 5‑22, espec. p. 16.


� Виж E. Spaventa, The Horizontal Application of Fundamental Rights as General Principles of Union Law – in: A. Arnull, C. Barnard, M. Dougan et E. Spaventa (dir.), A Constitutional Order of States : Essays in Honour of Alan Dashwood, Oxford, Hart, 2011, p. 199‑218.


� Виж L. Jaeckel, The Duty to Protect Fundamental Rights in the European Community, European law Review, 2003, vol. 28, № 4, p. 508‑527, espec. p. 514.


� CJCE, 22. 11. 2005, W. Mangold c. R. Helm, C-144/04.


Почти революционно за времето си (доста преди обявяването с ДЛ на ХОПЕС за обвързващ правен акт!), това решение е в основата на цялата концепция на СЕС за приложимостта на ХОПЕС по отношение на частните лица. Някои дори го критикуваха за това, че „нахлува” в компетенциите на ДЧ! И даже настояха „СЕС да бъде спрян”! – Виж знаковото мнение на г-н Роман Херцог, не само бивш президент на Федерална република Германия, но след това и на нейния Конституционен съд: Roman HERZOG, Luder GERKEN, Stop the European Court of Justice, 10. Sep 2008, � HYPERLINK "https://euobserver.com/opinion/26714" ��https://euobserver.com/opinion/26714�.


� CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07.


Този подход на СЕО/СЕС, при това вече при действието на ХОПЕС като първичен съюзен правен източник(!), също бе критикуван веднага – виж напр. у Edouard Dubout, L’invocabilité d’éviction des directives dans les litiges horizontaux – le bateau ivre a-t-il sombré ?, Revue trimestrielle de droit européen, 2010, vol. 16, № 2, p. 277‑291.


� Виж напр. Решение по дело Pfeiffer и др., т. 119 и Решение по дело � HYPERLINK "https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/la-reconnaissance-conditionnee-de-leffet-direct-entre-particuliers-de-la-charte-des-droits-fonda/h/d6aa2d91f764e9dcbbec237c8466d0a8.html" \l "domin" �CJUE, 24. 10. 2012, Dominguez�, C-282/10, т. 27.


Виж особено CJCE, Affaire C-106/89, Marleasing c. La Comercial Internacional de Alimentacion [1991] 1 Recueil 4135; Affaire 157/86, Murphy and Others c. BordTelecom Eireann [1988] Recueil 673, point 11; Affaire C-200/91, Coloroll Pension Trustees Ltd c. JamesRichard Russell, Daniel Mangham, Gerald Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann Broughton and Coloroll Group Plc [1994] Recueil I-04389, para 29.


� Виж подробно в D. Leczykiewicz, « Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights », op. cit., pp. 490‑491 ; L. Pech, « Between Judicial Minimalism and Avoidance : the Court of Justice’s Sidestepping of Fundamental Constitutional Issues in Römer and Dominguez », CML Rev., 2012, vol. 49, № 6, pp. 1841‑1880, spec. p. 1877


� CJCE, Case C-6/90, Francovich and Bonifaci v. Italy [1991] Recueil I-5375, points 31–35


� CJCE, C-268/06 Impact, p. 100, CJUE, C 282/10 Dominguez, p. 25.


� Като такива могат да се определят например днешните чл. 45 ДФЕС (в измерението му на забрана за дискриминация на основание гражданство по отношение на мигриращите работници); чл. 157 (относно равното заплащане на мъжете и жените).


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 473.


� Виж подробно по-горе в Първа част и повече в Книга втора.


� Виж делото Viking et Laval.


� Нека споделя: това задължение тежи дори и на конституционния съдия, който трябва да тълкува всяка разпоредба на конституцията съобразено с (в светлината на) относимата съюзна норма – освен в случаите на конституционна разпоредба, изразяваща националната конституционна идентичност – виж подробно по-горе в Първа част, Дял ІІ, Глава 4.


� Нека е ясно: приматът на съюзното право не произтича от която и да било национална конституционна разпоредба – вкл. тази (у нас чл. 5, ал. 4 КРБ) относно действието (и евентуално примата) на международните договори на държавата!


� Българският превод „предимството” смятам за силно неуместен. Върховенството (или приматът) са принцип, предимството – право по кръстовищата… Неслучайно в оригиналните версии на УД на другите езици (и очевидно без вредната роля на некомпетентни преводачи) ясно е използвано понятието primacy (англ.) и съвсем очевидно не „supremacy” (което трябва да се превежда като „върховенство”), още по-малко „priority”, което вече би било „предимство”! Съвсем естествено във френската версия  се използва „primauté”, очевидно различно от „suprématie” и още повече от „priorité”… Полезни аналогични изводи могат да се направят и от преводите на УД на други езици – очевидно защитени от юридически грамотни преводачи…


В този смисъл категорично не споделям виждането в подкрепа на понятието „предимство”, изразено от българския съдия в Съда А. Арабаджиев…


� Вкл. национална конституционна норма, освен в практически относително ограничената хипотеза на незачитане на примата на правото на ЕС поради зачитане на националната конституционна идентичност на ДЧ (което обаче отново е възможно само със съдействието, нека не е „одобрението”, на Съда на ЕС – виж подробно по-горе в Първа част, Дял ІІ, Глава 4).


� Виж изрично в решението по делото CJCE, 1978, Simmenthal, 106/77, Rec. 629, на бълг. език виж 55 най-важни решения…, с. 283.


� Или косвено, но реално, поради реална връзка, близост, въздействие…


� Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, JURISPRUDENCE, 2012, 19(4), p. 1269–1288, spec. 1277. Италикът е на автора, подчертаването – мое.


� Виж подробно нататък в Дял ІІІ.


� Във френскоезичната доктрина „рrimauté d’éviction”…


� Естествено, някой може да ме обвини, че обикалям в кръг. Вижте обаче израза на съдия Розас: „The test should once again be whether the Union law clause is sufficiently relevant to be applied and, if need be, interpreted in the litigation at hand” – Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, JURISPRUDENCE, 2012, 19(4), p. 1269–1288, spec. 1278.


� Ако в резултат на такова неприлагане на национална норма, противоречаща на съюзна, която обаче сама по себе си не е годна да бъде приложена „на мястото” на неприложената национална, възниква класическа ситуация на правна празнота. Тя може да бъде запълнена по аналогия (доколкото е допустимо) или оставаме в ситуация на липса на правна уредба. Националният нормотворец (законодател или подзаконов) трябва сам да уреди ситуацията. Така ако напр. по едно наказателно дело приложимата (единствено!) национална наказателна норма противоречи на съюзна (очевидно косвено противоречие, освен в ограничените случаи на съюзна материална наказателноправна уредба), тя трябва да бъде оставена неприложена – и деянието (иначе съставляващо престъпление) остава ненаказано (освен ако не може да бъде отнесено към друга национална норма, която вече не противоречи на съюзното право)…


� …Is not “connected in any other way with Union law” (‘ou present d’autres elements de rattachement au droit de l’Union’).


� C-27/11 Vinkov, judgment of 7 June 2012 nyr, para 59, and some non-reported orders of the ECJ, 


� C-339/10 Estov, 12 November 2010, p. 14. Виж, разбира се, още и C-457/09 Chartry, 1 March 2011, p. 25; C-314/10 Pagnoul, 22 September 2011, p. 24.


� Виж Case C-434/11 Corpul National al Politistilor, Order of 14 December 2011, p. 15−16; Case C-462/11 Cozman, Order of 14 December 2011, p. 15; Joined Cases C-483/11 and C-484/11 Boncea, Order of 14 December 2011, p. 34


� Виж като особено категоричен и красноречив пример решението на СЕС по българското дело CJ (Ord.), 12.7.2018, Пинзару, C-707/17, където СЕС се позовава на забраната за ограничаване на движението на капитали по чл. 63 ДФЕС като норма, относима към предмета на наказателно дело (по което очевидно не е „приложима”, а приложим е съюзен регламент), за да установи несъответствие (или косвено противоречие) на приложимата разпоредба на националния наказателен кодекс! И то несъответствие, произтичащо от непропорционалност на приложимата национална мярка (непропорционалност, преценена именно с оглед „целите и духа” (!) на относимата съюзна норма (чл. 63))!


� Виж подробно по-горе в Книга втора относно приложимостта (приложното поле) на ХОПЕС.


� Понякога съюзни разпоредби с директен ефект се нуждаят от (позволяват) доуруждане в национални правни норми – типичен пример за едновременно прилагане са Регламентът за защита на личните данни (Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО) и Законът за защита на личните данни. Разбира се подобно едновременно (допълващо) прилагане не е допустимо, когато съзната и националната норма уреждат напълно еднакви отношения (аспекти) – тогава приложима ще е само съюзната норма, дори ако националната не ùпротиворечи!


� Тук виж отново по-горе в Книга втора, Дял ІІ, относно определянето на „връзка”.


� Виж подробно в ЗГА Вилалон по делото AMS.


� „Сapable of producing exclusionary effects”.


� Проф. Жасмин Попова обаче пише, че „принципите” съдържат задължения за публичните органи” – Жасмин ПОПОВА, Права и принципи – в: Сборник „Националните съдилища и правото на ЕС”, Национален институт на правосъдието, С., 2018, стр. 473.


� „Няма как да се твърди, че социалните и икономическите права, съдържащи се в Хартата, могат да бъдат определени просто като неприложими пред съд, особено като се има предвид, че редица от тях произхождат от общностното социално право или Европейската социална харта и вече е установено, че са годни за съдебно или квази-съдебно прилагане” – D. Ashiagbo, ‘Economic and Social Rights in the European Charter of Fundamental Rights’, 1 E.H.R.L.R. (2004) p. 62, esp. p. 71


� По отношение напр. на чл. 28 виж Case C-438/05 Viking Line,; Case C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR I-11767; Case C-271/08 Commission v. Germany [2010] ECR I-7087.


� Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, esp. p. 400-401.


� Той използва израза „еxclusionary effect”, като посочва в скоби френския израз “invocabilité d'exclusion”.


� Виж O. De Schutter, Les droits et principes sociaux dans la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne – In: J.Y. Carlier and O, De Schutter (eds.), La Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne (Bruylant 2002) p. 117, at 112.


� Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, esp. p. 403.


� CJCE, 22. 11. 2005, W. Mangold c. R. Helm, C-144/04.


Почти революционно за времето си (доста преди обявяването с ДЛ на ХОПЕС за обвързващ правен акт!), това решение е в основата на цялата концепция на СЕС за приложимостта на ХОПЕС по отношение на частните лица. Някои дори го критикуваха за това, че „нахлува” в компетенциите на ДЧ! И даже настояха „СЕС да бъде спрян” – виж знаковото мнение на г-н Роман Херцог, не само бивш президент на Федерална република Германия, но след това и на нейния Конституционен съд: Roman HERZOG, Luder GERKEN, Stop the European Court of Justice, 10. Sep 2008, � HYPERLINK "https://euobserver.com/opinion/26714" ��https://euobserver.com/opinion/26714�.


� CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07.


Този подход на СЕО/СЕС, при това вече при действието на ХОПЕС като първичен съюзен правен източник (!), също бе критикуван веднага – виж напр. у Edouard Dubout, L’invocabilité d’éviction des directives dans les litiges horizontaux – le bateau ivre a-t-il sombré ?, Revue trimestrielle de droit européen, 2010, vol. 16, № 2, p. 277‑291.


� CJUE, 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12.


� Николà Кариа от Католическия университет на Лувен, Белгия, определя: „Решението изглежда разочароващо по същество и слабо революционно по отношение на следваните разсъждения, особено ако го сравним със Заключенията на генералния адвокат” – Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305-337, spéc. p. 305.


� Проф. С. Платон определя тази проблематика като „хлъзгава” – � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/search/authors/view?firstName=S%C3%A9bastien&middleName=&lastName=Platon&affiliation=&country=" �Sébastien Platon�, L'invocabilité de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne dans les litiges horizontaux : portée et limites, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/600" ��https://revue-jade.eu/article/view/600�.


� ЗГА Vilalon, 18. 7. 2013, C�176/12, Association de médiation sociale, т. 3. 


� С голямо притеснение тук трябва да установим дори базови граматически (правописни) грешки в българския превод (липса на пълен член на подлог), травмиращо…


В потрес установяваме, че в т. 6 „le très complexe paragraphe 5”, „the very complex Article 52(5)” е преведено като „много сложният параграф 5”…


� ЗГА Vilalon, 18. 7. 2013, C�176/12, Association de médiation sociale, т. 5.


� Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305-337, spéc. p. 305.


� За която обаче Ж.Ф. Делил пише красноречиво, че „националните съдилища са загубени в 50-те нюанса сиво на хоризонталната приложимост на директивите”! – Jean Félix Delile, L’effet direct horizontal des directives : les juridictions irlandaises face à Enigma, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/2356" ��https://revue-jade.eu/article/view/2356�, р. 7.


� �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=fr&type=NOT&ancre="�CJCE, 26. 2. 1986, M. H. Marshall, 152/84�, p. 48.


� Association de médiation sociale, p. 37.


� Изрично посочено в  conclusions Cruz Villalón, aff. 176/12, Association de médiation sociale, p. 15.


� CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07.


� Тук българският превод съответства на оригинала…


� …is applicable…


� СЕС напомня изрично решението по делото � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65127&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=713517" �CJCE, 18. 1. 2007, Confédération générale du travail e.a., C‑385/05�, p 34.


ГА Вилалон посочва, че Франция възразява, като се позовава на чл. 52, § 1 ХОПЕС, „съгласно който упражняването на правата и свободите може да бъде ограничавано, при условие че е спазен принципът на пропорционалност”. Комисията е на обратно мнение… – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 83.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65127&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=713517" �CJCE, 18. 1. 2007, Confédération générale du travail e.a., C‑385/05�, p. 29.


� �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=fr&type=NOT&ancre="�CJCE, 26. 2. 1986, M. H. Marshall, 152/84�, p. 48.


� „От текста на чл. 27 от Хартата произтича ясно, че за да може този член да породи напълно своето действие, той следва да бъде уточнен в разпоредби на правото на Съюза или на националното право” – т. 45. За съжаление и в този случай „Разясненията” не разясняват много – и от тях изобщо не става ясно дали нормата съдържа субективно право или принцип… ГА Вилалон прави разгърнат общ прочит на понятието за „принцип” (в т. 46-51 на своите Заключения), но също приема, че чл. 27 закрепва принцип – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 53-56.


� „…Щом като обсъжданата в главното производство национална правна уредба съставлява прилагане на Директива 2002/14, член 27 от Хартата намира приложение по делото в главното производство” – т. 43.


� Трябва да се отбележи – много разгърнати и аргументирани!


� ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 77. 


� Макар и само „с евентуалната последица националната правна уредба да бъде оставена без приложение” (в случай на противоречие) – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 80, преди това в същия смисъл и т. 41, и т. 98.1. в диспозитива.


� Така виж в Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305, spéc. p. 307.


� В българския превод нелепо „уточняването” („must be given more specific expression”, „doit être précisé”)…


� По повод това решение Ф. Рием метафорично напомня думите на Фауст към Мефистофел: „С теб съм винаги в несигурност” и пише за „юридическа сага”… За да заключи: „да се обзаложим, че това решение няма да „засили диалога между гражданите и европейските институции” – цел, афиширана като едно от „големите предизвикателства” на Европейската година на гражданите 2013”! –  Fabrice Riem, L’invocabilité de la Charte des droits fondamentaux et le droit du travail : « avec toi je suis toujours dans l’incertain »,� HYPERLINK "http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/25/droits-fondamentaux/linvocabilite-de-la-charte-des-droits-fondamentaux-et-le-droit-du-travail-avec-toi-je-suis-toujours-dans-lincertain/" ��www.gdr-elsj.eu/2014/01/25/droits-fondamentaux/linvocabilite-de-la-charte-des-droits-fondamentaux-et-le-droit-du-travail-avec-toi-je-suis-toujours-dans-lincertain/�. 


Има и автори, предимно британски…, които посрещат това решение с одобрение… Виж напр. Alison Young, Horizontality and the EU Charter, U.K. Constitutional L. Blog (29 January 2014), � HYPERLINK "http://ukconstitutionallaw.org/" �http://ukconstitutionallaw.org�.


� Основания за това несъмнено има: Френският държавен съвет съвсем наскоро е правил преюдициално запитване до СЕС за тълкуване (CJCE, 18. 1. 2007, CGT, C-385/05), въз основа на което е обявил за невалидна, като противоречаща на правото на ЕС, друга разпоредба на Кодекса на труда (Conseil d’Etat, 6. 7.  2007, n° 283892).


� Така виж напр. у Romain Tinière, L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux, Chronique classée dans Droit de l'Union Européenne, Revue des droits et libertés fondamentaux, Chron. n°14, 2014, p. 3, виж и на � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/droit-ue/la-cour-de-justice-de-lue-et-linvocabilite-des-principes-de-la-charte-dans-les-litiges-horizontauxcommentaire-2/" ��http://www.revuedlf.com/droit-ue/la-cour-de-justice-de-lue-et-linvocabilite-des-principes-de-la-charte-dans-les-litiges-horizontauxcommentaire-2/�. Той дори говори за „неочаквано притеснение” и „притеснително тълкуване” от страна на СЕС и прави заключение за „предвидими и потенциално разочароващи последици, излизащи много извън рамките на конкретното дело”, а решението определя като „оставящо много въпроси”…


� ГА Вилалон настоява, че второто изречение на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС „съдържа елементите, насочени към това да се осигури съдебна ефективност на „принципите“, макар че, както се уточнява в тази разпоредба, функцията им е ограничена до „тълкуване и проверка на законосъобразността на такива актове“. Ще нарека този втори аспект „позоваване“ на „принципа“, което се извършва в съдебната фаза от съществуването на „принципа“ – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 59. 


Длъжен съм тук да отбележа, че в българския превод много специфичният френски израз „invocation” (а английската версия „invokability” изобщо не помага…) е преведен безупречно като „позоваване“! Учудва обаче защо другаде (и в други текстове) същият израз не се превежда по същия начин… Дори в същия текст – напр. в т. 80, където вече четем „изтъкване” (напълно безсмислен израз), вместо „позоваване” (израз с ясно юридическо значение)…


� Всъщност френската върховна юрисдикция поставя въпроса „какво трябва да направи националният съдия, когато националната разпоредба не може да бъде разтълкувана в съответствие с правото на ЕС”, тъй като приема, че чл. 51 (относно приложното поле) и чл. 52 (обхват на правата) ХОПЕС не ограничават възможността за позоваване на разпоредбите на ХОПЕС в „хоризонтален спор” (между частни лица) – Fabrice Riem, L’invocabilité de la Charte des droits fondamentaux et le droit du travail : « avec toi je suis toujours dans l’incertain », � HYPERLINK "http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/25/droits-fondamentaux/linvocabilite-de-la-charte-des-droits-fondamentaux-et-le-droit-du-travail-avec-toi-je-suis-toujours-dans-lincertain/" ��www.gdr-elsj.eu/2014/01/25/droits-fondamentaux/linvocabilite-de-la-charte-des-droits-fondamentaux-et-le-droit-du-travail-avec-toi-je-suis-toujours-dans-lincertain/�. Той приема, че „залогът е в размера: хоризонталният директен ефект на чл. 27 ХОПЕС в този случай ще трябва да компенсира отсъствието на хоризонтален директен ефект на директивата”. И установява със съжаление, че СЕС не приема виждането на своя Генерален адвокат… (пак там).


А Генералният адвокат Вилалон започва своите Заключения именно с това: „принципният въпрос, който поставя Касационният съд, е дали когато съдържанието ѝ е конкретизирано с директива, е възможно позоваване на Хартата в отношенията между частни лица” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 1. В българския превод вместо „е възможно позоваване на” намираме недъгавото „може да бъде изтъквана”…


� „Чл. 27. Право на информиране и консултиране на работниците в предприятието. На работниците или на техните представители трябва да се гарантира, на съответните равнища, своевременно информиране и консултиране в предвидените от правото на Съюза, от националните законодателства и практики случаи и условия“.


� Директива 2002/14/EO на Европейския парламент и на Съвета от 11 март 2002 година за създаване на обща рамка за информиране и консултиране на работниците и служителите в Европейската общност (ОВ L 80, стр. 29; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 6, стр. 120).


� Виж Brunessen Bertrand, Retour sur un classique. Quelques remarques sur la catégorie des principes généraux du droit de l'Union européenne, Revue française de droit administratif, 6/2013, p. 1217-1230. 


� За съжаление при като цяло добрия превод на български език на текста на решението, тук попадаме отново на драматична правна неграмотност: изразът „полезен ефект” (effet utile) е преведен като „полезно действие”?!? Тук не става дума просто за изказ, става дума за основен правен принцип („принципът на полезния ефект”), небрежното превеждане на който е напълно недопустимо! Юридически грамотен преводач в такъв съд не би трябвало да се подведе от английския израз „make that directive ineffective”, тъй като верният превод е очевиден дори на близките ни езици хърватски („koristan učinak”) или словенски („polni učinek”), а би могъл да погледне добрия пример например на полския превод, изрично посочил в скоби базовия френски израз: „pozbawiona skuteczności (effet utile)”… За още по-голямо съжаление същата очевидно устойчива неграмотност (…и упорит!) откриваме и в цитираното от СЕС предходно решение (от първите дни на българското членство и активната работа на българските преводачи…) CJCE, 18. 1. 2007, Confédération générale du travail, C�385/05, т. 38…


� „Т. 29. …чл. 3, § 1 от Директива 2002/14 не допуска национална правна норма като член L. 1111�3 от Code du travail…”.


� В този смисъл виж Denis Simon, L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux : confirmation ou infléchissement ?, Revue Europe, 2010, étude n°3.


Дори британският изследовател Елени Франтизу (от Университета на Уестминстър) например настоява, че „втренчването” в старата практика (относно хоризонталните последици на директивите) лишава СЕС от възможността в актуалната си практика да отчете дълбокото конституционно измерение на хоризонталния ефект на каталога на основните права (целия!), което пряко засяга ролята на частната отговорност в развитието на Съюзния конституционен ред! – Eleni Frantziou, The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU : Rediscovering the Reasons of Horizontality, European Law Journal, September 2015, Vol. 21, Issue 5, pp. 657-679, � HYPERLINK "https://ssrn.com/abstract=2666766" \t "_blank" �https://ssrn.com/abstract=2666766� or � HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1111/eulj.12137" ��http://dx.doi.org/10.1111/eulj.12137�.


� Намирам за особено подходяща концепцията за „директен ефект по отстраняване „по рикошет” от принципа, който конкретизира” (« effet d’éviction (…) par « ricochet », comme sublimée par le principe qu’elle concrétise »), предложена напр. в Edouard Dubout, L’invocabilité d’éviction des directives dans les litiges horizontaux – le bateau ivre a-t-il sombré ?, Revue trimestrielle de droit européen, 2010, vol. 16, № 2, p. 277, spec. 284.


� Проф. Стив Пиърс е категоричен: „отговорите на СЕС отварят много следващи въпроси, на които той неизбежно ще бъде призован да отговори в бъдеще” – Steve PEERS, When does the EU Charter of Rights apply to private parties?, � HYPERLINK "https://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html" ��https://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html�.


Ироничен анализ на този подход на СЕС (и ограничаването на примата на нормите-принципи от ХОПЕС) виж и в Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�.


� Да преведеш „suffisamment précises” или „sufficiently precise” като „достатъчно точна”, вместо като „достатъчно конкретна” е повече от нелепо… Годината е 2014-а, осмата от членството на България! Доктрината за директния ефект се изучава вече близо 2 десетилетия, дори в по-скромните ВУЗ-ове. И за никаква „точност” не може да става и дума, нормата не е часовник или измервателен уред… Очевидно обаче такъв уред не се използва често и в работата на българския преводен екип в Люксембург!


� „Les  particuliers”, „private individuals” – смятам за неуместен преводът „частноправни субекти” (напр. в т. 31 и навсякъде)…


� Защо ли е преведено „имат основание”?...


� Още от делото CJCE, 19. 1. 1982, Ursula Becker, � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61981J0008" �8/81�. И в доктрината виж още от David Kinley, Direct Effect of Directives: Stuck on Vertical Hold, European Public Law, 1/1979.





� Френският държавен съвет (върховна административна юрисдикция) например приема, че „пряката приложимост” (разбирай директния ефект, поне вертикален) на норма на директива е „минимална гаранция за правните субекти, засегнати от неизпълнението на директивата”, което според него „произтича от обвързващия характер на задължението за транспониране” (съобр. 4) – Conseil d’Etat, 21. 3. 2011, Avis Jia et Thirio, n° 345978 & 346612. Разбира се, само във вертикалните отношения между правните субекти и държавата. Не е ли повече от логично в хоризонталните отношения между две частни лица, където разбира се нормата на директивата не може да се приложи като източник на субективно право, ролята на „минимална гаранция” да изиграе поне нейния примат, преклудиращ приложението на всяка противоречаща ù вътрешна норма?


� От делото � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93234&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580349" \t "_blank" �CJCE, 26. 2. 1986, Marshall�, 152/84.


� Проф. Платон пише: „Макар това решение да беше предвидимо, все пак последиците са парадоксални: противоречието на една национална мярка с директива, дори изрично прогласено от Съда, остава без значение в спора по същество” (пред националния съд) – � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/search/authors/view?firstName=S%C3%A9bastien&middleName=&lastName=Platon&affiliation=&country=" �Sébastien Platon�, L'invocabilité de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne dans les litiges horizontaux : portée et limites, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/600" ��https://revue-jade.eu/article/view/600�.


� Виж Tinière R., « L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux », RDLF 2014, chron. n°14 (www.revuedlf.com).  


� СЕС напомня своето скорошно решение CJUE, 24. 1. 2012, Dominguez, C�282/10, т. 42. Генералният адвокат по това дело Trstenjak обаче смята, че чл. 31, ал. 2 ХОПЕС може да бъде приет като компенсация („палиатив”) на липсата на хоризонтален директен ефект на разпоредбата на директива, но Съдът не приема неговото виждане и поставя акцент върху изискването за съобразено тълкуване на националната разпоредба. Това решение на СЕС също не беше подминато без силни резерви от анализаторите – виж напр. Laurent Pech,  Between Judicial Minimalism and Avoidance : the Court of Justice’s Sidestepping of Fundamental Constitutional Issues in Römer and Dominguez, Common market law review, 2012, vol. 49, № 6, p. 1841‑1880, spéc. 1875.


Редица автори открито говорят за „противоречива практика” на СЕС! Виж напр. Elise Muir, The Fundamental Rights Implications of EU Legislation : Some Constitutional Challenges, Common market law review, 2014, vol. 51, № 1, p. 219, espec. p. 227, или Constanze Semmelman, General Principles in EU Law between a Compensatory Role and an Intrinsic Value, E.L.J., 2013, vol. 19, № 4, p. 457, espec. p. 482.


� ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 87. 


� СЕС уместно посочва своите решения 4 юли 2006 г. по дело Adeneler и др., C�212/04, Recueil, стр. I�6057, точка 111, Решение по дело Pfeiffer и др., посочено по-горе, точка 119 и Решение по дело � HYPERLINK "https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/la-reconnaissance-conditionnee-de-leffet-direct-entre-particuliers-de-la-charte-des-droits-fonda/h/d6aa2d91f764e9dcbbec237c8466d0a8.html" \l "domin" �CJUE, 24. 10. 2012, Dominguez�, C-282/10, т. 27).


� В този смисъл се произнася дори представителя на френското правителство! – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 91.


� Този въпрос, макар на пръв поглед с безспорен отговор, всъщност е породил активни спорове – някои, вкл. генерални адвокати в Съда, изключват изобщо хоризонталния директен ефект (приложимостта в „хоризонтални” отношения между частни лица) на всички разпоредби на ХОПЕС. Виж напр. ЗГА V. Trstenjak, CJUE, Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, C-282/10, ECLI:EU:C:2011:559, p. 80-83. Виж също Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, note 11.


� В българския превод „за да породи напълно своето действие”, дали можеше да се формулира по-зле?...


� « Сondition d’inconditionnalité » – � HYPERLINK "https://blogs.parisnanterre.fr/user/171" �Pierre-Нenri Boll�, L’arrêt CJUE Association de médiation sociale du 15 janvier 2014 : de l’effet direct horizontal de la Charte des Droits Fondamentaux de l’Union Européenne, � HYPERLINK "https://blogs.parisnanterre.fr/mbde" �MBDE�, � HYPERLINK "https://blogs.parisnanterre.fr/blog/libert%C3%A9s-et-droits-fondamentaux" �Libertés et droits fondamentaux�, � HYPERLINK "https://blogs.parisnanterre.fr/content/l'arrêt-cjue-association-de-médiation-sociale-du-15-janvier-2014-de-l'effet-direct-horizontal" ��https://blogs.parisnanterre.fr/content/l’arrêt-cjue-association-de-médiation-sociale-du-15-janvier-2014-de-l’effet-direct-horizontal�.


� Относно последиците (смисъла) на това решение виж разнородни мнения напр. в Denis Simon, L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux : confirmation ou infléchissement ?, Revue Europe, 2010, étude n°3 и M. Aubert, E. Broussy, F. Donnat, Chronique de jurisprudence communautaire, AJDA, 2010, p. 248.


� Но защо, все пак, СЕС не смята за уместно (необходимо, наложително?) изрично да определи, че чл. 27 е „норма, съдържаща принцип”?


� Най-съществената особеност на чл. 27 е изричното препращане към „предвидените от правото на Съюза (и/или) от националните законодателства и практики случаи и условия”. В няколко други разпоредби на ХОПЕС законодателят е използвал същия подход, но без да се използва израза „условия”: чл. 28 и чл. 30 („в съответствие с правото на Съюза и с националните законодателства и практики”). В редица други разпоредби на ХОПЕС обаче изобщо не се съдържа позоваване на съюзното или националното право – напр. чл. 31 (отново социално право) – което, освен редакцията на самата разпоредба (безусловна и достатъчно ясна/конкретна), е индикация, че нормата закрепва право, а не „принцип” (който изисква доуреждане/прилагане/конкретизация в съюзна и/или национална норма).


� Като при това се позовава именно на Решение от 26 февруари 2013 г. по дело Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 19)


� ГА Вилалон подчертава, че това е наложително, ако е ясно установено (от националния съд), че съобразено/съответващо на правото на ЕС тълкуване – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 93-97 и т. 98.2. от диспозитива.


� В това отношение СЕС мълчаливо се съгласява с виждането на своя генерален адвокат, без да смята за нужно широко да възпроизведе неговите (или свои) аргументи за липсата на директен ефект на разпоредбата. Но и не това е същественото, не може да се спори, че съдържанието на чл. 27 не позволява от него да се изведе защитимо конкретно субективно право (т.е. да прояви директен ефект). Проблемът е друг – и по-съществен: може ли тази разпоредба да послужи за „проверка” на противоречаща му национална норма – и то с последици в отношенията между частни лица. И защо по този въпрос Съдът отказва да следва своя генерален адвокат (впрочем отново без особено разгърната аргументация!)…


� Kücükdeveci, т. 47.


� CJUE, 26. 9. 2013, HK Danmark, 476/11, p. 31, 32, 37, 69.


� Особено като се има предвид например ясната позиция на френските съдилища по отношение на директния ефект на разпоредбите на Европейската социална харта – виж C. Nivard, L’effet direct de la Charte sociale européenne devant les juridictions suprêmes françaises, RDLF 2012, chron. n°28. И специално решението на Държавния съвет на Франция, с което се признава директен ефект на разпоредба на тази харта – Conseil d’Etat, 10. 2. 2014, X , № 358992.


� В българския превод вместо „законосъобразността” четем „законността”, крайно неправилно…


� Според ГА Вилалон „както правилно отбелязва запитващият съд, доколкото хоризонталното действие на основните права не е непознато в правото на Съюза, би било парадоксално именно включването на Хартата в първичното право да влоши състоянието на нещата” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 35. Неговият оптимизъм обаче ще бъде тежко разочарован…


� ГА Вилалон установява, че всъщност „въпросът е за „прилагането“ на „принципите“ като предпоставка за тяхното действие” …и въпросът за обхвата на съдебната защита на тези „принципи“ – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 6.


� ГА Вилалон установява, че  „най-чувствителният може би аспект на поставения от Касационния съд въпрос е какви са последиците от факта, че спорът е между две частни лица, когато актът на Съюза, с който пряко се прилага и конкретизира „принципът“, е директива”! – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 6.


� Виж напр. P. Rodière, Un droit, un principe, finalement rien ? Sur l’arrêt de la CJUE du 15 janvier 2014, Association de médiation sociale, Semaine Sociale Lamy, 22. 4. 2014, n° 1618, който констатира наложения чрез това решение на СЕС „декоративен ефект” на чл. 27 и по-общо на аналогичните му норми-принципи, и C. Murphy, Using the EU Charter of Fundamental Rights Against Private Parties after Association De Médiation Sociale, European Human Rights Law Review, 2014, р. 170.


� Виж � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580212" \t "_blank" �CJCE 5 avr. 1979, Ratti�, aff. 148/78; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93234&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580349" \t "_blank" �CJCE, 26 févr. 1986, Marshall�, aff. 152/84; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580427" \t "_blank" �CJUE 24 janv. 2012, Dominguez�, C-282/10; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580522" \t "_blank" �CJUE 26 févr. 2013, Akerberg Fransson�, C-617/10 и � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580618" \t "_blank" �CJUE 19 janv. 2010, Kücükdeveci�, C-555/07.


� ГА Вилалон подчертава, че „идеята, че основните права по Хартата, различни от основните свободи или принципа на равенство, биха могли да имат различен и така да се каже по-неблагоприятен режим в контекста на Хартата, изглежда изключително проблематична” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 34.


С досада установявам, че в българския превод „fundamental freedoms” е преведено като „основни права”, съвсем абсурдно… Дори да става дума просто за механична грешка и умора на преводача, още по-наложително е твърдението, че националният юрист трябва да чете който и да било съюзен правен текст във версията му на поне още един език, за да се избегнат конфузни проблеми…


� ГА Вилалон отбелязва, че „както в самата Харта, така и в конституционните традиции на държавите-членки, често като „права“ или „социални права“ се квалифицират определени материалноправни положения от социален порядък, които, доколкото не създават непосредствено защитими субективни права, действат (в българския превод „функционират”?!) само след опосредяване или конкретизиране от страна на публичните власти. Те са (социални) „права“ поради предмета си или дори поради същността си, и същевременно „принципи“ поради оперативния си характер (не „начина си на действие”, както е преведено…) – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 45.


� Sébastien Platon, Le périmètre de l’obligation de respecter les droits fondamentaux en droit de l’Union européenne, �HYPERLINK "https://www.academia.edu/12317284/Le_périmètre_de_l_obligation_de_respecter_les_droits_fondamentaux_en_droit_de_l_Union_européenne"��https://www.academia.edu/12317284/Le_périmètre_de_l_obligation_de_respecter_les_droits_fondamentaux_en_droit_de_l_Union_européenne�.


� ГА Вилалон настоява, че „признатото в чл. 27 право е чудесен пример от групата на правата, …които е повече от неразумно да се приемат за ирелевантни в частноправните отношения”! ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 39.


Дали обаче това решение на СЕС не трябва да се чете в контекста на една тенденция на ограничаване (в частност на правото на стачка), включваща решенията на СЕС по делата Viking и Laval ?(CJCE, 2007, International Transport Worker's Federation and Finnish Seamen's Union v. Viking Line ABP, C-438/05; CJCE, 2007, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareförbundet, C-341/05).


� Myriam Benlolo-Carabot, Chapitre 2. Les droits sociaux dans l’ordre juridique de l’Union Européenne, La Revue des droits de l’homme [En ligne], 1/2012. Анализ за същественото значение на социалните права виж в Laurence Burgorgue-Larsen, Article II-112 – Portée et interprétation – dans: Laurence Burgorgue-Larsen, Antoine Levade et Fabrice Picod (dir.), Commentaire article par article du traité établissant une Constitution pour l’Europe, partie II, Bruylant, 2005, p. 658 et s. и в Sophie Robin-Olivier, La contribution de la Charte des droits fondamentaux à la protection des droits sociaux dans l’Union européenne : un premier bilan après Lisbonne, Journal européen des droits de l’homme, 2013/1, p. 109-134.


� Виж Bailleux, A. La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l’intensité normative des droits sociaux. — Revue de droit social, La Charte, Bruges, 3/2014, p. 283—308, р. 294 et 295. В този смисъл вж. също Carpano, E. et Mazuyer, E. La représentation des travailleurs à l’épreuve de l’article 27 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union: précisions sur l’invocabilité horizontale du droit de l’Union. — Revue de droit du travail, Dalloz, Paris, 5/2014, p. 312-320,


� Разсъждавайки в този смисъл, проф. Деляни-Димитраку отива и по-нататък: „по този начин СЕС влиза в противоречие с два основни принципа на самата Харта – принципите на неделимост и взаимна независимост на основните права, произтичащи от факта, че …Хартата гарантира основните права в тяхната съвкупност, без да ги разделя според поколението, на което принадлежат, а само групирайки ги в шест групи, кореспондиращи на ценностите на ЕС. …Този новаторски подход (на неделимост на основните права – б.м. А.С.) има за непосредствена последица задължението на органите на ЕС и на ДЧ да ги третират равнопоставено, независимо дали дадено право е едва от първото, второто или третото поколение”. – Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017.


� От една страна претърпените от работниците вреди е трудно да се установят, още повече да се измерят. От друга – дори все пак това да се постигне – и да бъдат изпълнени всички условия за ангажиране на отговорността на държавата – евентуалното обезщетение не би могло да покрие в цялост претърпените от тях косвени щети.


� Виж изрично в решението по делото CJCE, 1978, Simmenthal, 106/77, Rec. 629, на бълг. език виж 55 най-важни решения…, с. 283.


� Проф. Деляни-Димитраку отбелязва, че „юрисдикционните или квази-юрисдикционни органи (на специализираните международни организации, като СТО и др., посочени от нея отделно – б.м. А.С.), които контролират прилагането на международни разпоредби, които закрепват социални права, многократно критикуваха тази позиция на СЕС. Отгоре на всичко Европейския комитет по социалните права отхвърли съществуването на презумпция за съобразеност на правото на ЕС с Европейската социална харта. Според него „правото на Хартата и правото на ЕС са две различни правни системи. Принципите, правилата и задълженията, които формират втория, не съвпадат напълно със системата на ценностите, принципите и правата, защитени от първия”! (Comité européen des droits sociaux, Décision du 3 juillet 2013, § 74) – Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017.


Нима можем (а и нима трябва) спокойно да приемем всичко това?...


� ГА Вилалон посочва, че „от подготвителните документи във връзка с Хартата е видно, че участниците в Конвента никога не са изключвали възможността за съдебна проверка на съответните актове от гледна точка на принципите”! – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, бел. 31 към т. 68


� Виж тезата за „нормативна приложимост пред съд” (justiciabilité « normative ») на Ги Бребан, виден юрист и вицепрезидент на Конвента, изработил Хартата – Guy Braibant, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, Editions du Seuil, 2001, p. 46. ГА Вилалон обобщава, че въпросът е „дали право, прогласено с Хартата и конкретизирано във вторичното право, представлява легитимен критерий за преценка в случай на спор между частноправни субекти” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 26.


� Виж напр. CJUE, 22. 5. 2014, Glatzel, C�356/12, т. 40, където Съдът настоява, че „следва да се прецени дали член …от Хартата, не допуска …(разпоредба от) Директива…” и т. 41, където Съдът приема, че „трябва да се провери дали разглежданата в главното производство правна уредба на Съюза (в случая – норма на директива), …противоречи на …” разпоредба от Хартата, и използва еднозначно изрази, като „…за да се прецени валидността на директива”… – пак там, т. 48. Всяко установяване на такова противоречие ще бъде за СЕС основание за обявяване на невалидност на съответната съюзна норма (на директива, регламент и т.н.).


� А дали не е вярно, че ако едно частно лице може да противопостави на държавата право, произтичащо от норма с директен ефект на директива, това не може да доведе до косвени последици (поради евентуалното неприлагане на противоречащата на директивата или зле транспонираща директивата вътрешна норма) за други частни лица? Логично ГА Вилалон посочва, че и „при спор между частни лица, дори съдът да се ограничи с това да обяви за недействителен или да остави без приложение незаконен акт (национален или съюзен! – б.м.), винаги ще има страна, за която ще възникне задължение, което първоначално тя не е смятала, че ще трябва да поеме” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 79.


� В подобен дух разсъждава и генералният адвокат Круз Вилалон – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 70.


� ГА Вилалон е категоричен: би било абсурдно „ако, избирайки да законодателства чрез директива, законодателят лишаваше частноправните субекти в спорове inter privatos от гарантираната им с Хартата съдебна проверка за действителност” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 74.


� ГА Вилалон настоява, че това би било несъвместимо с „посоката на развитие на практиката на Съда, който, също по-много конкретен начин, е допуснал в спорове между частноправни субекти обективен контрол за законност на националните актове по отношение на директивите”! – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 77. Разгърнато изложение по този въпрос виж нататък в Дял ІІІ.


� Впрочем самият Френски касационен съд, в решението си за отправяне на запитване до СЕС, сам настоява, че чл. 51 и 52 ХОПЕС не предполагат никакво ограничение пред възможността за позоваване пред съд по „хоризонтален” (между частни лица) спор на която и да било разпоредба на Хартата, било съдържаща принцип, било съдържаща субективно право – Cour de cassation, Civile, Chambre sociale, 11. 4. 2012, № 11-21.609, виж на � HYPERLINK "https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000025693265&fastReqId=861180079&fastPos=1" ��https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000025693265&fastReqId=861180079&fastPos=1�.


От своя страна ГА Вилалон енергично оборва „схващането, че Хартата съдържа разпоредба относно действието, или по-точно липсата на действие на основните права в отношенията между частноправни субекти”. Според него не може да се установи „каквото и да било намерение чрез текста на тази разпоредба да се засегне много сложният въпрос за действието на основните права в отношенията между частноправни субекти” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 28 и 31. Виж сред посочените от него съчинения напр. M. De Mol, Kücükdeveci: Mangold Revisited – Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU Law, European Constitutional Law Review, 2010, nº 6, p. 302.


� Проф. К. Деляни-Димитраку отбелязва: „Фактът, че националните конституционни разпоредби, закрепващи социални права или принципи, възлагат на законодателя мисията да ги приложат, не препятства националните съдилища на основание същите разпоредби да признават защитими права на частните лица. Във Франция и Италия например съдилищата никога не са отричали възможността за позоваване по делата пред тях на конституционните разпоредби, които признават правото на стачка, макар че не изпълнил изискването да уреди със закон условията за упражняването им”. – Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017. Тя отбелязва освен това, че и на съюзно равнище начинът, по който в УД е формулирана разпоредбата за равното заплащане на мъжете и жените – като принцип, чието прилагане ДЧ са длъжни да гарантират – не пречи на СЕС да я прилага директно и да я тълкува разширително” (пак там)…


� „Все пак да се отхвърли възможността за позоваване на (този) принцип не изглежда съвместимо със съдържанието на чл. 52, ал. 5 на ХОПЕС. Освен това би било отдалечаване от идеята за възможност за позоваване пред съд и в хоризонтални отношения на социалните права, така, както е предвидено в самите държави-членки.” –  Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017.


� Виж подробно в Дял ІІІ.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 381 и сл.


� � HYPERLINK "http://www.law.ed.ac.uk/people/filippofontanelli" �Filippo Fontanelli�, You can teach a new court Mangold tricks – the horizontal effect of the Charter right to paid annual leave, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29" ��http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29�.


� Всъщност обаче нито от буквата на чл. 52, ал. 5, нито от разясненията по тази разпоредба, не следва, че възможността за позоваване пред съд на норма-принцип зависи от нейното конкретизиране („непосредствено и  съществено” по израза на генералния адвокат).


� Или „нормативната комбинация”. Която обаче „може да се разглежда и като „измъкване” от прилагането в посока към тълкуването” – по сполучливия израз в � HYPERLINK "javascript:;" �Sophie Robin-Olivier�, The evolution of direct effect in the EU: Stocktaking, problems, projections, International Journal of Constitutional Law, Vol. 12, Issue 1, January 2014, р. 165–188, esp. p. 182, � HYPERLINK "https://doi.org/10.1093/icon/mou007" �https://doi.org/10.1093/icon/mou007�. Тя настоява, че „нормативна комбинация” е твърде синтетично понятие за един феномен, включващ голямо разнообразие от ситуации, общото между които е само това, че разрешаването им зависи от прилагането на серия референции, сами по себе си безсилни” (разбирай – неприложими). При него едната норма се „прилага”, а другата служи като тълкувателен източник – и евентуално повлиява (като очертава или пък рамкира) прилагането.


Робин-Оливър посочва и „перфектна илюстрация на преценка, основаваща се на серия от източници с различен произход и природа” в практиката на ЕСПЧ: Eur. Ct. H.R., Nov. 12, 2008, Demir and Baykara v. Turkey, № 34503/97 – ibid, p. 183.


� CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, съединени дела Stadt Wuppertal c/Maria Elisabeth Bauer C�569/16, и Volker Willmeroth с/Martina Broßonn, C�570/16, т. 53


� За разлика от нормите на вътрешното право на ДЧ, по отношение на съюзните правни норми ХОПЕС е винаги „приложима” – и то най-вече именно като „референция за преценка” или като мяра за установяване на незаконосъобразност!


� По делото Kücükdeveci/Swedex, C-555/07 (19 janvier 2010), т. 51, СЕС (при това напомняйки практиката си по делото Mangold) приема, че националният съдия, сезиран с дело, засягащо принципа (в конкретния случай – на недискриминация на основание възраст – така, „както е развит в директивата (2000/78)), трябва да гарантира „пълния ефект” на съюзното право, като остави неприложена националната уредба, която му противоречи! Какво наложи СЕС да се откаже от този подход?


� Проф. Деляни-Димитраку заключава еднозначно: с това решение „СЕС измете съдебната ефикасност на чл. 27. Но и хоризонталната приложимост пред съд на всяка разпоредба на Хартата, съдържаща „принципи”. С други думи, разпоредбите, които закрепват социални права. …Тъй като трудовите правоотношения са по общо правило хоризонтални, това изключване ликвидира една важна функция на социалните права – като не им позволява да смекчават неравенството, каквото по природата си носи всяко трудово отношение”. – Christina DELIYANNI-DIMITRAKOU, L’effet horizontal des droits sociaux selon la jurisprudence de la CJUE et la pratique des juridictions nationales, Lex Social, vol. 7, núm. 1/2017.


� Постановено само няколко месеца по-късно, впрочем отново от Големия състав на Съда: CJUE, 11. 11. 2014, Dano, C-333/13.


� Виж подробно в Книга втора.


� Няма как да не споменем тук изначалното изумление защо авторите на Хартата (респ. на Разясненията към нея) са оставили не само без уточняване, но дори без изрично споменаване, ролята на гражданите (частните лица). Нима може да се мисли за друг по-естествен – и по-важен – адресат на един съюзен (при това конституционен) каталог на основните права от гражданите? Разбираема е волята ясно да се определи, че институциите на ЕС и на държавите-членки трябва да спазват този каталог. Но да не посочиш дали – и как – гражданите могат да се позовават на него?!? Било в отношенията си именно с тези институции (макар това да може да се предположи все пак от текста на чл. 51), било в отношенията помежду си?... Дали не е наистина основателно предположението, че „редакторите (на ХОПЕС и Разясненията – б.м. А.С.) са били ангажирани по-скоро да ограничат обхвата на подчиняването на ДЧ на този европейски каталог на основните права”? Както предполага проф. Кариа в Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305-337, spéc. p. 326. Тя посочва и други автори, като L. M. Diez-Picazo, « Notes sur la nouvelle Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne », R.E.D.P., 2002, vol. 14, no 1, pp. 927‑940 (p. 936) и G. Gerapetritis, « EU Charter of Fundamental Rights — Case Study », R.E.D.P., 2002, vol. 14, no 1, pp. 881‑924 (p. 911).


� Редица изследователи смятат, че разбирането за „прилагане” не трябва да се разглежда ограничително и принципите могат да бъдат източник на „тълкуване или контрол на законосъобразността” на всеки законодателен или друг правен акт, който, пряко или косвено, засягат такъв принцип, без да са актове „по прилагането му” в тесен смисъл” – виж A. Bailleux et E. Bribosia, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne – dans: S. Van Drooghenbroeck et P. Wautelet (dir.), Droits fondamentaux en mouvement, Limal, Anthemis, 2012, p. 73‑152, spec. p. 94 ; Jean‑Claude Bonichot,  Des rayons et des ombres : les paradoxes de l’article 6 du traité sur l’Union européenne – dans : La conscience des droits – Mélanges en l’honneur de Jean-Paul Costa, Dalloz, 2011, p. 49‑65, spec. p. 53‑54.


� Още повече като се има предвид, че Разясненията по чл. 52, ал. 5 посочват, достатъчно обтекаемо, че „съгласно това разграничаване субективните права трябва да бъдат зачитани, докато принципите трябва да бъдат спазвани,”, опирайки се просто на текста на чл. 51, ал. 1, 2-о изр: „зачитат правата, спазват принципите…”. 


Впрочем, тук имам още едно съществена резерва (този път не упрек, а уточнение) към българския превод – на Хартата и на Разясненията. Наистина, не е лесно да се улови – и предаде! – нюансът в изразите (respect the rights, observe the principles; respectent les droits, observent les principes), но ми се струва, че дори да е уместно „respect” да се преведе като „зачитат”, по-точно (именно с оглед смисъла и ролята на двете категории разпоредби!) „respect” да се преведе като „спазват”, а „observe” (по отношение на принципите) да се преведе като „зачитат” или „съблюдават”… Така „спазват” („respect”) по отношение на „правата” ще изразява смисъла на „прилагат” (вкл. в хоризонталните отношения!), а „зачитат” или „съблюдават” („observe”) по отношение на „принципите” ще изразява смисъла на съобразяване с, най-вече по отношение на неприлагане (и неприемане!) на правни норми (съюзни или национални), противоречащи на принципа! И обратно – „зачитат” в смисъла на „приемат свои норми по прилагането”. И тук става дума не просто за езикова прецизност, а за правни последици…


� Това решение слага край на колебанията, които позволи решението по делото CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07. Изводът: „конкретизация” с директива прави нормата-принцип годна за прилагане във вертикални отношения (между частното лице и държавата).


� Koen Lenaerts, L’invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers – in : Le droit du travail au XXIe siècle, Liber Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Bruxelles, 2015, p. 89-105.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207330&doclang=en" �Bauer� C-569/16 and C-570/16, p. 84-86.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207328&doclang=en" �Max-Planck� C-684/16, p. 73-75.


� Няма да отговаря на едното или и на двете изисквания нито една норма на ХОПЕС, в която се съдържа позоваване на (препращане към) „предвидените от правото на Съюза или от националните законодателства и практики случаи и условия” (като чл. 27, AMS, както и чл. 10, ал. 2, 14, 16, 28, 30, 35, 36). Според Разясненията обаче разпоредби като чл. 23, 33 и 34 „могат да съдържат едновременно” и права, и принципи. Когато се преценява дали една норма закрепва „основен принцип” в смисъл на „защитимо субективно право”, трябва да се установи не само абсолютният характер на правото, недопускащ отклоняване (дерогация), но и типичните критерии за директен ефект, като яснота и пълнота на нормата (виж � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200402&doclang=en" �Garlsson�, p. 65-66). 


� Арг. от CJUE, 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, т. 41 и 48. Формулата „un effet horizontal direct d’éviction à la directive” (хоризонтален директен ефект на директива по отстраняване/неприлагане – на противоречаща ù вътрешна норма)! То неизбежно тангира към (замества…) понятието за примат…


� Това наистина не е малко – предвид вижданията на някои генерални адвокати и на някои видни представители на доктрината… Някои дори смятат, че това достойнство на решението извинява другите му слабости и „минималисткия” подход на Съда…


� „Поне едно е ясно: чл. 52, ал. 5, второто изречение не изключва всякакво прилагане на принципите пред съд” – C. Ladenburger, Protection of Fundamental Rights post-Lisbon – The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National Constitutions ― Institutional Report, FIDE 2012, p. 33.


� „Всъщност забраната… не може да бъде изведена като пряко приложима правна норма нито от текста на чл. 27 от Хартата, нито от разясненията относно този член” – CJUE, 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, т. 46.


� По делото CJCE, 22. 11. 2005, W. Mangold c. R. Helm, C-144/04, Съдът прие, че националната норма, която противоречи на разпоредба на директива – макар последната да е лишена от директен ефект! – трябва да бъде оставена неприложена, тъй като тази разпоредба на директива (само!) потвърждава (прилага!) едни основен правен принцип (недискриминация на основание възраст), прогласен (и!) в ХОПЕС (чл. 21). И това, че разпоредбата на ХОПЕС (чл. 21) съдържа принцип – и поради това не е годна за прилагане сама по себе си (разбирай не е норма с директен ефект, още по-малко хоризонтален) – не беше пречка от нея да се изведе като последица неприлагането на противоречащата ù национална норма. И това изглеждаше единственото възможно (и правилно!) решение. 


Какво наложи СЕС да се отклони от това разбиране в решението си по делото AMS? Нима не можеше по същия начин да „запълни/поправи” липсата на директен ефект на нормата на директивата? Виж в този смисъл: A. Seifert, « L’effet horizontal des droits fondamentaux — Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé », RTD eur., 2013, vol. 48, no 4, pp. 801‑826 (p. 818) ; C. Semmelman, « General Principles in EU Law between a Compensatory Role and an Intrinsic Value », E.L.J., 2013, vol. 19, no 4, pp. 457‑487 (p. 483) ; E. Spaventa, « The Horizontal Application of Fundamental Rights as General Principles of Union Law », in A. Arnull, C. Barnard, M. Dougan et E. Spaventa (dir.), A Constitutional Order of States : Essays in Honour of Alan Dashwood, Oxford, Hart, 2011, pp. 199‑218 (p. 208).


� По делото Kücükdeveci Генералният адвокат Ив Бот настояваше например на директивите, които „имат за предмет борбата с дискриминациите” да се предостави особен статус, изразяващ се в „хоризонтален директен ефект по отстраняване/неприлагане на противоречаща им национална правна норма („un effet horizontal direct d’éviction”)! – ЗГА Bot, дело 555/07, Kücükdeveci, т. 70. Съдът не последва неговото виждане – но все пак обявява хоризонтална приложимост на принцип (закрепен в ХОПЕС, в случая в чл. 21), чието съдържание е „доразвито в директива”.


Знаем много примери на смели виждания на генералните адвокати, които Съдът не възприема веднага, но възприема по-късно...


� Nicolas CARIAT, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne dans les litiges horizontaux : état des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen, 2014, № 2, р. 305-337, spéc. p. 336.


� � HYPERLINK "http://www.law.ed.ac.uk/people/filippofontanelli" �Filippo Fontanelli�, You can teach a new court Mangold tricks – the horizontal effect of the Charter right to paid annual leave, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29" ��http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29�.


� 


� CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, Sebastian W. Kreuziger c/ Land Berlin, C�619/16


� CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV c/Tetsuji Shimizu, C�684/16.


� Относно правото на платен годишен отпуск (заплащане на неизползваните дни от отпуска).


� По приложимостта на която СЕС вече е имал повод да се произнесе: CJUE, 12. 6. 2014, Gülay Bollacke, C�118/13, където обявява противоречащата национална норма за неприложима, респ. разпоредбата на директивата за „годна частно лице да се позове на нея, в частност срещу държавата и всички нейни административни органи”, тъй като разпоредбата е „безусловна и достатъчно конкретна” (т. 21).


� CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV c/Tetsuji Shimizu, C�684/16, т. 40


� Трябва да се отбележи, че Разясненията по никакъв начин не подсказват това! Дори напротив: може да се създаде впечатлението, че не става дума за „право”, тъй като „ал. 2 се основава на Директива 93/104/ЕО относно някои аспекти на организацията на работното време, както и на чл. 2 от Европейската социална харта и на т. 8 от Хартата на Общността за основните социални права на работниците”…


� Където препраща и към съвсем скорошното си решение по делото CJUE, 17. 4. 2018, Egenberger, C�414/16, т. 77.


� В българския превод крайно небрежно „essential principle” е преведено като „основен принцип”, което е съвсем различно…


� CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, съединени дела Stadt Wuppertal c/Maria Elisabeth Bauer C�569/16, и Volker Willmeroth с/Martina Broßonn, C�570/16.


� По сполучливия израз на д-р Фонтанели – � HYPERLINK "http://www.law.ed.ac.uk/people/filippofontanelli" �Filippo Fontanelli�, You can teach a new court Mangold tricks – the horizontal effect of the Charter right to paid annual leave, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29" ��http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29�.


� CJUE (Grande chambre), 19. 4. 2016, Dansk Industri, C�441/14. Виж и Giovanni Zaccaroni, More on the horizontal direct effect of the principle of nondiscrimination on the ground of age: Dansk Industries (DI), eulawanalysis.blogspot.com/2016/07/more-on-horizontal-direct-effect-of.html.


� В българския превод „общия принцип”. Отново настоявам, че „general principle” трябва да се превежда (и разбира!) именно и само като „основен”, дори „генерален” принцип – за да се осмисля съществената разлика от принципите, които са „общи” („common”!), напр. за правните системи на ДЧ (подробна аргументация виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 289 и сл.). 


При това другаде българските преводачи правилно превеждат „general principles” като „основните принципи” (виж CJUE (Grande chambre), 17. 4. 2018, Vera Egenberger с/ Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV, C�414/16, спец т. 68). Е, какво пречи винаги да се превежда правилно? Ако преводачите по различните съдебни решения са различни, каква друга е най-важната задача на редакторите на техните преводи (т. нар. „юристи-лингвисти”)?... Когато обаче до националния юрист достигат текстове с подобни слабости, трябва ли да се учудваме, че и те допускат слабости (и неразбиране)…


� CJUE (Grande chambre), 17. 4. 2018, Vera Egenberger с/ Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV, C�414/16, виж коментар в � HYPERLINK "https://www.ucl.ac.uk/laws/people/dr-ronan-mccrea" �Ronan McCrea�, Salvation outside the church? The ECJ rules on religious discrimination in employment, eulawanalysis.blogspot.com/2018/04/salvation-outside-church-ecj-rules-on.html.


� Т. 49, където цитира и решение от 16 май 2017 г., Berlioz Investment Fund, C�682/15, EU:C:2017:373, т. 50.


� Като дори препраща към (вж. в този смисъл решения от 6 март 2014 г., Siragusa, C�206/13, EU:C:2014:126, т. 34 и цитираната съдебна практика и от 9 юли 2015 г., K и A, C�153/14, EU:C:2015:453, т. 51)


� CJUE (Grande chambre), 11. 9. 2018, IR с/JQ, C�68/17, т. 69.


� В българския превод влудяващо „за да породи право” (to confer a right)…


� Тук „invocable en tant que tel” е преведено сравнително добре…


� � HYPERLINK "http://www.law.ed.ac.uk/people/filippofontanelli" �Filippo Fontanelli�, You can teach a new court Mangold tricks – the horizontal effect of the Charter right to paid annual leave, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29" ��http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29�.


� Виж напр. Cour de justice, arrêt du 27 février 2014, aff. 470/12, Pohotovos и Cour de justice, arrêt du 24 janvier 2012, aff. 282/10, Dominguez


� Виж напр. Cour de justice, arrêt du 24 avril 2012, aff. 571/10, Kamberaj – за значението на това решение виж повече по-горе в Книга втора; Cour de justice, arrêt du 21 décembre 2011, aff. 28/09, Commission/Italie.


� Cour de justice, arrêt du 22 mai 2014, aff. 356/12, Glatzel.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580427" \t "_blank" �CJUE, 24. 1. 2012, Dominguez�, C-282/10.


� CJUE Affaire, C-283/11 Sky Österreich c. Österreichischer Rundfunk, [2013]


� CJUE, 2013, C-426/11,Mark Alemo-Herron and Others c. Parkwood Leisure Ldt. 


� Директива 2001/123/CE.


� CJUE (Ord.), 3. 3. 2013, Sindicato dos Bancários do Norte et autres contre BPN, C-128/12.


� В българския превод „равни”, сякаш става дума за резултат от спортна среща…


� 


� Проф. Жаке пише: „Задачата на СЕС няма да бъде изпълнена напълно, докато не бъде изяснен в пълнота въпросът за хоризонталното приложение на Хартата и разграничението между съдържащите се в нея права и принципи” – Jean Paul Jacqué, The Charter of Fundamental Rights and the Court of Justice of the European Union: A First Assessment of the Interpretation of the Charter’s Horizontal Provisions – In: Lucia Serena Rossi, Federico Casolari, The EU after Lisbon, Springer, � HYPERLINK "https://doi.org/10.1007/978-3-319-04591-7_6" ��https://doi.org/10.1007/978-3-319-04591-7_6�.


� CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07.


� ЗГА Y. BOT, 7. 7 2009, Seda Kücükdeveci, C�555/07, ECLI:EU:C:2009:429, т. 70.


� Т. 71.


� Той цитира Решение по дело Mangold, посочено по-горе (точки 77 и 78).


� Т. 72.


� „Вътрешното” право на една държава включва нейното национално право (създадените от нейните нормотворчески власти правни норми) и нейното международно право (поне за държавите с монистична или „гъвкава дуалистична” система – каквато някои автори твърдят, че е българската).


� Понякога установяването на такава връзка е очевидно, в други случаи – значително затруднено. Именно затова практиката на СЕС позволява да се обособят:


съюзна ситуация (обществено отношение, по-общо материя, имаща съюзна правна уредба – приложима или относима, виж нататък)


и изцяло вътрешна ситуация (която няма никаква връзка с правото на ЕС).


Нерядко връзката с правото на ЕС е много косвена (далечна), но все пак съществува. Такива ситуации се определят като „наглед изцяло вътрешна” (apparently internal situation).


� Напр. обществените отношения по обработката (и т.н.) на лични данни са уредени от съюзни (регламент) и вътрешни норми (закон, съдържащ норми, чието прилагане регламентът предвижда или допуска, и/или норми, транспониращи съюзна директива в същата материя). Тези вътрешни норми обаче във всички случаи са норми по прилагането на Съюзното право. Когато една материя е уредена на съюзно равнище само с директива, вътрешните норми, с които директивата е транспонирана, също са норми по прилагането на Съюзното право. Във всички случаи спрямо тези обществени отношения правото на ЕС е относимо право, когато съюзната уредба е в регламент – и приложимо право.


� Или още „зачитане” – все в смисъл на ненарушаване: неприемане и неприлагане на противоречащи на съюзното право вътрешни норми и на съобразяване: прилагане на вътрешната норма „в светлината на” (с тълкуване, съобразено със, съответно на) относимата съюзна.


� Виж по българското дело CJUE, 9. 3. 2017, Milkova (Петя Милкова срещу Изпълнителния директор на Агенцията за приватизация и следприватизационен контрол), C�406/15, т. 55 и 64, също и � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152650&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12621990" �Glatzel� C-356/12 para 43 and). 


� По израза на съдия Л. Роси от СЕС, L. S. Rossi, The relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and Directives in horizontal situations, � HYPERLINK "https://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html?fbclid=IwAR1wAEO8WQtcnX0F0f2RNC5wUmJG-Urj541AIS19qt9acDZb90cchi0nBFw" ��https://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html?fbclid=IwAR1wAEO8WQtcnX0F0f2RNC5wUmJG-Urj541AIS19qt9acDZb90cchi0nBFw�.


� Виж CJUE (Grande chambre), 19. 4. 2016, Dansk Industri, C�441/14, т. 22 and 27, в което всъщност потвърждава виждането си от делата CJCE, 22. 11. 2005, W. Mangold c. R. Helm, C-144/04, т. 75-78 и CJUE, 19. 1. 2010, Kücükdeveci/Swedex, C-555/07, т. 50-51. 


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98358&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13602497" �Faccini Dori�, C-91/92, paras 20 and 26, � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13540875" �Pfeiffer�, C-397/01 to C-403/01, para 109 and � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=118341&doclang=en" �Dominguez�, C�282/10, para 42).


� Той приема, че „подробният анализ на чл. 52, ал. 5, първо изречение от Хартата потвърждава, че разпоредбата има предвид мерки за нормативно прилагане на „принципите“ (т. 61, като отбележим поредните драматични слабости на българския превод: изразът „mesures de mise en œuvre normative” (мерки по нормативно прилагане) е преведен като „мерки за нормативно закрепване” – очевидно с напълно различен смисъл! След като и в този, и в другите параграфи на текста същият израз „mise en œuvre” е преведен – правилно – като прилагане! ). И че тези прилагащи актове трябва да се схващат като необходимите конкретизиращи нормативни актове, чиято единствена цел е да дадат достатъчно съдържание на „принципа“, така че същият да получи автономно съдържание и в крайна сметка да се превърне в разпознаваемо за съда право. …Ето защо, когато в тази разпоредба става дума за „прилагане“, се има предвид преди всичко едно специфично нормативно изпълнение” (т. 62) – т.е. само тогава нормата-принцип става годна за прилагане, вкл. и само за отстраняване на противоречаща ù национална норма. И дори настоява (т. 63) да се разграничат националните разпоредби, за които „може да се каже, че пряко и по същество конкретизират съдържанието на „принципа“ (concrétisent de manière essentielle et immédiate). 


� Както например очевидно следва от решението по делото Akerberg Franson, където СЕС несъмнено приема националният съдия да приложи (очевидно като норма с директен ефект) чл. 50 ХОПЕС…


� CJUE, 9. 3. 2017, Milkova (Петя Милкова срещу Изпълнителния директор на Агенцията за приватизация и следприватизационен контрол), C�406/15.


� В българския превод неудачно „дискреционни правомощия” (pouvoir discrétionnaire, their discretion)…


� Виж по-горе в Книга втора (относно приложното поле на ХОПЕС) делото N. S., т. 64-69. Виж също 22 октомври 2013 г., Sabou, C�276/12, EU:C:2013:678, т. 26.


Виж и съвсем актуално в C-609/17, � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198411&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13544193" �TSN� и C-610/17, � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198417&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13544193" �AKT�.


� Виж 10 юли 2014 г., Julián Hernández и др., C�198/13, EU:C:2014:2055, т. 33), разгледано подробно по-горе в Книга втора (относно приложно поле на ХОПЕС).


� При добро транспониране държавата ще е отменила или изменила всички заварени противоречащи вътрешни норми (и няма да приема такива никога, докато директивата не бъде отменена), поради което директивата е мяра за валидност на вътрешните норми само в случай на недобро (никакво) транспониране). Но пък недобро транспониране (действие на заварена или приемане на нова противоречаща норма) може да бъде установено неустановено във времето след изтичането на срока за транспониране!


� � HYPERLINK "http://www.law.ed.ac.uk/people/filippofontanelli" �Filippo Fontanelli�, You can teach a new court Mangold tricks – the horizontal effect of the Charter right to paid annual leave, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29" ��http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/you-can-teach-new-court-mangold-tricks.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+EuLawAnalysis+%28EU+Law+Analysis%29�.


� Виж  CJCE, 5. 4. 1979, Ratti, 148/78 и CJCE 6. 5. 1980, Commission c/ Belgique, 102/79.


� CJCE, 26. 2. 1986, Marshal, 152/84, CJCE, 14. 7. 1994, Faccini Dori, С-91/92 и др.


� CJCE, 14. 7. 1994, Faccini Dori, С-91/92.


� CJCE, 26. 9. 1996, Arcaro, С-168/95.


� 327 Виж Guy ISAAC, Marc BLANQUET, op. cit., p. 197-198, също и Mark BREALEY, Mark HOSKINS, op. cit., p. 70, Sean VAN RAEPENBUSCH, Droit institutionnel… op. cit., p. 477 и ред други.


� Виж напр. Fr. EMMERT, M. FEREIRA DE AZEVEDO, Les jeux sont faites : rien ne va plus ou une nouvelle occasion perdue par la CJCE, R.T.D.E., 1995, p. 11. Ж. Попова посочва също, че „в началото на 90-те години по няколко дела генералните адвокати пледират безуспешно за преразглеждане на тази ограничителна позиция на Съда и признаване на „хоризонтален директен ефект“ на директивите, мотивирайки се с необходимостта от гарантиране на единството на съюзния правов ред – Жасмин ПОПОВА, цит. съч., с. 127.


� Виж Philippe MANIN, L’invocabilité des directives : quelques interrogations, RTDE, 1990,  р. 669.


� CJCE, 25. 2. 1999, Carbonari, С-131/97.


� Така C.W.A. TIMMERMANS, Directives: their effect within the national legal systems, CML Revue, 1979, р. 533 и сл.


� André RIGAUX, Europe, avril 1999, comm. 137 – цит. по Denis SIMON, Le système juridique communautaire,Presses universitaires de France, 3è éd., Paris 2001, р. 445.
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� CJCE, 10. 4. 1984, Von Colson, 14/83, р. 26.


� CJCE, 13. 11. 1990, Marleasing, 80/86.


� CJCE, 10. 4. 1984 , Von Colson, 14/83, р. 26. Виж също Jean-Claude GAUTRON, Droit européen, op. cit., p. 162, както и Joël RIDEAU, Droit institutionnel…, op. cit., p. 822 и др. Редица автори говорят за „индиректен ефект” – виж напр. Trevor C. HARTLEY, op. cit., p. 211; Andrea OTT, op. cit., p. 19 и други.
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� CJCE, 4 déc. 1997, aff. jtes C-253/96 à C-258/96, Kampelmann et a., pt 47.


� Което при това не освобождава държавата от задължението да транспонира директивата – CJCE, 6 mai 1980, aff. 102/79, Comm. c/ Belgique, pt 12.


� CJCE, 19 nov. 1991, aff. jtes C-6/90 et C-9/90, Francovich et Bonifaci, като евентуалното прилагане на самата нетранспонирана норма на директивата (с директен ефект) може да ограничи (във времето) вредите, но не отменя задължението за поправянето на вече настъпилите (поради липсата на годна за прилагане национална норма и/или до времето на прилагането на нормата на директивата). И обратно – ако нормата на директивата не е годна да прояви директен ефект, това в още по-голяма степен (според СЕС) ангажира отговорността на държавата за поправяне на настъпилите от нейното противоправно поведение (нетранспониране) вреди. Както и ако нормата на директивата е годна да прояви директен ефект, но държавният орган (визиран в нормата като носител на насрещното задължение) – и след него националният съд (при който въпросът е отнесен) – не са приложили тази норма спрямо частното лице (при което евентуално биха избегнали изобщо настъпването на вреди).


� CJCE, 5 mars 1996, aff. jtes C-46/93 et C-48/93, Brasserie du pêcheur et Factortame III, pts 20 et s.


� Постоянна, но въпреки – ако не и именно заради – това постоянно критикувана, вкл. от някои генерални адвокати, вкл. защото евентуалното признаване на възможността норма на директива да прояви и хоризонтален директен ефект би се вписало в абсолютно същата логика, като следваната от СЕС в изложеното до тук! Виж например трудовете на 


Coutron (L.), « Retour fataliste aux fondements de l’invocabilité des directives », R.T.D.eur., 2015, p. 39 ; Galmot (Y.), Bonichot (J.-C.), « La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des directives en droit national », R.F.D.A., 1988, pp. 15-25 ; Manin (P.), L’invocabilité des directives, quelques interrogations », R.T.D. eur., 1990, pp. 669-692 ; Pescatore (P.), « L’effet direct des directives : une tentative de démythification », Sir., 1980, pp. 171-176 ; Tridimas (T.), « Black, white and a shade of grey : horizontality of directives revisited », YB. Eur. L., 2002, pp. 327-354.


Виж също DeWitte, B. Direct effect, primacy and the nature of the legal order in: Craig, P. и De Búrca, G. The Evolution of EU Law, 2 ed., Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 329―340; Simon, D. L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement? ― Europe nº 3, III, 2010 и Dougan, M. When Worlds Collide: Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and Supremacy ― 44 Common Market Law Review, 2007.


�  Напр. CJCE, 13 juill. 2000, aff. C-465/98, Centrosteel Srl, pt 15; CJUE, gde ch., 19 janv. 2010, aff. C-557/07, Kücukdeveci – и потвърдена в подробно разгледаното по-горе решение C-176/12, Association de médiation sociale, spéc. pts 36 s.


� За възможните НЕПРЕКИ правни последици – виж по-горе.


� CJCE, 26 févr. 1986, aff. 152/84, Marshall.


� CJCE, 13 nov. 1990, aff. C-106/89, Marleasing SA, pt 8.


� Invocabilité (фр.). 


� Justiciabilité (фр.).


� От м. август 2018 г.! И решено от Голям състав, по искане на държава-членка (Ирландия).


� Jean Félix Delile, L’effet direct horizontal des directives : les juridictions irlandaises face à Enigma, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/2356" ��https://revue-jade.eu/article/view/2356�.


� CJUE (голям състав), 7. 8. 2018, David Smith contre Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General, C-122/17, ECLI:EU:C:2018:631.


� CJUE, 19 avril 2007, Farrell contre Alan Whitty, C-356/05 (Farrell I) и CJUE, 10 octobre 2017, Farrell contre Ala Whitty, C-413/05 (Farrell II).


� И в частност на практиката на СЕС по делата 10 CJUE, 14 juillet 1994, Faccini Dori, préc. ; CJUE, 5 octobre 2004, Pfeiffer, C-397/01 à C-403/01 ; CJUE, 24 janvier 2012, Dominguez, C-282/10, pt. 42, и – забележете! – по делото CJUE, 15 janvier 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, pt. 36!


� А националният съдия установява, че не може да направи съответстващо тълкуване без да стигне до тълкуване contra legem – т. 35.


� …A être moins “European Law Friendly” – Jean Félix Delile, L’effet direct horizontal des directives : les juridictions irlandaises face à Enigma, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/2356" ��https://revue-jade.eu/article/view/2356�, p. 3.


� CJCE, 14 juillet 1994, Faccini Dori.


� По израза на Laurent Coutron, (« Retour fataliste aux fondements de l’invocabilité des directives », préc.


� Jean Félix Delile, L’effet direct horizontal des directives : les juridictions irlandaises face à Enigma, � HYPERLINK "https://revue-jade.eu/article/view/2356" ��https://revue-jade.eu/article/view/2356�, p. 9. Той дори говори за „безсмислената привилегия на анализаторите, които единствени разбират тази юриспруденция – докато националните съдии в голямата си част ще останат изключени от тази привилегия, като Ирландския върховен съд, които не успя да разкодира тази нова енигма”… – Ibid.


� Фонд, който, макар да е субект на частното право, „осъществява възложена му от държавата дейност в обществен интерес” и – за тази цел! – „осъществява извънредни правомощия”, като напр. правото да налага на застрахователите определени плащания към него (фонда) – Arrêt Farrell II, pt. 42.


Струва ми се очевидно, че СЕС можеше да приложи такъв прочит и на природата на „частното лице” Асоциация за социално посредничество и по делото AMS. Което, разбира се, не би решило изобщо проблема за приложимостта на неконкретизирана норма-принцип от ХОПЕС…


� Почти изрично в т. 57.


� Очертани ясно в CJCE, 14 juillet 1994, Faccini Dori, C-92/91, pt. 27 ; CJCE, El Corte Inglés, C-192/94, pt. 22.


� Делил, р. 8.


� ЗГА Y. BOT, 7. 7 2009, Seda Kücükdeveci, C�555/07, ECLI:EU:C:2009:429, т. 69.


� Тук ГА Бот се позовава на Решение от 17 януари 2008 г. по дело Velasco Navarro, C�246/06, т. 38.


� Coutron (L.), « Retour fataliste aux fondements de l’invocabilité des directives », préc., p. 39.


� CJCE, 14 juillet 1994, Faccini Dori, C-92/91, pt. 27 ; CJCE, El Corte Inglés, C-192/94, pt. 22.
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