ПОМАГАЛО № 3. ИЗТОЧНИЦИ ИПРИНЦИПИ НА ПРИЛАГАНЕ НА ПРАВОТО НА ЕС

Първа част. Общо за източниците на Правото на ЕС

Правото на Европейския съюз
 е самостоятелен правопорядък
. То не е международно право и принципно се отличава от него
. Не е и част от вътрешното право на държавите-членки, а се прилага на територията им като отделен правен ред
. Това е правният ред на една обособена и автономна правна конструкция, която се разглежда като „правова общност“
. Професорите Ги Исаак и Марк Бланке формулират една завършена дефиниция: „правен ред наричаме един организиран и структуриран ансамбъл от правни норми, разполагащ със свои собствени източници, органи и процедури, годни да създават и прилагат правни норми и да санкционират нарушаването им“
. 

Като самостоятелен правопорядък Правото на ЕС се основава на самостоятелни собствени правни източници – сложна система от актове и неписани принципи и норми, които не са източници на международното право, а са съществен атрибут на уникалния интеграционен правопорядък. 

Този правопорядък представлява „система от правни норми, обвързващи както държавите-членки, така и техните граждани“
. Тези норми стават действащо право в държавите-членки и по отношение на техните граждани, без да са необходими каквито и да било национални мерки, които да го допускат, опосредяват или обуславят: „общностните норми проникват в правния ред на държавите-членки без необходимост от никакви национални мерки“
.

Системата на източниците на Правото на ЕС е уникална както със забележителното многообразие на видовете източници, така и със своя цялостен и завършен (благодарение и на Съда на ЕС) йерархичен характер, позволяващ да се говори за „цялостен и самостоятелен правопорядък“.

В същото време както обхватът, така и особеностите на тези източници имат твърде лаконична собствена нормативна уредба. Докато в международното право чл. 38 от Устава на Международния съд изброява източниците на приложимото пред него право, Учредителните договори (УД) на Европейските общности и днес на ЕС не само не съдържат подобна разпоредба, но и разпоредбите, които съдържат (напр. чл. 288 на ДФЕС), се оказват неизчерпателни (виж подробно нататък).

Поради това въпросът за систематиката, обхвата, особеностите и действието на правните източници на европейската интеграция е на практика най-сложният и навярно поради това един от най-спорните въпроси в Европейското право. По него не съществува не само единна доктрина – можем смело да кажем, че не съществува дори задоволителна яснота. И не само между отделните школи – национални или регионални (доколкото такива могат убедително да бъдат обособени...) – но дори в рамките на всяка една от тях
, че дори и в рамките на едно и също съчинение на един или друг водещ специалист
. Нещо повече – докато по някои от въпросите водещите европейски специалисти предлагат различни разрешения, то по други те просто старателно избягват да се произнесат...

За добро или лошо, Учредителните договори не дават дори ориентировъчни указания за системата на действащите източници в рамките на общностния правопорядък – и нейното извеждане и очертаване се прави от доктрината, на основата на УД, практиката на институциите на ЕС и на ДЧ и най-вече на практиката на Съда на ЕС (СЕС), в която проличава ясно съзнание за необходимостта от подобно усилие.

Поради това намирам за безспорна огромната нужда от задълбочено изучаване и добро познаване на правната система на Европейския съюз, което да позволи и еднообразно и правилно прилагане на Правото на ЕС във всички държави-членки, за което така неотклонно, упорито и основателно настоява в своята десетилетна практика Съдът на Европейския съюз.

Източниците на Правото на ЕС могат да бъдат систематизирани като писани и неписани, подразделени на „вътрешни“ и „външни“. Практически най-важни са: Учредителните договори, регламентите и директивите.
Спецификата на материята – белязана дълбоко от историческото развитие на съдебната практика и основаната на нея доктрина – налага представянето на днешната правна система на единния Европейски съюз (след прекратяването на ЕОВС през 2002 г. и Европейската общност през 2009 г.) да включва в исторически план и всичко постигнато (политическо, юриспруденциално и доктринално акù) в изучаването на интеграционните общности и на Общностното право. Поради това в този труд многократно става дума за особеностите на Общностите, за тяхната правна система (Общностното право) и за практиката на Съда на Европейските общности (СЕО). 

След 1 декември 2009 г. интеграционната съдебна институция дори формално е закрепена като „единна” – Съд на ЕС (арг. от чл. 19 на ДЕС), поради което общовалидните изводи в нейната юриспруденция са представени именно като „практика на СЕС”. Навсякъде обаче, където съм сметнал за необходимо да се има предвид съответния исторически момент, съм посочвал СЕО. 

По същия начин много от изводите относно Европейската общност (включително всички цитати от доктрината преди 2009 г.) са представени като отнасящи се до Общността (ЕО), но в огромната си част са валидни и днес по отношение на ЕС. ЕО днес не съществува, но разбирането на днешното правно битие на ЕС изисква добро разбиране на предходното (продължително и предопределящо) битие на Европейската общност (и дори, където е необходимо, на трите Европейски общности) – исторически и юридически те представляват единна същност
. Именно поради това много често в текста става дума за ЕО и СЕО – за да се проследи развитието на доктрината, за да се пренесат към днешния ЕС всички основни особености на ЕО, а и за да се улесни намирането на съответната съдебна практика в архивите.

По същия начин много често става дума за Общностното право, чийто наследник днес е Съюзното право. Още повече като се има пред вид, че Съюзното право може да се разглежда като „общностно”
 – то се осъществява „по общностен начин”, а Съюзът е „правова общност” („правов съюз”). В този смисъл понятието „общностен” трябва да се разглежда и като синоним на „интеграционен” – те представляват хронологична цялост и се отнасят към цялата правна система на европейската интеграция.

Втора част. ПРИНЦИПИ НАПРИЛАГАНЕ НА ПРАВОТО НА ЕС
Вече не веднъж стана дума – Правото на ЕС е самостоятелна правна система. Тази самостоятелност е не просто особеност или отлика, а фундаментална характеристика на целия Общностен правопорядък!

Самостоятелността на правната система на ЕО е установена изрично от Съда на Европейските общности най-напред в историческото му решение по дело 26/62 Van Gend en Loos, където Съдът констатира наличието на “нов правен ред на международното право”.
 Съвсем скоро след това СЕО отива още по-нататък като акцентира върху самостоятелността на този нов правен ред – особено по отношение на международното право – в решението по делото 6/64 Costa c/ENEL
 изразът “нов правен ред в международното право” вече е заменен от “самостоятелен правен ред, интегриран в правната система на държавите-членки”. Този правен ред, обаче е самостоятелен и по отношение на собствения правопорядък на държавите-членки – в решението по съединени дела 90 и 91/63 Commission c/Luxembourg et Belgique СЕО установя широко разбиране за истински и самостоятелен правен ред: “в действителност договорът не цели създаването на взаимни задължения между различните субекти, за които се прилага, а установява един нов правен ред, който урежда компетентността, правата и задълженията на тези субекти, както и необходимите процедури за установяване и санкциониране на всяко евентуално тяхно нарушаване.” 
Според френските професори Ги Исаак и Марк Бланкé с отбелязването, че това е самостоятелен правен ред, интегриран в правните системи на ДЧ, “СЕО подчертава най-оригиналната черта на Общностния правен ред, която засяга неговото действие и най-вече съотношението му с вътрешния правен ред на държавите-членки.”
Този самостоятелен правен ред, който се оказва в преки и сложни отношения с националния правен ред, има конституционен характер според констатацията на самия СЕО в неговото Становище 1/91: “ДЕИО, макар и сключен във формата на международен договор, представлява конституционна харта на една правна Общност. ...Общностните договори са установили един нов правен ред, в полза на който държавите са ограничили, във все по широки области, своите суверенни права, и чиито субекти са не само държавите-членки, но и техните граждани. Съществените характеристики на така създадения Общностен правен ред в частност са неговият примат по отношение на правото на държавите-членки и директният ефект на цяла поредица норми, приложими спрямо самите тях и спрямо техните граждани.”
 
Конституционното измерение на уникалния Общностен правопорядък проличава най-ярко и отчетливо в неговите общи принципни положения, традиционно наричани “основни принципи на Правото на ЕО и ЕС”.

Десетилетия на ред тези принципи не бяха закрепени в нормативен текст, нито изброени изрично, още по-малко изчерпателно – правната теория и науката ги извеждаха от анализа на УД и практиката на Съда на ЕО. Тук ще се спрем на принципите за съотношението на Общностното право и националното, които имат най-съществено наднационално измерение: непосредствената приложимост на територията на всички ДЧ (1), превъзходството над националното право (2) и уникалната способност директно да се създават права и задължения за гражданите (3).

В действителност макар да няма спор, че именно тези три принципа са най-съществени за функционирането на Вътрешния пазар и неговата правна система, не съществува достатъчно единство в теорията нито по отношение на точното им наименование (различните автори говорят за “директна” (“пряка”) или “непосредствена” приложимост, или пък за “директен ефект”, “директно действие” или “пряка изпълняемост”, както и за “примат”, “превъзходство” или “надмощие”...), нито дори по точното им съдържание и значение (виж по-долу, най-вече по отношение на въпроса за непосредствената приложимост и имплементацията), а дори и по отношение на точния им обхват...

1. Непосредствена приложимост

В Международното право въпросът за неговото съотношение с вътрешното право на суверенните държави е оставен изцяло на свободната преценка на последните. Всяка държава сама, чрез вътрешните си правни норми (най-често конституционни) урежда приложението на международноправните норми и съотношението им с вътрешноправните. В зависимост от разрешенията, възприети в различните страни, националните правни системи се делят на дуалистични (които възприемат международното право като отделен правопорядък, който съществува вън и независимо от националния и отделните негови източници могат да имат приложение в съответната държава само след като и доколкото бъдат възпроизведени – чрез рецепция или трансформация – във вътрешни правни норми – т.е. нямат самостоятелно приложение), и монистични (при които международноправните норми се прилагат като такива – без рецепция или трансформация – от органите и спрямо правните субекти на съответната държава).

Една част от ДЧ на ЕС се придържат към теорията на дуализма
. Правото на ЕС, обаче, изисква монистичен подход към своите норми и го налага на всички ДЧ. СЕО ясно установява, че “за разлика от обикновените международни договори, ДЕИО създава самостоятелен правен ред, интегриран в правните системи на държавите-членки още от влизането в сила на договора и задължителен за техните правораздавателни органи”
 и подчертава, че “Общностният правен ред... става неделима част... от правни ред, приложим на територията на всяка от държавите-членки”.

Поради това в литературата е изведен принципът за непосредствената приложимост.

Принципът на непосредствена приложимост определя автоматичното превръщане на нормите на Правото на ЕС след влизането им в сила в действащо право в държавите-членки.
Така установената непосредствена приложимост на общностните правни норми има няколко съществени наднационални проявления:

1. Всеки източник на Правото на ЕС – от момента на влизането си в сила – става действащо право за и във всяка ДЧ! Неговият задължителен характер и приложение не се нуждаят от никакви допълнителни правни действия на държавата за обвързване или привеждане в изпълнение, познати по отношение на Международното право (имплементация или въвеждане, публикуване в национално издание и т.н.). Нещо повече – Съдът на ЕО изрично е приел, че са “забранени” всякакви национални правни мерки, обуславящи или опосредяващи действието и приложението на общностните правни норми
.

2. Разбира се, известно разграничение между различните правни източници не може да не бъде отбелязано. Учредителните договори по форма са класически международни договори – за тях не може да не се приложат (макар и само по вътрешни конституционни причини) националните процедури по ангажиране с оглед влизането им в сила и действието им. За да се обвърже действително една държава с такъв договор, тя трябва да спази собствените си съответни разпоредби. В монистичните ДЧ проблем не възниква – те признават действието на международните договори във вътрешното си право именно като такива по силата на своята ратификация. Спрямо ДЧ с дуалистична система СЕО е бил “безпощаден” – той отказва да приеме, че осъществената рецепция има за резултат трансформиране на общностните норми (УД) във вътрешни, и счита, че те следва да се прилагат като общностни. Италианският КС изрично установява, че “фундаменталното изискване за равнопоставеност и за правна сигурност предполага общностните норми да бъдат ...напълно и задължително ефикасни и непосредствено приложени във всички държави-членки, без да са нужни закони за реципиране и адаптиране...” 

По отношение на Производните източници на Правото на ЕО уредбата също предполага разграничение. За регламентите уредбата  е очевидна – чл. 249 ДЕО ги определя като непосредствено приложими и поставя тяхното действие в зависимост единствено от публикуването им в общностния Официален вестник. В монистичните ДЧ това не поражда никакъв проблем. В дуалистичните държави органите за конституционен надзор са се произнесли изрично в този смисъл...

По-интересен и сложен е въпросът за директивите – тяхното прилагане по идея предполага приемането на съответни правни мерки от страна на ДЧ. Същественото е, обаче, че става дума именно за мерки по приложението (действия или актове), т.е. по изпълнението на съответната директива, а не по въвеждането й във вътрешното право! Самата директива като общностен правен източник също се ползва от принципа за непосредствена приложимост – и става действащо право в ДЧ (до които е адресирана) само по силата на приемането, обнародването и влизането й в сила по реда, определен в УД – без да зависи в никаква степен от национални мерки. Необходимите национални мерки – които самата директива предполага или понякога конкретно предписва – са мерки единствено по нейното изпълнение, не и мерки по „въвеждане”, „имплементация”, „рецепция” на директивата, от които да зависи нейното действие (именно това разграничение позволява при определени предпоставки да се установи дори наличието на директен ефект на отделни разпоредби на директива).
В не по-малка степен същото се отнася и за решенията, както и за другите източници на Общностното право (виж по-горе...). 
Кога ще влезе в сила един такъв акт зависи само от правото на ЕС, не от ДЧ. Така регламентите и директивите влизат в сила на 20-я или 12-я ден след обнародването им в ОВЕС, а решенията – след узнаването (получаването) им от адресата. Волта на държавата е напълно ирелевантна (без значение).
3. Всяка правна норма на правото на ЕС става именно като такава приложима на територията на всяка ДЧ, без да е необходимо нито дори допустимо трансформирането й във вътрешноправна норма. Така нейната задължителност и валидност се преценяват единствено с оглед установените общностни критерии за това – респ. преценката се прави единствено от компетентния за това съд (а именно Общностният съд, не и националният – който има компетентността да прилага общностната норма, но не и да преценява валидността й, като на помощ му е предоставена практиката на СЕО и процедурата за преюдициални запитвания).

Иначе казано – и както вече беше казано… - над правната територия на всяка държава в ЕС „греят” две нормативни „слънца” – националното и европейското. Те съществуват по отделно и независимо едно от друго. Правото на ЕС се прилага в ДЧ като самостоятелно право – със своите собствени източници, които влизат в сила и се прилагат само по волята на самия ЕС (по определените от него правила). ДЧ не могат да се произнасят дали един общностен да влезе в сила и кога – това просто не зависи от тях. 
4. Обобщение.
Като „непосредствено приложимо”, Правото на ЕС е действащо право във всички ДЧ, без да става част от вътрешното право (и за него изобщо не важат националните правила за нормативните актове, тяхната йерархия, реквизити, обнародване, действие, и т.н.).
Правото на ЕС се прилага като самостоятелен правопорядък, със свои източници, принципи и правила. Веднага щом влезе в сила, един общностен правен акт става действащо право във всички ДЧ (освен ако не е адресиран само до някои от тях, като някои директиви). Когато ще влезе в сила, обаче, изобщо не зависи от държавите – правилата за това се определят от самото Право на ЕС (и евентуално в самия акт).

Европейските норми действат във всички ДЧ независимо дали пораждат права или задължения за правните субекти. Така действащо право във всяка ДЧ са не само УД и регламентите, но и директивите, решенията, дори актовете по втория и третия стълб (от които гражданите по правило никога не могат да черпят права).

Непосредствено приложими наистина са и директивите – щом бъдат обнародвани (в ОВЕС) или изпратени на държавите, те влизат в сила – и стават действащо право. Посоченият в тях срок е срок за изпълнението им от ДЧ – т.е. срок, в който трябва да се приемат нужните мерки. Ако този срок бъде спазен – директивата е транспонирана надлежно и предназначението й е изчерпано: лицата ще черпят права и задължения от съответните национални норми, приети в изпълнение на директивата.

Това обаче не означава, че директивата престава да действа – по всяко време всяко лице може да поиска от съда да установи, че дадена национална норма противоречи на директивата – и тази национална норма трябва да бъде оставена неприложена. (Т.е. държавата е трябвало да я отмени, като част от мерките по транспониране на директивата, но по една или друга причина – недоглеждане, недобър прочит – не го е направила… След като националният съд установи противоречието, обаче, държавата ще е длъжна да отмени въпросната национална норма – иначе няма да е направила всичко необходимо за доброто транспониране на директивата и може да бъде преследвана от ЕК). Иначе казано – дори да е „добре транспонирана”, директивата остава действащо право.
Винаги, когато е изтекъл срока за транспониране на една директива (задължително посочен в самата нея), гражданите могат да се позовават на нея. И ако директивата не е транспонирана добре – държавата не е направила всичко необходимо („лошо транспониране”) или не е направила нищо (отсъствие на транспониране), се отключва възможността за търсене на директен ефект. Ако директивата съдържа достатъчно ясни, конкретни, безусловни, най-просто годни за прилагане от съд норми, едно лице може да се позове на самата директива и да поиска от националния съд да я приложи, т.е. да удовлетвори субективното право, което лицето черпи от нея – и което при добро транспониране щеше да черпи от новата национална норма. (Впрочем, това при приемането на директиви трябва да се избягва твърде конкретната уредба, защото иначе те силно заприличват на регламенти и се губи смисълът от обособяването на тези два принципно различни източника… Затова директният ефект в директивите е само изключение – при това наистина рядко!)
Впрочем, според СЕО дори преди да изтече срока за транспониране, държавата е длъжна да не приема актове, които – дори да бъдат отменени до края на въпросния срок – могат да намалят ефекта от действието на директивата. Така е възможно да се мисли дори за едно скрито предварително изпълнение на директивите.

Затова израза „въвеждане” трябва да се счита за забранен, когато говорим за европейско право. Нито един от актовете на ЕС не подлежи на въвеждане във вътрешното право. Дори директивите – ако директивата подлежеше на „въвеждане” и държавата не направи нищо за целта до края на срока, директивата не би действала, следователно и лицата не биха могли след изтичането на срока да черпят права от нея (а даже и преди това, както видахме).
2. Примат (върховенство)
Принципът за примата е навярно най-яркото проявление на наднационалния характер на Общностното право – още повече, че той се урежда именно от самото това Общностно право. УД не съдържат изрична разпоредба, която да урежда съотношението на техните норми (още по-малко на всички Общностни правни норми) с вътрешните норми на ДЧ.

Провъзгласяването на принципа се прави (разбира се...) от СЕО в решението му по делото Costa с/ENEL от 1964 г. В него СЕО установява, че интегрирането на Общностните правни норми във вътрешното право на всяка ДЧ предполага невъзможност тя да може да се позовава срещу него на своя последваща едностранна правна норма
. Според него изричният текст на чл. 249 относно регламентите категорично отхвърля подобна възможност
. ДЧ осъществяват чрез УД прехвърляне на компетенции, пълноценното упражняване на които би било невъзможно или застрашено, ако ДЧ можеха да противопоставят на общностните норми свои едностранни вътрешни разпоредби. Най-сетне, изискването за еднакво приложение на общностните норми във всички ДЧ е несъвместимо с възможността всяка от тях да може със свой вътрешен акт да обуславя или променя действието на общностна норма.

СЕО обобщава ясно и недвусмислено, че “правото на Договора, произтичащо от един автономен източник, поради своята специфична оригинална природа, не би могло да бъде юридически противопоставено на норма на вътрешното право, каквато и да е тя, без да загуби своя общностен характер и без да бъде поставена под въпрос правната основа на самата Общност”. 

Принципът на примата – видно и от мотивите на СЕО – е логична и естествена последица от уникалния характер на Общностното право.
 Най-просто казано, то не би могло да бъде друго, освен доминиращо над вътрешното право – обратното би означавало да е затруднено или невъзможно еднообразното му прилагане, а с това – създаването на единна правна общност и постигането на интеграция. Обратното би означавало също така и обезсмисляне на осъщественото чрез УД предоставяне на властнически компетенции от ДЧ на ЕС, а също и компрометиране на възможността за директен ефект на общностните норми.

Логично необходим и неизбежен, принципът на примата предвижда Правото на ЕС, което се интегрира във вътрешното право на всички ДЧ и е непосредствено приложимо на цялата им територия, в случай на противоречие, да има предимство пред нормите на вътрешното право.

Принципът на примата урежда прилагането на цялото Право на ЕС в държавите-членки с безусловно предимство пред цялото действащо право в случай на противоречие.
Разбира се, това не означава “тотален примат” – това е един своеобразен функционален примат. Въпросът за  примата се поставя в областите, в които съществува Общностно право – т.е. само в материите, уредени по един или друг начин в УД. И при това само когато възникне противоречие между националната и общностната уредба на една и съща материя. 
Идеята за примата не е свързана единствено с нормите на регламентите. Тя се отнася също за нормите с директен ефект на директивите и решенията, а, разбира се, и на Учредителните договори. Професорите Ги Исаак и Марк Бланке (както и редица други автори) определят ясно: “Общностният правен ред се налага над вътрешния в своята цялост. Това означава, първо, че приматът засяга всички общностни норми, били те първични или производни…, директно приложими или не.”
Вътрешната логика на създаването на ЕС (и на присъединяването на нови ДЧ) е свързана с желанието и стремежа на суверенните държави да изградят механизъм – правен и икономически – който да им позволи по-успешно да постигат общите си цели, отколкото биха могли по отделно... Поради това те се съгласяват по въпросите, по които са предвидили овластяване на ЕС, за да действа вместо самите тях, неговите мерки да имат и необходимата ефикасност: което логично включва да се налагат над евентуално противоречащи им национални мерки. Професорите Марк Брийли и Марк Хоскинс са категорични: “СЕО ясно разглежда принципа за примата на Общностното право като необходим резултат от уникалния статус на Общността като наднационална организация, упражняваща суверенни права, прехвърлени от държавите-членки”!
Принципът на примата се изразява в една тройна неограниченост. От една страна приматът не може да бъде ограничен по сила – общностната норма не може да търпи никакво противоречие
 – нито пълно, нито частично, нито постоянно, нито дори временно. 

От друга страна приматът не може да бъде ограничен и по форма – той не приема отричането на която и да било общностна норма от каквато и да е по вид или ранг вътрешна норма. Поради това принципът на примата предвижда надмощие на всяка общностна норма (норма на Първичното, на Производното право или на специфичните източници, които разгледахме по-горе) над всяка вътрешна норма на ДЧ – както законова или подзаконова, така и от най-висок конституционен ранг. Иначе казано, в случай на противоречие дори националните конституции няма да се прилагат (разбира се, в такива случаи всяка ДЧ следва своевременно да предприеме съответни изменения в Конституцията си, за да не попада в абсурдната ситуация на дерогиране на основния закон – и примерите за това са много, през 2005 г. България също измени конституцията си, за да я съобрази с Правото на ЕС...) Приматът е израз на съотношението между Общностното право в неговата цялост и вътрешното право на всяка ДЧ в неговата цялост. При това обхватът на двата правопорядъка  зависи само от самите тях. Общностното право не се интересува от това кои и какви са вътрешните правни норми – то просто не приема правна норма, установена извън него(от една държава или от някой неин орган или автономно образувание
) – да ограничава приложението му. И обратно: националното право не може да се произнася по това какъв да е обхвата на общностната правна цялост – коя норма ще се счита за общностна решава самото Общностно право...

На трето място, приматът не търпи и никакви времеви изключения – авторите подчертават, че общностната норма веднага след влизането си в сила прави “автоматично” (!) неприложима всяка несъответна й вътрешна норма. Именно от момента на влизането на господстващата общностна норма в сила се “преклудира” (забранява) и приемането на нови противоречащи вътрешни правни норми.

Последиците от действието на принципа за примата на Общностното право над вътрешното са изключително важни: всяка заварена национална правна норма, която противоречи на общностна норма, става неприложима (“трябва да бъде оставена неприложена от националния съдия” според категоричните указания на СЕО
). 

ДЧ и техните органи не могат да приемат и последващи актове (норми), противоречащи на норма от Общностното право. За тях важи безусловното задължение, установено в чл. 10 ДЕО
. СЕО е категоричен: “приложението на Общностното право налага на всички компетентни национални органи забрана да прилагат национална правна норма, противоречаща на (несъвместима с) Договора и във всеки конкретен случай да вземат всички мерки за улесняване на ефективното приложение на Общностното право”. 

Националният съдия е длъжен (дори на своя отговорност!) да откаже приложението на всяка вътрешна правна норма, предходна или последваща влизането в сила на Общностната, с която е в противоречие. Неприложима ще е и всяка вътрешна разпоредба или практика, която пречи на националния съдия да остави без действие друга норма, противоречаща на Общностна.

Неприложимостта засяга освен това не само всяка пряко противоречаща вътрешна норма, но и всяка вътрешна норма, която се отнася до приложното поле на общностната разпоредба - т.е. не само когато противоречието е пряко, но и когато е “индиректно или потенциално”. Особено показателна е забраната за сключване на международни договори от една ДЧ с трети страни в материи, в които уредбата се установява изключително на общностно равнище (като напр. селското стопанство) – дори когато формално няма никакво противоречие!...

СЕО отива още по-нататък: той задължава националния съдия, при констатирано противоречие между общностна норма и национален закон, да спре незабавно приложението на този закон, дори ако по вътрешното си право няма право на това!

Брийли и Хоскинс подчертават, че “принципът на примата не се ограничава само до преценката на националния съдия – той се прилага също и спрямо всички държавни административни органи” – те не по-малко са длъжни да откажат приложение на противоречаща на общностна норма вътрешна разпоредба, както и да вземат всички необходими мерки, за да осигурят пълното и ефикасно приложение на Общностната норма.

Разбира се, Общностното право не налага изрично ДЧ да отменят изрично противоречащите му свои разпоредби – за него е достатъчно да ги счита за неприложими. Литературата обаче извежда аргументи за задължението на една ДЧ, в която действа противоречащ на Общностна норма закон, не просто да го счита за неприложим, а и да го отмени, за да не се създава двойнствена уредба и несигурност за частните лица. Дори, обаче, една противоречаща национална норма да не е отменена, това не значи, че не противоречи – преценката се прави във всеки конкретен случай от всеки правоприлагащ орган – и ако той установи противоречие, е длъжен да остави националната норма неприложена, без изобщо да се вълнува от въпроса защо не е отменена… Така отговорността тежи не само на законодателния орган (да отменя или изменя нормите, несъвместими с Правото на ЕС), а на всеки национален орган – административен и съдебен – който е длъжен никога и по никакъв повод да не прилага национална норма (каквато и да е, дори конституционна), ако вижда, че противоречи на европейска (каквато и да е, дори решение, а даже и неюридическите актове, които също трябва да се имат пред вид – виж по-горе). И националният орган е длъжен сам да прави такава преценка, дори ако националното право (напр. устройствения или процесуалния закон) не го овластяват да прави такава преценка. Той е овластен да я направи от Правото на ЕС и няма никакво значение какво му позволява – или не му позволява! – националното право.
Точно тук намира най-ясно проявление изключително важното разбиране, за общностната роля на националните органи. Всеки национален орган – административен и най-вече съдебен – трябва да живее със съзнанието, че е орган на ЕС – и във всеки елемент на своята дейност да действа именно като такъв. Това означава да прилага цялото Право на ЕС, да съобразява всички си актове с това право и най-вече да не прилага противоречащи му норми от вътрешното си право по никакъв повод и начин, а да гарантира върховенството на европейското. Всъщност логиката е елементарна – директорът на служба „Озеленяване” в Плевен е служител преди всичко на българската държава, а не на община Плевен. Поради това той трябва да прилага на първо място националното законодателство, а едва след това решенията  на кмета на Плевен. И ако има противоречие между едно кметско решение (или наредба на общинския съвет) и един национален закон, несъмнено трябва да остави неприложено решението на кмета (наредбата). По същия начин директорът на същата служба „Озеленяване” трябва да не приложи същия национален закон, ако той пък противоречи на европейски регламент или директива. Нещо повече – този директор може смело да приложи решението на кмета, въпреки че противоречи на българския закон, ако е съобразено с европейската директива – и по този начин ще остави неприложен българския закон, противоречащ на европейското право…
При всичко това трябва много ясно да се има пред вид, че ефективността на принципа за примата над вътрешното право е скрепена с широка възможност за санкциониране на неспазването му от ДЧ (вкл. от техни държавни органи или регионални власти). Ако директорът на служба „Озеленяване” в Плевен не зачита европейския регламент, неговото поведение в крайна сметка може да доведе до осъждане на държавата от Съда на ЕО в Люксембург!...
4. Обобщение.
Принципът на примата гарантира еднообразното прилагане на Правото на ЕС във всички ДЧ. Той налага на всички държавни органи да прилагат европейските норми (едни и същи за всички ДЧ) с предимство пред националните (различни във всяка държава).
Това задължение тежи на всички държавни органи – административни и съдебни (разбира се, и законодателните, които не могат да приемат норми, несъвместими с европейското право). 

Същината на примата е задължението да не се прилага никоя национална норма, несъвместима с конкретна общностна норма, принцип, духа и целите на ЕС. 

Не става дума само за противоречие, а за всякакъв вид несъвместимост. Поради това задължението има две измерения:

- ако едно и също обществено отношение е уредено от европейска и национална норма по различен начин, националният орган е длъжен да приложи европейската уредба (норма), а не националната (т.е. „да остави националната неприложена”). Това е класическият примат – предимство в случай на (пряко) противоречие;

- ако дадено обществено отношение е уредено само от национална правна норма, но тя е несъвместима с европейското право, националният орган  длъжен да не я прилага („да я остави неприложена”), но този път без да я замества с европейска (защото такава няма). Това е тълкувателния примат – предимство в случай на косвено противоречие (несъвместимост). 
СЕО е категоричен – националните органи, когато тълкуват националните норми (правопралагането естествено включва тълкуване), са длъжни да ги тълкуват „в светлината” на Правото на ЕС – т.е. така, както произтича от целите, принципите, общите начала на ЕС и неговите политики. 
ПРИМЕРИ: В единия случай: да речем в материята за защита на конкуренцията – ако има сливане на предприятия, което според националния закон не е забранено, но според един европейски регламент е забранено, то националните органи са длъжни да приложат регламента, не националния закон. (Няма значение и не трябва да ги интересува дали националният закон ще бъде отменен от НС и защо до сега не е отменен…) В другия случай: в материята на семейното право (по която разбира се изобщо няма уредба в Правото на ЕС) – ако нашият Семеен кодекс определя правила относно разпореждането със семейното имущество (съпружеската имуществена общност), които са несъвместими с правилата на ЕС за свободно движение на капитали (например са твърде ограничителни), то националният орган – а при спор националният съдия – е длъжен така да „прочете” националната норма, че да я съобрази с европейската – и ако не може да я разтълкува „в светлината” на европейското право, просто да я остави неприложена, все едно, че е отменена. Или в наказателното право (където също няма европейска правна уредба) – ако в НК определен начин на преминаване на държавната граница е инкриминиран (обявен за престъпление), но тази забрана представлява твърде съществено ограничаване на свободното движение на лицата, т.е. противоречи не на конкретна европейска норма, а на духа, на целите на една от четирите свободи на движение в ЕС, то тази национална норма следва да се счита за несъвместима с европейското право, респ. да не се прилага. Така съдът ще е длъжен да оправдае обвиняемия, въпреки че той формално е извършил престъпление по смисъла на НК!

Тези примери навярно стъписват. Разбира се, на практика нещата са по-елементарни. Рядко националният орган ще бъде поставен в трудната ситуация да прави преценка дали една национална норма в материя, в която няма европейска уредба, противоречи на уредбата на други материи или общо на духа и целите на Правото на ЕС. Рядко – но напълно възможно! И което е по-важно – дори в материите, в които няма уредба на ниво ЕС, националният орган е длъжен постоянно да има пред вид, да следи, за съобразеността на националното право (което прилага) с европейското право (което в тази материя не прилага право), което има предимство. Простият извод е, че независимо от сферата на дейност, националната администрация трябва поне най-общо да познава Правото на ЕС.
Евентуалната грешка в преценката на националния орган – не забележи несъвместимостта или откаже да я вземе предвид, т.е. все пак приложи националната норма – е основание въпросът да се отнесе до съда. Лицето, което е недоволно от поведението на държавния орган, може да атакува неговото действие или бездействие пред компетентния съд (да кажем административния) и да иска от съда да отмени акта или да осъди бездействието, като противоречащи на Правото на ЕС. Националният съдия е длъжен на свой ред да направи преценка – и ако установи противоречие (несъвместимост), да обяви съответната национална норма за неприложима.

Ако и той откаже да направи това, държавата може да носи отговорност пред ЕС – и ЕК да заведе срещу нея дело пред СЕО а нарушаване на Правото на ЕС. Самият СЕО е изключително активен в това отношение – и в практиката му има десетки решения за осъждане на държави, заради това, че техни органи не зачитат върховенството на Правото на ЕС. Самият принцип и неговото съдържание и последици, са изведени, очертани и утвърдени именно по този начин – чрез решения на СЕО по различни конкретни поводи.

Най-сетне приматът има съществено проявление дори когато „няма противоречие”. Ако едно обществено отношение е уредено от една национална и една европейска норма (акт) по един и същ начин – уредбата е идентична по съдържание и последици, националният орган пак е длъжен да приложи европейската норма (акт), а не националната! Логиката е елементарна:
- ако има противоречие, несъмнено е длъжен да приложи европейската уредба;

- преценката има или няма противоречие прави самият правоприлагащ орган – в рамките на собствената си подготвеност и умения. На него може „да му се струва”, че няма противоречие – и затова смело да приложи „същата” национална норма, но противоречие все пак да има. Всеки, прилагал закон, знае – всяка норма се тълкува в своя контекст: и тълкуването бива систематично (връзки с други норми, респ. актове), езиково, историческо, телеологично (във връзка с целите на нормата, респ. акта). И тук вече различията могат да се окажат съществени: дословно един и същи текст, записан в чл. 16 на един европейски регламент и в чл. 61 на един български закон, могат да представляват …различни норми. Всяка норма действа в своя нормативен контекст, а в правото понякога дори нюансите имат съществено значение. Както целите на европейския и на българския акт могат да са различни, така и практиката (административна и съдебна) по неговото тълкуване и прилагане, а също и връзката между разглеждана норма и други (напр. преходни или заключителни) норми на същия акт или още повече а други актове (напр. в случай на правилник по прилагането на закон). Поради това националният орган – и най-вече националният съдия – трябва винаги да прилага европейските норми, дори когато (според него..) няма противоречие.

Националният съдия разполага с изключително средство за помощ в случай на съмнение. (На администрацията й е лесно – ако сбърка и някой е недоволен, има съд – да оспорва…) Това е производството за преюдициални запитвания до Съда на ЕС. Интересното е, че (както видяхме по-горе), в това производство не може да се иска тълкуване на национална норма. Но може да се поиска тълкуване на европейска норма (принцип, целите и духа на акта) – тази, с която националната норма навярно е в противоречие. Националният съдия е длъжен да изложи пред общностния всички съществени обстоятелства по делото – и във всички случаи и приложимите национални норми, за да може общностният съдия да му даде максимално полезен, а не абстрактен отговор. Така давайки тълкувание на общностната норма, СЕО ще има възможност да даде достатъчно ясни индикации относно съвместимостта с нея на съответната национална норма – и на националният съдия ще остане само да отсъди така, както произтича от тълкувателното решение (отговора) на общностния съд.
И още една изключително важна хипотеза: ако едно лице претендира, че дадена национална норма противоречи на европейска, а отсрещната страна (друго ФЮЛ или по-често държавен орган), твърди, че тази европейска норма (акт) е невалидна (защото да речем тя самата противоречи на по-висша европейска норма) – тогава свободата на преценка е ограничена. Ако националният орган реши, че европейският акт е нищожен, и другата страна се съгласи – нищо повече не може да се направи… Ако обаче другата страна не се съгласи, а заведе дело – националният съдия неможе да сам да реши въпроса. Дори нищожността на европейската норма да е съвсем очевидна (противоречие на норма на регламент с норма на УД) – той няма право сам да я прогласи. Тогава националният съдия е длъжен да отправи преюдициално запитване до СЕО в Люксембург – и да поиска от него преценка за валидност. Навярно СЕО ще констатира същото (щом е толкова очевидно…) – но само неговата преценка има правни последици. От една страна, питащият национален съд вече има валидно основание да остави общностната норма неприложена – и като си приложи необезпокоявано националната норма, да отсъди в полза на ответника (държания орган). От друга страна – констатираната от СЕО недействителност на общностната норма (акт) има действие по отношение на всички – съдилища и всякакви държавни органи – във всички ДЧ. Така ако същият проблем възникне пред други съд – в същата държава или в друга – съответният съд вече няма да трябва (и не може) да пита СЕО за същото – СЕО вече се е произнесъл – а ще трябва да реши делото така, както следва от вече дадения по друго питане отговор на СЕО…

3. Директен ефект

“Директният ефект...се описва като крайъгълен камък на конституционната еволюция и без неговото дефиниране правата, установени от ДЕО, биха останали един “абстрактен скелет”...
 

Принципът на директния ефект е една от най-уникалните и съществени отлики на Общностния правопорядък, принципно отличаваща го от цялото Международно право. Без изрична уредба в УД
 и изведен в практиката на Съда на ЕО, този принцип днес е не само безспорен, но и централен сред принципите, които уреждат приложението на Общностното право в държавите членки.  

Принципът на директния ефект
 определя възможността нормите на Правото на ЕО и ЕС да пораждат директно за частните субекти в държавите-членки права и задължения, подлежащи на защита пред националните юрисдикции на тези държави-членки.
1. Същност и обхват

Уникалната възможност частни лица в ДЧ да черпят права директно от норми на правото, създадено от Общностите, независимо от участието на своите държави в приемането му или от отношението им към него (респ. към самите норми), отличава може би в най-голяма степен правните норми на ЕС и в най-голяма степен оправдава разглеждането им като “самостоятелен правен ред”...

В същото време въпросът за директния ефект на общностните норми е навярно и един от най-сложните в европейското право – от една страна поради неговото огромно практическо значение (както за самите Общности при изпълнението на техните задачи, така и още повече за самите физически или юридически лица в ДЧ, оказали се преки субекти на общностната правна уредба), от друга поради твърде съществените особености на самия принцип, както, разбира се, и поради факта, че и тук самите УД запазват гордо мълчание и разработването на принципа се осъществява от Съда на ЕО в изключително изобилна практика. Най-сетне сложността е продиктувана и от това, че за разлика от принципите за непосредствена приложимост и примат, принципът за директен ефект на практика не се отнася нито до всички норми на Общностното право, нито дори до всички негови източници – а само до онези норми, респ. източници, които отговарят на определен набор от критерии, установен в практиката на СЕО (виж по-долу).

Редом с това именно директният ефект на Общностните норми е този, по повод който националните органи се превръщат в органи по Общностното правото – т.е. натоварва органите на една суверенна държава да прилагат право, което е прието вън и независимо от нейната воля!

Доктрината за директния ефект е изведена за първи път в решението по делото Van Gend en Loos. Оправданието на директния ефект е в самия характер на общностния правопорядък – “собствените цели на интеграцията предполагат по принцип директен ефект” на правните норми, които я уреждат.  СЕО установява, че Общностното право е не просто самостоятелен правен ред, но и е по принцип (с оглед целите на Договора) годно да създава права и задължения за частните лица в ДЧ – независимо дали те са преки адресати на неговите норми или не.

Всъщност СЕО установява в практиката си, че правото на ЕО в своята съвкупност е предназначено да уреди една съвкупност от отношения по задължителен за държавите и частните лица начин, т.е. то е по идея годно да въздейства върху патримониума на частните лица в ДЧ. На практика, обаче, поради богатството и многообразието на общностната правна уредба – видове източници и видове норми – не всяка общностна норма е годна да породи права или задължения за частните лица.
 Така се установяват две неща:

- че преценката на директния ефект се прави винаги с оглед една конкретна норма, която подлежи на изпълнение.
 Правоприлагащият, а в крайна сметка правораздаващият орган е този, който трябва да прецени дали съответната общностна норма е годна да предостави права или да възложи задължения на едно физическо или юридическо лице в една ДЧ – т.е. дали има директен ефект;

- че тази преценка се извършва на базата на съвкупност от обективни критерии
, които СЕО в резултат на богата и еволютивна практика
 е свел до няколко: нормата трябва да е ясна, точна (конкретна), пълна, безусловна и да не се нуждае от никакви допълнителни мерки – съюзни или национални – по приложението ù.

Директният ефект e такова състояние на една общностна правна норма, при което тя е годна да породи права или задължения за частно лице, защитими пред национален съд.

Всяко такова лице може да се позове на тези си права пред всеки национален съд – и пред всеки национален орган – държавен или орган на местната власт
 в отношенията си с други лица или с държавата. Професорите Исаак и Бланке цитират Р. Льокур, според когото директният ефект е “правото на всяко лице да поиска от своя съдия да приложи спрямо него Общностните договори, регламенти, директиви или решения. Това е задължението на съдията да приложи тези текстове, независимо от законодателството на своята държава”.
Наднационалният характер на директния ефект е очевиден. Исаак и Бланке отбелязват, че “директният ефект е най-просто – но и не по-малко – годността (на една норма – б.м.) да бъде източник на законност, действащ в националния правен ред, или още по-точно, да бъде правен източник на национална територия.”
2. Условия за директния ефект

Решението на СЕО по делото Van Gend en Loos е продължение на традиционното разглеждане на въпроса за директния ефект на нормите на международното право, според което един международен договор обикновено урежда отношения между държави, но може да предвиди права или задължения за частните лица, които са адресати на съответните му норми – т.нар. самоизпълняеми норми (autoexécutoire,  self-executing), примерите с международните договори в областта на правата на човека са многобройни и не единствени. По повод Правото на ЕС СЕО установява, че частните лица могат да черпят от него индивидуални права, дори когато не са адресати на съответната норма.

“Обратно на международните договори от класически тип, Общностните договори предоставят на частните лица права, които националните правораздавателни органи трябва да защитават, не само когато съответната норма изрично ги определя като нейни адресати, но и когато тя възлага на ДЧ едно достатъчно определено задължение”.
Въпросът за “достатъчната определеност” се оказва част от въпроса кога, при какви предпоставки, една норма ще може да се счита за годна да предостави директно на едно физическо или юридическо лице определено индивидуално право. 

Проф. Булюи свежда изискванията до формулата “достатъчно ясни и конкретни” (изведена от СЕО, който говори за “ясни и достатъчно конкретни разпоредби”). Проф. Ридо приема, че в хода на еволюцията на съдебната практика в единствен критерий за директен ефект се е превърнал безусловният и конкретен характер на съответната разпоредба.
 Професорите Исаак и Бланке пък приемат, че “определящият критерий е бесусловността”. Накрая те заключават, че критериите се свеждат до едно изискване от функционален характер – “една норма има директен ефект доколкото нейните характеристики и позволяват да бъде приложена от съда”.
Проф. Доминик Ласок отбелязва, че това е най-вече “способността на нормата да произведе права и задължения, които лицата могат да искат приложат...” Проф. Тревър Хартли пък заключава, че директно приложимата норма трябва да отговаря на две основни изисквания: да е действащо право за съответния съд (т.е. да е норма, която той следва да приложи) и да е годна да предостави права на частните лица. Второто изискване според него означава нормата да е ясна и недвусмислена (!), безусловна и независеща от допълнителна правна норма.

Може да се приеме, че за да се прилага от националните органи, една европейска правна норма трябва да е:

· ясна,

· конкретна,

· пълна (изчерпателна);

· безусловна

· завършена (перфектна).

Или – иначе казано – да съдържа всички елементи, необходими на съдията, за да може да отсъди в случай на спор. Нормата трябва ясно да посочва какво е дължимото поведение, кой е задълженото лице, кой има право да иска от него това поведение, да няма условия, които пречат на прилагането на нормата (напр. изискване за създаване на специален орган) и т.н.

Редом с това доктрината разграничава няколко вида директен ефект в зависимост от насрещно задълженото лице. Когато една общностна норма поражда права в полза на едно физическо или юридическо лице в отношенията му (“срещу”) друго такова, се приема, че това е норма с “хоризонтален” директен ефект. Обратно, когато нормата предоставя на едно физическо или юридическо лице права, противопоставими единствено на държавата
 (на която той е гражданин или друга!), се приема, че е налице “ограничен” или “вертикален” директен ефект
. Такъв именно е случаят с нормата на чл.12 ДЕИО (чл.25 ДЕО), относно която СЕО постановява историческото си решение по делото Van Gend en Loos.
Когато пък една норма е годна да предостави на едно физическо или юридическо лице права едновременно и срещу друго частно лице, и срещу държавата, е налице “пълен” директен ефект.

3. Директен ефект на различните вторични източници

От друга страна се поставя въпросът кои източници са по принцип годни да съдържат норми с директен ефект. По отношение на УД отговорът е еднозначен и положителен още в първото решение на СЕО, в което е изведен самият принцип – Van Gend en Loos – предизвикано относно чл.12  ДЕИО (сега чл. 25 ДЕО). По отношение на регламентите въпросът също е очевидно ясен
 – те са единственият правен акт, за който самите УД изрично предвиждат директен ефект.

Разбира се, най-сложен е въпросът с директивите. Доктрината приема, че те по принцип не съдържат норми с директен ефект – вътрешната им логика, предназначението им в рамките на общностната правна система е именно да създават задължения не за частни лица (тъй като никога не могат да бъдат адресирани до такива), нито права в полза на такива лица. Те са предназначени да укажат определен резултат, който ДЧ са длъжни да постигнат с вътрешни правни мерки – и именно тези мерки следва да имат правнообвързващ характер за частните лица на тяхна територия. На практика, обаче, въпросът се поставя за случаите, когато една директива не е изпълнена в срок
 или пък не е изпълнена (приложена) правилно (коректно)
. СЕО признава при определени условия “вертикален директен ефект” – възможност на частните лица да се позоват срещу държавата (разбирана в широк смисъл – като всеки орган, който действа от нейно име, дори и местен или дори субект, натоварен ad hoc с публична функция) на една неприложена или некоректно приложена директива пред националния си съдия – те  могат да черпят директно от нея правата
, които биха черпили от националната правна мярка, ако тя бе приета или приета коректно. Особено интересно е, че СЕО установява една “тълкувателна приложимост” на всички директиви, според която националният съдия “трябва да тълкува вътрешното право в светлината на всички директиви, дори да нямат директен ефект”.

По въпроса за решенията практиката и теорията не срещат значими затруднения – типичните решения, адресирани до едно частно лице, несъмнено имат правнообвързващо действие спрямо него, т.е. имат директен ефект. Решенията, адресирани до ДЧ се уподобяват на директиви. Обратно – “нетипичните” нормативни решения по принцип не съдържат норми с директен ефект.

Други актове на институциите по принцип нямат правнообвързващ характер (виж по-горе...)
. Интересен е въпросът за международните договори на ЕО/ЕС с трети страни – СЕО допуска, че те могат да съдържат норми с директен ефект.

За нормите по Втория и Третия стълб се приема, че нямат директен ефект. Тяхното предназначение е да уреждат отношенията между държавите-членки в области, в които водещ остава инструментариумът на Международното право.

4. Обобщение. 

Директният ефект е принцип на цялото Право на ЕС – то е предназначено да дава права и задължения на частните лица в държавите-членки.
Не всички европейски норми обаче правят това – могат да предоставят права на частните лица са само част от европейските норми (другите просто не засягат частните лица, а да речем институциите, или не предписват права, а уреждат други въпроси), които са конкретни, ясни, пълни, най-общо годни за прилагане пред съд.
Нормите с директен ефект са само тези, които предоставят права на лицата – физически или юридически (ФЮЛ), публични или частни – в държавите членки. Не говорим за директен ефект при европейски норми, които не дават права на ФЮЛ – дори да са ясни, конкретни, да предвиждат права и задължения (на други субекти, напр. институциите или ДЧ).

Правата, които едно ФЮЛ може да черпи от една европейска норма с директен ефект, са насочени само срещу друго ФЮЛ или срещу ДЧ. Именно това е „директен” ефект – възможност да се пораждат правни последици в отношенията вътре в държавите: между гражданите (и фирмите) или между тях и държавните органи. Не говорим за директен ефект да речем при нормите, които дават права на ФЮЛ срещу органите на ЕС (напр. правото на иск за отмяна на акт на ЕК по чл. 230 ДЕО).

Правата, които едно ФЮЛ може да черпи от една европейска норма с директен ефект са защитими само пред национален съд. Ако даден държавен орган (или ФЮЛ) отказва да признае субективно право на едно ФЮЛ, произтичащо от европейска норма, това ФЮЛ може да се обърне към съответния национален съд (да речем по седалището на ответника). И националният съд е длъжен да приложи европейската норма с директен ефект – т.е. да осъди другото ФЮЛ или държавата (държавния орган) да изпълни предписаното от европейската норма в полза на ФЮЛ-ищец. Съдът на ЕО по никакъв повод и начин не прилага норми с директен ефект – той не гледа дела, по които едно ФЮЛ съди друго ФЮЛ или държавен орган, това са дела изцяло в компетентността на националните съдилища (граждански или административни). 

Поради това именно нормите с директен ефект правят националния съдия съдия по правото на ЕС на общо основание.
� В исторически план бе възможно, а понякога и наложително, да се прокарва разграничение между „Правото на Европейските общности“ („интеграционно право“) и „Правото на ЕС“ в тесен смисъл (включващо само материите по т. нар. „Втори и Трети стълб” на ЕС). В последните години обаче – по различни причини и поради прекратяването на Европейската общност с влизането в сила на Договора от Лисабон – се наложи употребата на събирателното понятие „Право на ЕС“. По своята уникална интеграционна (властова) същност обаче Правото на ЕС (съюзното право) е „общностно право“, то се прилага „по общностен начин” (както бе посочено изрично в Конституцията за Европа, което, макар да на беше възпроизведена в новата редакция на ДЕС и ДФЕС след Лисабон, остава несъмнено вярно. И днес съюзното право е общностно по характер право, „право на една правова общност” – според безусловната формулировка на Съда на ЕС, CJCE, 14. 12. 1991, Espace economique européenne, Avis С-1/91, Rec. I-6079, § 2, на бълг. език виж Атанас СЕМОВ (съст. и ред.), 55 най-важни решения на Съда на ЕО (с коментари), ИЕП, 2007, с. 302 (по-надолу „55 най-важни решения...“).. 


� Още през 1964 г. СЕО е категоричен: „В действителност договорът не цели създаването на взаимни задължения между различните субекти, за които се прилага, а установява един нов правен ред, който урежда компетентността, правата и задълженията на тези субекти, както и необходимите процедури за установяване и санкциониране на всяко евентуално тяхно нарушаване“ – CJCE, 13. 11. 1964, Commission c/ Luxembourg et Belgique, aff. jointes 90-91/63, Rec. 1220. Тук и навсякъде подчертаването е мое.


� Първоначалната позиция на СЕО е сдържана: „Общността представлява нов правен ред в Международното право, в полза на който държавите са ограничили суверенните си права, макар и в определени сфери, а негови субекти са не само държавите-членки, но и техните граждани“ – CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, aff. 26/62, Rec. 3, виж на бълг. език Атанас СЕМОВ (съст. и ред.), 55 най-важни решения…, стр. 13. 


Много скоро обаче той достига до категорично разбиране за самостоятелния характер на общностния правопорядък: по делото Costa c/ ENEL СЕО изрично заключава за „самостоятелен правен ред, интегриран в правните системи на държавите-членки“, без каквото и да било позоваване на международното право – CJCE, 15. 7. 1964, Costa c/ ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., с. 109.


Този правен ред обаче е самостоятелен и по отношение на собствения правопорядък на държавите-членки – в решението по свързани дела Commission c/ Luxembourg et Belgique СЕО установява широко разбиране за истински и самостоятелен правен ред (CJCE, 13.11.1964, Commission c/ Luxembourg et Belgique, 90-91/63, Rec. 1964, p. 1220).


� Самостоятелният характер на Съюзното право и непревръщането му във вътрешно право съставляват същината на принципа на непосредствена приложимост на Правото на ЕС. 


� Дефиницията, формулирана от СЕО, е ясна и програмна: „ДЕИО, макар и сключен във фòрмата на международен договор, представлява в пълна степен конституционна харта на една правова общност. Според постоянната практика на Съда общностните договори създават нов правен ред, в полза на който държавите са ограничили във все по-широки сфери суверенните си права и чиито субекти са не само държавите-членки, но също и техните граждани“ – CJCE, 14. 12. 1991, Espace economique européenne, Avis С-1/91, Rec. I-6079, § 2, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., стр. 302. 


� Guy ISAAC, Marc BLANQUET, Droit communautaire générale, Armand Colin, 2001, 8e éd., p. 131.


� CJCE, 15. 7. 1964, Costa c/ ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., с. 109.


� CJCE, 3. 4. 1968, Firma Molkerei, aff. 28/68, Rec. 211.


� Достатъчно е да видим разликата в подхода и разбирането дори на някои от най-големите френски специалисти, несъмнено принадлежащи към една школа: проф. Жан-Пол Жаке например изобщо не засяга темата за ролята на практиката на СЕО като източник и само с две изречения обобщава, че „съдебната практика не предлага някакво специфично разрешение, доколкото тълкуването на съдията се интегрира в тълкувания акт. ...Без да се пренебрегва значението ù, юриспруденцията не изменя йерархията на общностните норми“ – Жан-Пол ЖАКЕ, Институционно право на ЕС, ИЕП и УИ „Св. Кл. Охридски“, С. 2007, с. 409. Проф. Жан-Клод Готрон е дори още по-лаконичен – представяйки източниците на общностното право, той дори не споменава съдебната практика! – Жан-Клод ГОТРОН, Европейско право, ИЕП и УИ „Св. Кл. Охридски“, С. 2006, с. 250-273. В същото време други отделят на юриспруденцията съществено внимание – като напр. проф. Жоел Ридо, който не само ù посвещава 10 страници, но и говори за „нормативен принос на юриспруденцията“ и изрично подчертава: „…значението на съдебната практика като правен източник“ – Jоël RIDEAU, Droit institutionnel de l’Union et des Communautés européennes, L.G.D.J., 2006, 5e éd., р. 188.


� След като ни предлага – май почти единствен в европейската доктрина! – дори графично представена систематика на интеграционните източници, проф. Дени Симон – може би един от най-систематичните изследователи на европейското право – още на следващата страница използва класификация, която не фигурира в таблицата му: в таблицата източниците са „писани“ (вътрешни и външни) и „неписани“ (отново вътрешни и външни), а в текстовото му изложение източниците са „главни“, „вторични“ и „неписани“... – виж Denis SIMON, Le système juridique communautaire, Presses universitaires de France, 3е éd., Paris, 2001, р. 301-305. Подобни примери изобилстват...


� След ЛД ЕС е правоприемник на ЕО (чл. 1, ал. 3 на ДЕС).


� Но вече с малка буква (като квалифициращо прилагателно), а не с главна буква (като определящо принадлежност, както се използваше по времето на съществуването на Общностите). Така може да се приеме, че днес „Общностно право” няма (доколкото не съществуват Общностите), но Съюзното право е „общностно” по характер, т. е. интеграционно!


� “Общността представлява нов правен ред в международното право, в полза на който държавите са ограничили суверенните си права, макар и в ограничени сфери, а негови субекти са не само държавите-членки, но и техните граждани” – CJCE, 5 février 1963, Van Gend en Loos, aff. 26/62, Rec. p.3., виж на бълг. език 50 най-важни решения на СЕО” (съст. Атанас Семов), Институт по Международно право, С. 2002, с. 9.


� CJCE, 15 juillet 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. p.1141, виж на бълг. език 50 най-важни решения на СЕО” (съст. Атанас Семов), Институт по Международно право, С. 2002, с. 104.


� CJCE, 14 déc. 1991, Avis 1/91.


� Това са учредителките Италия и Федерална република Германия и страните от първото разширяване на ЕО – Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия, Ирландия и Дания.


� CJCE, 15 juill. 1964, Costa C/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141.


� CJCE, 9 mars 1978, Administration des Finances c/Simmenthal, aff. 106/77, Rec. 609.


� СЕО формулира изрична забрана по повод “въвеждането” на регламентите – CJCE, 7 févr. 1973, Com. c/Italie, aff. 39/72, Rec. 101, но същата логика се възпроизвежда и по отношение на останалите правни източници – виж по-долу.


� “...За разлика от обикновените международни договори, Договорът за създаване на ЕИО установява самостоятелен правен ред, интегриран в правната система на държавите-членки от момента на влизане в сила на договора и който националните правораздавателни органи са длъжни да прилагат; ...обективното право, произтичащо от Договора, не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им...” – CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141., на бълг. език виж “50 най-важни решения на СЕО”, с. 104.


� “Приматът на правото на ЕО се потвърждава от чл. 189 (нов чл.249 – б.м .А.С.), според който регламентът е “задължителен” и “пряко приложим във всички държави членки”...” – CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141., на бълг. език виж “50 най-важни решения на СЕО” с. 105.


� “...Правната сила на Общностните норми не може да варира в отделните държави в зависимост от последващи вътрешни закони, без така да се застраши постигането на целите на Договора, посочени в чл.5 (нов чл. 10 – б.м. А.С.), ал.2, или да се осъществи дискриминация, забранена по чл.7 (отменен ДА, сега забраната за дискриминация е уредена по чл. 13 – б.м. А.С.). ...Поради своя специфичен и оригинален характер обективното право, произтичащо от Договора, не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им, без така да се лиши от общностния си характер и без да се постави под въпрос правната основа на сама Общност...” – CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141., на бълг. език виж “50 най-важни решения на СЕО”, с. 104-105.


� Проф. Жан-Клод Зарка констатира: “Приматът на Общностното право е едно логично изискване, свързано с три характеристики на общностния правен ред: 


- природата на Общността, която почива върху ограничаване на суверенните права на държавите;


- автономията на общностното право, което предполага невъзможност да му бъде противопоставена една вътрешна норма;


 единството на Общностното право, което налага невъзможност общностните норми да бъдат парализирани чрез различаващи се от тях национални норми.”


� “...Поради своя специфичен и оригинален характер обективното право, произтичащо от Договора, не може да бъде отменено от вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им, без така да се лиши от общностния си характер и без да се постави под въпрос правната основа на сама Общност...” – CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141., на бълг. език виж “50 най-важни решения на СЕО”, с. 105.


� “...Вътрешноправни разпоредби, независимо от вида им...” – CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141., на бълг. език виж “50 най-важни решения на СЕО”, p. 105. 


� “...Националният съдия, натоварен да прилага, в рамките на своята компетентност, разпоредбите на Общностното право, има задължението да осигури пълният ефект на тези норми, като ако се наложи, остави неприложени, на своя отговорност, всяка, дори последваща, противоречаща правна норма от националното законодателство, без да трябва да иска или да чака предварителната й отмяна по законодателен ред или по друг конституционен ред...” – CJCE, 9 mars 1978.


� Това е една от най-важните разпоредби в Правото на ЕС – чл. 10 ДЕО: “Държавите-членки вземат всички общи или специални мерки за осигуряване на изпълнението на задълженията, произтичащи от този договор или от актове на институциите на Общността. Те подпомагат Общността за постигането на нейните цели.


Те се въздържат от всяка мярка, годна да застраши постигането на целите на този договор.”


� Andrea OTT, Fundamental and Basic principles.


� Единственото споменаване на принципа за директния ефект, без, при това, да бъде наричан така, е в разпоредбата на чл. 249, ал. 2 ДЕО относно регламента: “Регламентът е... директно приложим във всички държави-членки”. Въпреки неясната редакция на този текст, приема се, че той има пред вид именно идеята за директния ефект, а не за непосредствената приложимост, която, както видяхме, се отнася за всички източници на ПЕС.


� Възможният спор относно това дали трябва да се използват думите “директен ефект” и дали те са чуждици, е неплодотворен. И двете думи, макара наистина с чужд произход, са трайно и ясно възприети в българския език – и имат своята ясна и незаменима функция, за разлика от други наистина излишни чуждици – все латински термини, които имат свое съществено съдържание, което би се изгубило при буквалната им замяна с български превод. По отношение на Правото на ЕО и ЕС термините по разбираеми причини не са латински, а френски. Разбира се, напълно споделям по принцип стремежът за максимално изчистване на научната и ежедневната реч от всички излишни чуждици и изобщо от излишна терминология. Колкото до възможната замяна с “пряко” или “непосредствено действие”, с “пряко прилагане” и т.н., срещани у някои автори, смятам, че те, макар с чисто български произход, са по-неясни. Употребата на термина “директен ефект” позволява от една страна, ясното отграничаване от “непосредствената приложимост” и от друга – внушението, че става дума не само и не просто за прилагане, а за ефект – т.е. за последици от състоянието на дадена общностна правна норма.


� Тревор Хартли, обаче, отбелязва, че в резултат на богатата практика на СЕО днес може да се приеме, че директният ефект е по-скоро правило, отколкото изключение в Общностното право!


� Проф. Ридо посочва, че според СЕО “е необходимо във всеки случай да се преценява дали характера, смисъла и съдържанието на разпоредбата са годни да произведат директен ефект...”  “Решаващо за определяне дали една норма има директен ефект или не, е нейното съдържание”


� “Доколкото намерението на държавите-учредителки (за обвързване – б.м.А.P.) винаги се презумира, единствено критериите от материален характер, т.е. свързани със съдържанието на съответната Общностна норма, позволяват да се установи или отрече нейния директен ефект.” 


� В решението по делото Becker СЕО установява изискването “разпоредбите на една директива да са от гледна точка на тяхното съдържание безусловни и достатъчно точни”.


� Проф. Жан-Клод Готрон установява, че нормите с директен ефект налагат задължения, които са ясни и конкретни, пълни и безусловни, които не изискват допълнителни национални или общностни мерки и които задължават нещо да не се прави, да не се прави след определен момент (напр. срок) или да се прави.


� Жоел Ридо отбелязва, че “Задължението за прилагане на разпоредбите с директен ефект засяга не само съдията, а се отнася за всички национални власти като цяло ...включително и децентрализираните, като напр. общините”.


� Той отбелязва това по повод разпоредбите на УД, но по-късно потвърждава, че “същите критерии – яснота, конкретност и безусловност на задължението” са приложими и по отношение на директивите.


� Държавата, разбирана широко: всеки държавен орган, всяка публична власт – централна или местна, дори частни субекти, на които е възложена публична функция. Проф. Тревър Хартли посочва, че на практика най-често черпените от норми с директен ефект субективни права са насочени срещу централното правителство.


� Двете формулировки принадлежат на самия СЕО – CJCE, 26 février 1986 , Marshal, aff. 152/84.


� СЕО обаче трайно приема необходимостта всеки акт да се преценява не само с оглед формата (наименованието) му, но и с оглед неговото съдържание и действителна насоченост – CJCE, 14 déc 1962, Confédération nationale des producteurs des fruits et légumes aff. jointes 16 et 17/62, Rec. 1962, p. 901, виж на бълг. език  “50 най-важни решения на СЕО”, с. 202.


� По-интересен е въпросът за преценката на СЕО, че макар регламентът по принцип да е акт, чиито норми имат директен ефект, това не означава, че всички негови норми са с директен ефект – изискването за преценка за всяка норма конкретно е напълно приложимо и тук, защото като всеки нормативен акт, и регламентът може – и обикновено съдържа – норми с декларативен характер, както и допълнителни, преходни и заключителни разпоредби, или просто разпоредби, които по една или друга причина не отговарят на съвкупността от критерии, установена от СЕО. По-общо това се отнася за всички общностни правни норми – сред тях има норми, за които по принцип е прието, че нямат директен ефект: нормите-принципи, декларативните норми, институционалните норми, нормите, чието приложение зависи от упражняването на общностна компетентност (т.е. от взимането на допълнителни общностни мерки), и обратно – норми, които оставят на ДЧ възможност за преценка (каквито, по идея, са нормите на директивите) и т.н. 


� СЕО приема, че частно лице не може да черпи права срещу една ДЧ от една директива преди изтичането на срока, предоставен на тази държава, за да я изпълни – CJCE, 5 avril 1979, Ratti, aff. 148/78. 


� Обратно – когато една ДЧ, адресат на една директива, е спазила задължението си да я изпълни, въпрос за нейния директен ефект не се поставя. Проф. Булюи подчертава, обаче, че въпросът дали тя е изпълнена коректно или не, не е въпрос за директния ефект, а за съобразеността на националното право с Общностното. Дали обаче ако е така възниква въпросът за възможността за защита на накърнените от некоректното изпълнение на тази директива права на частните лица – те нямат право на иск срещу държавата пред СЕО...


� В решението по делото Becker: “СЕО решава, че “във всички случаи, когато разпоредбите на една директива се разкриват – от гледна точка на тяхното съдържание – като безусловни и достатъчно точни, те могат да бъдат прилагани – при липса на приети в срок мерки по изпълнението им – срещу всяка национална норма, несъобразена с директивата, и като такива са годни да предоставят права, които частните лица да могат да противопоставят на държавата” – CJCE, 19 janv. 1982, Becker.


� Това обаче не отменя задължението на националния съд да се съобразява с препоръките на Съюзните институции при тълкуването и прилагането на националното право.
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