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1. Условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи”.
Колкото и да е странно и дори абсурдно, списъкът на правата, които „понастоящем могат да се разглеждат” като съответстващи на права от ЕКПЧ по смисъла на чл. 52, § 3, „без това да изключва развитието на правото, на законодателството и на Договорите”, е доста условен. „Разясненията” по чл. 52 предлагат един такъв „списък” с уговорката, че той включва не правата, които допълват тези от ЕКПЧ, а само тези, които съответстват точно. Въпреки това обхватът на списъка остава озадачаващ: с какви аргументи например не се смята за идентично с разпоредбите на ЕКПЧ правото на неприкосновеност на личността (по чл. 3 ХОПЕС)?... От друга страна остават, редица права, които нямат никакъв аналог в ЕКПЧ – било защото са пряко свързани с природата на европейската интеграция, било защото са „ново поколение” права.
1.1. Разпоредби на Хартата, чиито смисъл и обхват според „Разясненията” са същите, както съответните членове от ЕКПЧ:

· Чл. 2 съответства на чл. 2 от ЕКПЧ;

· Чл. 4 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ;

· Чл. 5, § 1 и 2 съответства на чл. 4 от ЕКПЧ;

· Чл. 6 съответства на чл. 5 от ЕКПЧ;

· Чл. 7 съответства на чл. 8 от ЕКПЧ;

· Чл. 10, § 1 съответства на чл. 9 от ЕКПЧ;

· Чл. 11 съответства на чл. 10 от ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които правото на Съюза може да наложи върху правото на държавите-членки да установяват разрешителните режими, посочени в чл. 10, т. 1, трето изречение от ЕКПЧ;

· Чл. 17 съответства на чл. 1 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

· Чл. 19, § 1 съответства на чл. 4 от Допълнителния протокол № 4;

· Чл. 19, § 2 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ по начина, по който той се тълкува от Европейския съд по правата на човека;

· Чл. 48 съответства на чл. 6, точки 2 и 3 от ЕКПЧ;

· Чл. 49, § 1 (с изключение на последното изречение) и 2 съответства на чл. 7 от ЕКПЧ.

1.2. Разпоредби, които според „Разясненията” имат същия смисъл, както съответните членове от ЕКПЧ, но чийто обхват е по-широк:

· Чл. 9 обхваща приложното поле на чл. 12 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле може да бъде разширено към други форми на брак, при положение че националното законодателство ги е учредило;

· Чл. 12, § 1 съответства на чл. 11 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до равнището на Европейския съюз;

· Чл. 14, § 1 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до достъпа до професионално и продължаващо обучение;

· Чл. 14, § 3 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ по отношение на правата на родителите;

· Чл. 47, § 2 и 3 съответства на чл. 6, § 1 от ЕКПЧ, но ограничението до спорове по граждански права и задължения или по наказателни обвинения не се прилага по отношение на правото на Съюза и неговото прилагане;

· Чл. 50 съответства на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, но неговият обхват е разширен до равнището на Европейския съюз между съдилищата на държавите членки;

· На последно място в приложното поле на правото на Съюза гражданите на Европейския съюз не могат да бъдат считани за чужденци поради забраната на всяка дискриминация, основана на гражданството. Предвидените в чл. 16 от ЕКПЧ ограничения по отношение на правата на чужденците следователно не се прилагат за тях в този контекст. 
По отношение на редица други разпоредби (напр. на Дял ІІІ „Равенство” и Дял ІV „Солидарност”, сред които има такива, които очевидно кореспондират с разпоредби на ЕКПЧ) „Разясненията” не посочват връзката с ЕКПЧ, тъй като става дума за разпоредби, които „са предмет на разпоредби на Договорите” и според чл. 52, § 2 „се упражняват при определените в тях условия и граници”, независимо от близостта или идентичността с разпоредби на ЕКПЧ.

1.3. Права, които не са идентични с уредените в ЕКПЧ
1.3.1. Разпоредби на ХОПЕС, които повтарят разпоредби от УД:

· Дял І ХОПЕС е организиран около ценност, закрепена в преамбюла и чл. 2 от ДЕС;

· Чл. 8 ХОПЕС кореспондира на чл. 16 ДФЕС и чл. 39 от ДЕС;

· Чл. 10-12 са свързани с чл. 2, 10 и 11 от ДЕС, чл. 15 и 17 от ДФЕС и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (чл. 9 от ДЕС и чл. 10 от ДФЕС);

· Специално чл. 12, § 2 повтаря чл. 10, § 4 от ДЕС;

· Чл. 15, § 2 кореспондира с разпоредбите на ДФЕС относно свободното движение на лицата и свободата на установяване и предоставяне на услуги;

· Чл. 18 – развит подробно в чл. 78 от ДФЕС;

· Чл. 21 – по същество повтаря чл. 18 и чл. 19 от ДФЕС. Тук отликата е не само (макар и според мен главно) в основната и специфична за ЕС забрана на дискриминация на основание гражданство, естествено непозната за системата на ЕКПЧ, но и в редакцията (обхвата на забраната за дискриминация);

· Чл. 22 – повтаря чл. 3, § 3 от ДЕС и дублира смисъла на чл. 4, § 2 от ДЕС, чл. 55 от ДЕС, чл. 6 от ДЕС и на чл. 167, § 1 и от 4 ДФЕС;
· Чл. 23 – дублира чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС, чл. 8 и чл. 157 от ДФЕС;

· Чл. 24 – дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС и чл. 81 от ДФЕС;
· Чл. 25 – с „основание” в социалните харти на ЕО/ЕС;
· Чл. 26 – с „основание” в чл. 15 от Европейската социална харта и т. 26 от Общностната харта за основните социални права на работниците;
· Повечето от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност” (чл. 27 - 38), са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., както и от производни съюзни източници (напр. Директива 89/391/ЕИО и Директива 93/104/ЕО за чл. 31 и др.), други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург. Освен това някои от разпоредбите пряко дублират норми на УД:

· Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 от ДФЕС;
· Чл. 35 дублира чл. 168 от ДФЕС;
· Чл. 36 „съответства изцяло” на чл. 14 от ДФЕС;
· Чл. 37 „се основава” на чл. 3, § 3 от ДЕС и чл. 11 и 119 от ДФЕС;
· Чл. 38 „се основава” на чл. 169 от ДФЕС.
Въпреки това „Разясненията” определят редица от тези разпоредби за „принципи”, т.е. с ограничена приложимост…

· Всички разпоредби, съставляващи Дял V „Гражданство”, представляват дословно повторение или аналогия на действащи разпоредби на ДЕС и ДФЕС (виж подробно по-горе). Можем да отбележим, че ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон, е правото на добра администрация по чл. 41 от ХОПЕС.

1.3.2. Нови права, неуредени
 в извъндържавни правни актове
 (ЕКПЧ, други международни конвенции или писани интеграционни правни източници
):

· Правата, свързани с медицината и биологията по чл. 3;

· Правата, конкретизиращи правото на защита на личните данни – чл. 8;

· Правото на брак, независимо от пола (чл. 9);
· Правото на отказ от военна служба (чл. 10);
· Свободата и плурализмът на медиите (чл.11)
;

· Свободата на събранията и сдруженията (чл. 12) е с по-широка уредба от всеки друг акт;

· Свободата на изкуствата и науките (чл. 13);

· Правото на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза (чл. 15, § 3) – то е свързано с чл. 153, § 1, б. „ж” от ДФЕС, който обаче урежда не „право”, а само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ”;

· Свободна стопанска инициатива (чл. 16) – кореспондира с разпоредбите на ДФЕС за свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49-62), но принципна новост е обособяването като самостоятелно „право”;

· Изричната защита на правото на интелектуална собственост (чл. 17, § 2);

· Забраната на дискриминация на основание на генетични характеристики (чл. 21);

· Правото на образование (чл. 14) – редакцията е несъпоставимо по-широка от член 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

· Свободата при избор на професия и право на труд (чл. 15);
· Свободата на стопанската инициатива (чл. 16);
· Равенство пред закона (чл. 20) – оригиналността е условна, това е базов принцип на всеки демократичен правопорядък и като такъв вдъхновява цялата система на Учредителните договори, но без да намира изрично и обособено закрепване;

· Правото на добра администрация по чл. 41 е ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон (в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 от ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 от ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 от ДФЕС), но съдържанието му е далеч по-широко!

1.4. Условен каталог на разпоредбите, „съдържащи принципи”. Съгласно специалната разпоредба на чл. 52, § 5 някои от разпоредбите на Хартата „съдържат принципи”, което предполага съвсем различен тип приложимост (виж по-горе и отделно по-долу в този текст). Претенциозният акт „Разяснения”, които според чл. 52, § 7 „се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки”, т.е. определят прилагането на разпоредбите, за които се отнасят, не предлага нито цялостен списък, нито ясни индикации, нито дори последователна терминология… Така определянето кои разпоредби „съдържат принципи” се оказва трудна изследователска задача, която изисква внимателно взиране в текстовете на Хартата и в брътвежите на „Разясненията”. Остава обаче съвсем спорно дали един национален или съюзен съдия може по своя преценка да определи за „съдържаща принцип” една разпоредба, за която това никак не следва от съответния текст на „Разясненията”. Както и обратно – доколко, като ги „взема надлежно предвид”, съдията е безусловно обвързан от „Разясненията” – особено предвид тежката неяснота на техните текстове…

Така определянето на списъка с нормите, „съдържащи принципи”, днес може да бъде само условно. То очевидно ще изисква богата съдебна практика и окончателното му определяне навярно ще отнеме години. Днес можем с педагогическа цел да се задоволим да приемем, че „обикновен прочит” на „Разясненията” позволява да се смята, че като „съдържащи принципи” се определят само следните разпоредби на Хартата:

· Чл. 3 „Право на неприкосновеност на личността”;

· Чл. 14 „Право на образование”;

· Чл. 26 „Интеграция на хората с увреждания”;

· Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ”, § 1 (само!);

· Чл. 35 „Закрила на здравето” („Разясненията” дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35”);

· Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес” (отново с крайно неясната формулировка „не създава нови права. Той установява единствено принципа на…”);
· Чл. 37 „Опазване на околната среда”;

· Чл. 38 „Защита на потребителите” (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…”);
· Чл. 49, § 3 относно съразмерност на тежестта на наказанията.

Повтарям, че приемам този списък както за произволен, така и за непълен. Разбира се, не мога да си позволя да предложа свой – правото на преценка принадлежи на националните или според случая на съюзните съдии при тълкуването и прилагането на разпоредбите. И, напълно сигурен съм, тази преценка ще породи много спорове и изграждането на завършена класификация на основата на обвързваща съюзна юриспруденция ще отнеме години…

� Тук няма да се посочват новите права, които обаче вече имат уредба в УД с измененията от ЛД и поради това са разгледани по-горе като съвпадения с разпоредби на УД.


� Тази справка е ориентировъчна, не претендирам да е безспорна или изчерпателна…


� Някои от тези права са признати в практиката на Съда на ЕС, която е важен неписан източник на правото на ЕС.


� Тук например има свързана уредба в Протокола за системата на публичното радиоразпръскване в държавите-членки, приложен към ДЕО, днес към ДФЕС, и в Директива 89/552/ЕИО на Съвета (по-специално 17-о съображение).
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