76

ПОНЯТИЕ ЗА ОСНОВНИ  ПРАВА НА ГРАЖДАНИТЕ
Една европейска правна традиция
СЪДЪРЖАНИЕ

ПРЕДГОВОР……………………………………………………………5

Глава първа
АРГУМЕНТИ ЗА ЕДНА ТЕОРИЯ НА ОСНОВНИТЕ ПРАВА
§ 1. Проблемът на терминологията……………………………………8
§ 2. Произход и развитие на понятието за права на човека…………18
§ 3. Приносът на теориите в правото за 
възникването и развитието на понятието основни права……………28
§ 4. Теорията на основните права ……………….................................39
Глава втора
СЪЩНОСТ НА ОСНОВНИТЕ ПРАВА
§ 1. Институционални характеристики на основните права…………52
§ 2. Универсалният характер на основните права…………………….60
§ 3. Абсолютният характер и принципът за неотнемаемост
на основните права………………………………………………………70
§ 4. Европейската правна традиция и проблемът за конституционния характер на основните права…………………………………………….76
Глава трета
ОСНОВНИТЕ ПРАВА 

КАТО ИЗТОЧНИК НА ЮРИДИЧЕСКИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ
§ 1. Основни права и основни задължения…………………………..82
§ 2. Основните права като източник на юридически задължения….93
§ 3. Основните права като източник на функционални 
задължения за държавата……………………………………………..100
§ 4. Задължението на държавата за законодателна 
дейност в съответствие с международното право…………………..107
БИБЛИОГРАФИЯ……………………………………………………108
ПРЕДГОВОР
Идеята за основните права е достижение на европейската правна традиция. Конституционното правосъдие в европейските държави и уникалният за международното право европейски модел за защита на човешките права са предмет на разглеждане от повечето обществени науки. Философията на правото, политологията и моралната философия поставят темата за правата на човека като централна своя тема.

Юриспруденцията също посвещава голяма част от изследванията си на този проблем. Същността и защитата на правата се обсъждат в международен и във вътрешноправен аспект. Отрасловите правни науки изработват своя специална терминология. Международното право борави преди всичко с термина „права на човека”. В конституционното право се използват термините „основни права”, „конституционни права”, „права на гражданите”, „индивидуални права” и „права на личността”. Философията на правото и общата теория на правото често използват термините „естествени права”, „права на човека” и „основни права”. Като специален юридически термин се налага терминът „основни права”.

Прекаленото говорене за правата на човека в съвременния обществен живот и умората от тяхната идеологическа натовареност поставя въпроса за универсалния и абсолютен характер на правата. Излагат се крайно позитивистични възгледи, които отричат съществуването на правата на човека. В същото време международните мониторингови механизми за спазване на човешките права придобиват все повече авторитет. Правораздавателната компетентност на Европейския съд по правата на човека в Страсбург се определя като уникална в международното право. След Договора от Лисабон основните права получават своето специално място в първичното право на Европейския съюз (ЕС). Хартата на основните права на ЕС придобива юридическа сила и представлява продължение именно на европейската правна традиция в тази област. В правната система на ЕС трайно се налага понятието за основни права.

Това показва, че правната наука се нуждае от общотеоретично обосноваване на основните права. Възникването и развитието на теорията на основните права е определено стъпка в тази посока. Тя е модерна правна теория, за чийто създател в правната наука се приема Робърт Алекси. Теорията на основните права предлага решения на общотеоретични въпроси, основавайки се на европейската правна традиция.
Изясняването на същността на основните права е възможно само в рамките на един по-общ възглед за държавата и правото. Това е и причината основните права да се аргументират в рамките на цялостна и завършена теория, която да осигури систематичност и последователност при тяхното изучаване. Тя отразява и най-новите възгледи за същността на правото, вземайки предвид аргументативния характер на правото, правото като дискурс и разбирането за правото като съвкупност от норми и принципи.

Настоящото изследване основава общотеоретичните си изводи на теорията на основните права и на приноса на българската правна теория за изясняване на същността на основните права. Правните гаранции за тяхното реализиране и защита са част от обсъжданата проблематика. Предмет на разглеждане са мониторинговите и правораздавателните механизми за защита на основните права.
Работата е опит също така да се посочат тенденциите в развитието на защитата на правата на човека въз основа на общотеоретичното понятие за основни права. Те се проявяват в развитието на международните системи за защита на правата на човека и в частност в развитието на европейската система, обхващаща Съвета на Европа и Европейския съюз. Националните правни системи са мястото, където тези тенденции се зараждат и получават пряката си реализация. 
Настоящото изследване отчита институционалната природа на правните явления. Правният институционализъм е методологичния подход, който се използва като основен за определяне на основните права като универсални и абсолютни субективни права. Той позволява изводите от историческия и сравнителноправния анализ да бъдат използвани за извеждане на онези институционални характеристики на основните права, които имат общотеоретично значение.
ГЛАВА ПЪРВА

АРГУМЕНТИ ЗА ЕДНА

ТЕОРИЯ НА ОСНОВНИТЕ ПРАВА

§ 1. Проблемът на терминологията

В теорията на правото понятието за основни права съсредоточава общотеоретични знания за юридическата природа на институционализираните в правото естествени права
. То включва знания за възникването и развитието на идеята за основните права, за процеса на тяхното правно институционализиране, за същността на основните права и за правните гаранции за тяхното реализиране и защита. 

Разкриването на същността на основните права е предпоставено от едно по-общо разбиране за правото и за конституцията в смисъл на демокрация. Това изисква формулирането и аргументирането на цялостна теория за тяхното място в нормативната система на правото и значението им за функционирането на правната система.
В юриспруденцията терминът „основни права” се използва главно в смисъл на права на човека. Прегледът на международните и националните системи за защита правата на човека обаче показва, че термините „основни права” и „права на човека” не съвпадат напълно. 

Терминът „права на човека” се използва в абсолютен смисъл
. Той се отнася до човека, независимо от контекста и особеностите на конкретния случай, докато изразът „основни права” е отворен и гъвкав. Основните права освен идеята за човешката природа, изразяват принципа за равнопоставеност пред закона и принципа за правовата държава. Терминът „основни права” е специално юридически. 

Основните права са признати на индивида от конституцията и закона. Това показва юридическия характер на понятието и неговата връзка с държавата и правото. Обръща се внимание на правните средства за гарантиране реализирането на правата. По този начин се разкрива общотеоретичния характер на понятието за основните права. То добавя идеята за правен ред към разбирането за правата на човека. Понятието за основни права изразява специфичната правна институционалност на правата, които представляват отразени в правото естествени права. Това позволява те да се разглеждат като вид субективни права.

От друга страна, терминът „права на човека” се използва в „чисто” юридически смисъл. Достатъчно е да споменем няколко международни актове в областта на защитата на правата на човека, за да се уверим в това. Например, тази терминология използват Всеобщата декларация за правата на човека (ВДПЧ) на Организацията на Обединените нации (ООН) от 1948 г. и Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ), приета от Съвета на Европа през 1950 г. В международното право се поставя акцент върху защитата на правата на човека. 

Следователно, с оглед прецизността на използваната терминология трябва да отбележим, че терминът „права на човека” се използва в широк и в тесен смисъл. От една страна, той изразява философско-политическите аспекти на идеята за естествените права. 

От друга страна, терминът „права на човека” се използва в юридически смисъл, като от международното право се пренася и във вътрешното право
. Това е разбирането за правата на човека в тесен юридически смисъл. Разглеждайки проблема за съотношението между естествените права и субективните права, Г. Бойчев пише: „За да е хуманна една правна система на всяко естествено право трябва да съответства установено и гарантирано субективно право. Така се формират основните субективни права. В международното право те се наричат права на човека. Всъщност от строго юридическа гледна точка правата на човека са субективни права, тъй като са установени в позитивното право”.
Така, термините „права на човека” в тесен смисъл и „основни права” се използват като синоними. Въпреки това понятието за права на човека изразява философско-политическата същност на изучаваните явления. Поради тази причина, а и с оглед научната точност на използваната терминология, настоящото изследване възприема разбирането за правата на човека в широк смисъл.
За разлика от термина „основни права”, терминът „права на човека” съсредоточава политически, морални и юридически аспекти. Тяхното практическо проявление може да бъде проследено в контекста на видовото разнообразие на международните стандарти за правата на човека. Авторите в областта на международноправната защита на правата отбелязват наличието на три вида стандарти за защита правата на човека: международни договори; международни декларации и международни принципи и кодекси за поведението на длъжностните лица при опазване на правовия ред
.

Международните договори създават юридически задължения за държавите, които са ги подписали и ратифицирали, да приведат вътрешното си законодателство в съответствие с тях. Такъв характер имат главно международните конвенции и пактове. По отношение на спазването на този вид международни стандарти в областта на правата на човека се осъществява международноправен мониторинг. Например, мониторинг за спазването на Европейската конвенция за предотвратяване на изтезанията, лошото или унизително отношение или наказание, в сила за Съвета на Европа от 1989 г., осъществява Комитетът против изтезанията
. В рамките на Организацията на обединените нации (ООН) също функционират мониторингови механизми за спазването на правата на човека. Спазването на Международния пакт за граждански и политически права (МПГПП), влязъл в сила през 1976 г., се гарантира чрез мониторинг, осъществяван от Комитета по права на човека.
Спазването на международноправните норми се гарантира и чрез международни правораздавателни институции, каквито са Европейският съд по правата на човека в Страсбург (ЕСПЧ) и Международния наказателен трибунал в Хага (МНТ). За разлика от редица други области на международното право, по отношение на защита на правата съществуват добре развити правораздавателни институции.
Декларациите в областта на правата на човека не създават юридически задължения за държавите. Те обвързват страните със задължение за следване на определена политика в съответната област на правата на човека. В този смисъл, те имат политически характер. Държавите не са обвързани със съдържанието на конкретни правни норми, поради което в международното право отсъства мониторингов механизъм за тяхното спазване.

Минималните стандарти и кодексите за поведението на длъжностните лица при опазване на правовия ред имат етичен характер. Те представляват етични кодекси, които съдържат норми за спазването на човешките права и изразяват принципа за уважение на човешкото достойнство от служителите на правоохранителните органи. Както при декларациите, мониторингов механизъм за тяхното спазване не се осъществява. Правата на човека са съдържание на етични норми, което изключва прилагането на правни механизми.

В международното право терминът „основни права” се използва в съдебната практика на ЕСПЧ като израз на юридическия аспект на правата на човека. Така например, по Делото Ал-Нашиф срещу България съдът обсъжда основните права във връзка с обществения интерес и приема, че „националната сигурност е една от ценностите на демократичното общество, каквато ценност са и основните права и свободи. Затова всяка норма на вътрешното право няма да е съобразена с конвенцията, ако в отделната държава не са установени гаранции срещу административен произвол и злоупотреби…Що се отнася до основните права и интереса на обществото, то те трябва да бъдат преценявани във всеки конкретен случай от съд или друг независим от изпълнителната власт орган”.
Това отново подчертава общотеоретичното значение на основните права като юридическо понятие. То е от значение за изясняване на юридическата същност на правата на човека в международноправен и във вътрешноправен аспект. 
Интерес в това отношение представлява правото на Европейския съюз (ЕС), което използва термина основни права (fundamental rights). С подписването на Договора от Лисабон за функционирането на ЕС (ДЛ-ЕС) през декември 2007 Хартата за основните права на ЕС (ХОП) придобива юридически характер
. Институцията на Европейския съюз, която има за своя цел спазването на хартата, съответно е наречена Агенция за основните права на ЕС. Терминът, който се предпочита в правото на ЕС, е именно „основни права”.
В академичните юридически среди се води дискусия за съдържанието и юридическия характер на правата на човека и на основните права именно по повод на използваната терминология от правото на ЕС. Едни автори приемат, че двата термина имат едно значение. Според тях правата на човека и основните права се използват като синоними
.

Други автори смятат, че терминът „основни права”, в смисъла, в който правото на ЕС го използва, изразява явление, което се е развило на основата на правата на човека. Те сравняват Хартата на ЕС с ЕКПЧ
. Не се оспорва юридическия характер на правата на човека. Посочва се, че фундаменталните права имат по-широк обсег от гледна точка на защита в сравнение със защитата, осъществявана от ЕСПЧ съгласно ЕКПЧ. В правото на ЕС е институционализирана защитата на всички поколения (видове) права
, включително и на социалните права.
Този аргумент се основава единствено на обхвата на защитата на правата и според нас не може да бъде приет. Освен това, развитието на системата за защита на правата на човека в рамките на Съвета на Европа доведе до нейното разширяване. Предмет на правна защита са не само гражданските и политическите права, но и останалите видове права, включително и правото на недискриминационно отношение. С приемането на Протокол 12 за забрана на дискриминацията към ЕКПЧ, отворен за подпис през ноември 2000 г., се преодолява принципното несъответствие между обема от права, които са предмет на съдебно разглеждане пред ЕСПЧ и основните права, предмет на защита пред Европейския съд на справедливостта
. Защитата на правата на човека, съдържащи се в ЕКПЧ и защитата на основните права, правно институционализирани в ХОП, имат еднакъв обхват. Търсените различия между права на човека и основни права излиза извън въпроса за тяхната същност Доказателство в това отношение е тенденцията на създаването на антидискриминационно законодателство в държавите членки на ЕС. 
Гарантирането на правото на недискриминационно отношение и в частност правото на самоопределение е тенденция в съвременното развитие на основните права. Различното третиране на хора, които се намират в приблизително еднакви условия, представлява нарушение на основно субективно право. По този начин принципът на равнопоставеност в правата и задълженията получава своя конкретен израз чрез основното субективно право на недискриминационно отношение
 и потвърждава универсалния характер на основните права.  

Възприемането на термина „основни права” от правото на ЕС произтича главно от неговите особености на интеграционен правопорядък
. Правото на ЕС се отличава с относително стройна система от правни правила, които се намират в йерархична зависимост, типична за вътрешното право. ХОП установява видовете права и тяхното съдържание. Основните права се доразвиват главно чрез регламенти и директиви посредством производните права. По този начин институционализирането на правата в правото на ЕС се доближава до правното институционализиране на правата във вътрешното право. Установените в хартата естествени права придобиват характера на основни, а тяхната детайлизация се осъществява главно във вторичното законодателство чрез производни права. 
В националните конституции на европейските държави основните права се установяват като права на гражданите
. Отчита се връзката между личност и държава. В правнонормативната система и съдебната практика на ЕС основните права също се свързват с вид гражданство, макар и вторично
. Това обаче, поставя въпроса за съотношението между основните права в хартата и четирите основни свободи в учредителните договори на съюза, а именно  свободното движение на хора, стоки, услуги и капитали, което ще бъде предмет на самостоятелно обсъждане в настоящата работа. 
В съвременните конституции на европейските държави терминът „права на човека” се използва по-рядко в сравнение с термина „основни права”, когато се институционализира конституционният статус на гражданите
. По този начин терминът „основни права” се е наложил като „събирателен” юридически термин за всички конституционни права на гражданите. Той съответства на онези права, които стоят в основата на правния ред, и поради тази причина те имат конституционен характер. Днес повечето конституции съдържат подробен каталог на основните права. В конституционното право се поставя знак за равенство между основни и конституционни права на гражданите.
В общотеоретичен смисъл двете понятия не съвпадат. Основният характер на правата е определящ за мястото им в нормативната система на правото. Те се институционализират в конституциите на съвременните държави и това им придава конституционен характер, т.е. определя тяхното приоритетно място по отношение на правата, установени в текущото законодателство и по-конкретно по отношение на производните права. Следователно, конституционният характер на основните права се състои в тяхната функция на правни принципи. Тяхната връзка с човешката природа определя характера им на основни права по отношение на производните права
. 
Освен това в конституцията са установени права, които нямат основен характер
. Съществуват и конституционни права, който отразяват естествени права на личността, но не са намерили място в конституционните норми. Например, в правната наука се отбелязва, че правото на недискриминационно отношение не е изрично посочено в глава втора от българската конституцията. То се извежда чрез тълкуване от установения в чл. 6 от КРБ принцип на равнопоставеност. Българската държава е създала законодателство и правен механизъм за защита на основното право на недискриминационно отношение. Следователно, без изрично да е записано в конституцията, това право има характера на основно право. Международното право също признава основния характер на правото на недискриминационно отношение. 
Необходим е друг обективен и материален критерий за определянето на правата като основни или производни. Конституционната установеност на правата е специфичен признак на основните права и в този смисъл допълнителен критерий, но не и критерий за отграничаване на основните от производните права
. Както посочва М. Михайлова: ”Не всички права, записани в конституцията, са права на човека. Конституционните права са повече от правата на човека”
.
Използването на термина “основни права” може да бъде обсъждан единствено в контекста на заглавието на онази част от конституциите, която институционализира правата на гражданите. В българското конституционно право въпросът за заместване на термина “основни права на гражданина” с термина “конституционни права на гражданина” не се обсъжда. Конституционната правна наука приема, че те изразяват едно явление. Общоприето е названието “основни права”. Тази е и терминологията, която Конституцията на РБ използва. В глава втора, озаглавена “Основни права и задължения на гражданите”, са посочени правата, които са адресирани до гражданите. Но съдържанието на тази част от конституцията не отговаря на нейното заглавие. С оглед научната прецизност, както отбелязва Г. Бойчев, de lege ferenda от заглавието трябва да отпадне определението основни
. Не всички права, които са институционализирани в тази част от конституцията, имат характера на основни права.
Понятието за основни права се критикува като твърде позитивистично
. Изразява се становището, че терминът “основни права” е правнодогматична категория. Тя се свързва с идеята на Ханс Келзен за основната норма и йерархията на нормативната система. Против използването на термина “основни субективни права” се привежда и аргументът, че извън конституцията основните права не съществуват. Говори се за човешки права, за естествени права, за достойнство, за справедливост и сигурност, но не и за основни права
.

Посоченото становище не може да бъде прието. Значението на човешката природа като материален критерий при формиране на правото и в частност на съдържанието на конституцията се изоставя напълно. Единствено чрез понятието за основни права се отчита значението на естествените права като ценностни оценъчни явления при формиране на правото. Както вече посочихме, понятията “основни права” и “конституционни права” не съвпадат. Не всички конституционни права представляват институционализирани естествени права на личността. Поставянето им в една група с основните права не само затруднява изясняването на тяхната същност, но и не позволява установяването на съществуващото съотношение между тях в общотеоретичен смисъл.

Проблемът на терминологията може да бъде преодолян чрез изследване на отношението между понятията права на човека и основни права. Съпоставката между права на човека и основни права няма за цел да противопостави двете понятия. Напротив, аргументите за изграждането на една теорията за основните права се извеждат на основата на връзката между понятията права на човека, естествени права и субективно право. 

Основните теоретични направления в теорията на правото, естественоправната теория и правния позитивизъм, имат принос за изграждането на понятието за основни права. Именно достиженията на тези две основни теоретични направления в правото ще бъдат използвани в настоящото изследване, за да се обоснове същността на основните права. Те са представени в два аспекта: възникване и развитие на понятието за права на човека и значението на възгледите за същността на субективното право. Както понятието за правата на човека, така и понятието за субективно право са резултат преди всичко от еволюцията на естесвеноправната теория. При определянето на основните права те не могат да бъдат отделени напълно едно от друго и трябва да се отчита връзката между тях.
Направените терминологични уточнения са един от предварителните въпроси с оглед изясняването на общотеоретичната същност на основните права и аргументирането на една теория на основните права. Както посочихме вече, терминът „основни права” има характера на специален юридически термин и съответства на предмета на настоящото изследване.
§ 2. Произход и развитие на понятието за права на човека

2.1. Знанията за правата на човека се формират в резултат на приноса на философията, етиката, юриспруденцията и политическите науки. Поради тази причина, различните обществени науки се стремят да формулират свое специфично понятие за правата на човека. 

Исторически за първи път правата на човека се споменават в юридически актове през XVII и XVIII век. Като пример в това отношение могат да бъдат посочени Билът за правата от 1689 г., приет в Англия, Декларацията за правата на Вирджиния от 1776 г. и френската Декларация за правата на човека и гражданина от 1789 г. Те отразяват възгледите на естественоправната теория
. Техните корени могат да бъдат открити в Средновековието и преди всичко през периода на Просвещението
. Правата на човека се определят като права, произтичащи от естественото право и съществуващи извън и независимо от позитивното право. Законодателят има задължение да ги признае и гарантира. 

Естественоправната теория приема, че естественото право представлява система от универсални и общоважащи норми, които са критерий за оценка на справедливостта на социалните институции. Всеки нормативен ред, който не съответства на тази система, няма качествата на право. Правата на човека са критерий за съществуването и съдържанието на правото.
По-късно идеята за естествените права намира проявление в теорията на Джон Лок, насочена към оправдаване на английската революция от 1688 г. Според либералната теория за обществения договор хората не прехвърлят правата си на държавата. Те само признават на държавата правомощие да защитава тези права. Теорията за естествените права започва да придобива нова функция. Тя се използва за критика на съществуващия обществен ред. 

В края на XVIII век естествените права стават предмет на сериозна критика от консерватори като Едмънд Бърк и Дейвид Хюм, както и от реформисти като Бентам
. Отрича се метафизиката на естествените права и се поставя въпроса за „истинските права”, за създаването на едно организирано общество, което гарантира правото на справедливост и неприкосновеността на частната собственост. 

Правният позитивизъм отхвърля категорично първата теза, а именно съществуването на естественото право като система от универсални норми. Автори като Келзен, Раз и Харт обсъждат естествените права и тяхното значение за позитивното право
. Този въпрос се превръща в част от дилемата на позитивистичното направление в правото за съотношението между морал и право, и в частност за съотношението между морални и юридически права и задължения. Така, правният позитивизъм формулира свой самостоятелен възглед за правата на човека. Те са морални изисквания, които се превръщат в право едва след позитивирането им от законодателя. Едва тогава, те стават правна реалност, т.е. права.
Посоченото показва, че произхода на понятието права на човека трябва да се търси в развитието на идеята за естествените права. Защитата на правата на човека в съвременното право се основава на приноса на естественоправната школа и идеята за универсални, абсолютни и неотменими права, произтичащи от човешката природа. Първоизточник на понятието за права на човека, както и на понятието за основни права, е идеята за естествените права на личността.

През XIX, когато правния позитивизъм доминира като философска концепция, възгледът за съществуването на правата на човека губи своето значение. От друга страна, по-голямата част от „цивилизованите” държави през този период са признали и гарантирали по конституционен път основните права на гражданите. Така се запазва влиянието на европейската правна традиция в областта на правата на човека, въпреки тяхната непопулярност.
След установяването на тоталитарните режими през 20-те и 30-те години на XX век възниква необходимостта от създаване на позитивноправен ред за защита на правата на човека. Трябва да се разреши и един конкретен въпрос – да се оправдае юридическата отговорност във връзка с престъпленията, извършени през втората световна война. През този период позициите на правния позитивизъм отслабват. Естественоправната теория обаче се оказва недостатъчна да отговори на необходимостта за разрешаване на посочените практически проблеми. В теоретичната полемика тя не успява да формулира достатъчно рационални аргументи, с които да се противопостави на правния позитивизъм. Повечето аргументи са свързани с концептуални противоречия на позитивистичното направление
. 
В международното право правата на човека се появяват след Втората световна война. Движението за правата на човека продължава традицията на класическата философия за естествените права. Определението „естествени” се заменя с определението „човешки”. Усилията се насочват към защитата на правата. Дилемата за същността на естествените права и проблемът за изграждането на каталог от вечни и неизменни права остава на заден план. В международното право се създава и развива универсалната система за защита на правата на човека, както и редица регионални системи за защита – европейска, американска, африканска. 

След Втората световна война теорията за естествените права, развиваща се като теория на правата на човека, се превръща в уникален критерий на международно ниво за оценка на националните правни системи и тяхната способност да гарантират и защитават правата. Принципът nullum crimen sine lege (без закон няма престъпление), който има процесуално значение, получава друг смисъл, когато се касае за налагане на санкция за нарушение на човешките права
. Теорията за правата на човека позволява да се неутрализира този ефект по отношение на международната отговорност на държавите, тъй като налага естествените права като неотменими. Държавата е правния субект, който носи юридическа отговорност за реализирането и защитата правата на човека, които се превръщат в правен механизъм за очертаване на онази част от правния статус на личността, в която държавата не може да се намесва. 
Специфична черта на теорията за правата на човека през този период е тезата, че правата противостоят на държавата и нейните представителни органи. Така възниква понятието за отбранителните права.

Преминаването от понятието за естествени към понятието за права на човека отделя идеята за човешките права от тяхното онтологично и метафизично съдържание
. От идеята за естествено право се преминава към идеята за естествени права. Правата на човека започват да играят ролята на принцип за легитимност на националното право. Идеята за универсалността на естественото право се превръща в идея за универсален характер на правата на човека. Правата на човека се признават за всички.
2.2. Редица автори поставят въпроса „Какво представляват правата на човека?”
. Настоящото изследване не си поставя за цел да даде отговор на този въпрос. Прегледът на различните дефиниции за правата на човека ще бъде използван за обосноваване на връзката между основните права и човешката природа като основен техен признак, тъй като основните права представляват институционализирани в правото естествени права.
Общата идея за естествените права като универсални, абстрактни и притежаващи приоритет по отношение на останалите права се съдържа, както в понятието за права на човека, така и в понятието за основни права. В този смисъл правата на човека са основни. Формирането на правата на човека е въпрос на оправдаване на съдържанието на правото и по-конкретно на обществените норми, които съдържат такива права. В обществените науки се открояват различни подходи при разкриване на техните източници. Възникването и развитието на понятието за права на човека предполага разкриване на тяхната онтологичната същност
. Въпросът за съществуването на правата на човека е сред основните проблеми, разглеждани от философията и теорията на правото. Една от дилемите на моралната философия е характера на правата – морален или юридически. В правната наука тази дилема се проявява като проблем на отношението между естествено и позитивно право и като въпрос за естествените права в качеството им на основание на правото.
Източниците на правата на човека често се търсят в религията. Те имат божествен произход. Друг подход, който се използва е интуитивният подход, според който правата са самоочевидни и не се нуждаят от оправдаване чрез каквито и да било логически аргументи. Тук водеща е идеята за интуитивното право.
Интерес представлява социо-билогичния подход, който свързва правата с човешката природа. Това е един от най-използваните подходи в обществените науки. Той не се основава на вярвания, чувства или усещания, а на поведението на личността. Социо-биологичният подход се критикува като неспособен да обясни универсалния характер на правата. Емпиричните факти, каквато е например биологичната природа на човека, не могат да оправдаят съществуването на правата. Такава роля имат аргументите, свързани с културната природа на човека
.

Друг подход при разкриване на източниците на правата на човека е утилитарният подход или също се нарича инструментален подход. Правата на човека произтичат от максималната полза за индивидите. Например, един от аргументите в тази посока е утилитарното правило: „ако не искаш да бъдеш убит, трябва да зачиташ правото на живот на другите”. Този подход противоречи на естествения произход на правата и с основание се отрича.

На следващо място, при изследването на правата на човека се използва културният подход. Според него правата на човека са достижение на човешката история. Културният подход е полезен, тъй като свързва опита с аргументацията, но не е достатъчен за обосноваване на универсалната природа на правата. Правата на човека не са резултат от историята на всички култури. Поради тази причина, Радбрух например, съчетава културния с консенсусния подход в своите изследвания в областта на човешките права
. Според него, общественото приемане на правата на човека, резултат от развитието на определени култури, се съдържа в международните декларации. Универсалният характер на правата се състои в съгласието на държавите с общочовешките ценности, макар те да не са достижение на всички култури. 

Обществените науки определят правата на човека в различен смисъл. Така например, моралната философия изследва правата на човека като основание за валидността на различните нормативни системи, включително и на правото. Терминът, който се използва, е „морални права”. Моралната философия обосновава съществуването на морални права. Едни автори приемат, че правата на човека това са моралните права. Докато други автори определят правата на човека като вид морални права
.
Излагайки своите възгледи за моралните права, Р. Дуоркин прави предизвикващото особен интерес у авторите в правото разграничение между институционални и морални права. Според автора, институционални са правата, които произтичат от правото, от позитивния морал и изобщо от която и да е норма, създадена от обществена организация. Те са създадени от хората и имат социален характер. 
Моралните права не са резултат от човешката воля. Те са независими от нормативните системи на различните социални организации. Както авторът отбелязва, те са по скоро възприети, отколкото създадени
. 
Дуоркин, а и други автори, обосновават връзката между моралните права и субективните права или както те се наричат в правната литература „законни права” и по този начин достига до идеята за основните права
.


Правата на човека се определят и в политически смисъл
. Те са част от понятието за демокрация, разбирана като политическа форма на организираност на обществото. Правата на човека придават легитимност на демокрацията. Те са условие за наличие на демокрация. Индивидуалната свобода на личността във всичките й форми – гражданска, политическа, икономическа, социална и културна, съчетана с политическия плурализъм при вземане на колективните решения, изразяват съдържанието на демокрацията
. 

В обществено-политически смисъл правата на човека се определят като естествена граница на политическата власт. Правата на човека са неотнемаеми, от която и да е власт. Това е признак на конституционната демокрация. Отношението права – демокрация не се представя едностранно. Гражданските и политическите права, които намират проявление в принципа на равнопоставеност пред закона и четирите основни свободи на модерността, са условие за възникването на демокрацията. Докато, икономическите, социалните и културните права се представят като условие за реализирането на демокрацията. Този възглед допринася за вътрешновидовата класификация на правата на човека
. 
Привържениците на правния позитивизъм, които отричат естествения характер на правата на човека, оспорват тяхната връзка с демокрацията. Според тях правата са нормативно явление, зависещо изцяло от законодателя и конкретната политическа ситуация. Демокрация не се свързва с признаването и гарантирането на права. В теорията на правото започва да се говори за демокрация без права
. Това противоречи на идеята за човешките права и с основание не се споделя от съвременното право.

В юридически смисъл правата на човека се определят като правен механизъм, който очертава правната сфера на личността, в която държавата не може да се намесва. Тук могат да бъдат очертани две тенденции на развитие на понятието – международноправна и вътрешноправна.


В международното право се използва главно историческия подход при определяне на правата. Проследява се възникването на поколенията права на човека. Първото поколение права, гражданските и политическите права, възниква като резултат от буржоазните революции през XVIII век. В историята този период се определя като преход към модерността, за която е характерен индивидуализма като философско направление. Възникват либералните свободи, формиращи първата фаза или т. нар. първо поколение права. Това са отбранителни права, тъй като те се противопоставят на държавата като носител на публичната власт. 

Борбите за социална справедливост през XIX век пораждат необходимостта от допълване на каталога на правата на човека. Така възникват икономическите, социалните и културните права. Тези права получават своето политическо и юридическо значение в рамките на идеята за социална и правова държава. Второто поколение права възниква като съпричастни права, тъй като те изискват активна политика от публичната власт. 


Третото поколение права се свързва с развитието на новите технологии и опазването на околната среда. Тук се включват правото на мир, правото на жизнен стандарт, правото на информация. Те представляват продължение на либералните свободи и социалните права. Поради тази причина, някои автори смятат, че по своята същност те не представляват права на човека и определят това трето поколение права като „замърсяване”, „ерозия” и дори „деградация” на правата на човека в резултат на новите технологии.

Технологичната революция променя отношенията между хората. Възникват нови заплахи за правата на човека, поради което една от тенденциите на развитие в тази област е възникването и развитието на третото поколение права.


Определянето на правата на човека чрез трите поколения права има недостатъци. Използването само на историческия подход за разкриване на същността на правата не е достатъчен. Природата на правата на човека остава неразкрита. Възгледът за поколенията права се опитва да изгради един подробен каталог от права на човека. Това води до „безкрайно” детайлизиране на правата. Липсва материален критерий, които да се използва, за да се определи дали едно право има характера на основно или има производен характер. Следователно, определянето на правата на човека чрез поколенията права допринася за разглеждане на видовете основни права. Освен това възникването на трите поколения права не е един хронологически подреден процес.  

Развитието на международноправната защита на правата на човека оказва въздействие върху развитието на вътрешното право. Известната теория на Георг Йелинек за публично-субективния статус се допълва от status positivus socialis, изразяващ второто поколение права, status activus processualis, свързан със защитата на правата чрез конституционни и международни юрисдикции и един status на habeas data по отношение на правото на информация.

Тази тенденция допринася за развитието на системата на основните права. Правата започват се разглеждат като активни и пасивни юридически модалности, както е в теорията на Уесли Хофелд
 или като правни позиции, характерни за теорията на основните права на Роберт Алекси
. Във юридически смисъл правата на човека получават субективен статус. Те са основни субективни права.

Във вътрешното право понятието за права на човека се свързва с близките понятия „права на гражданина” и „права на личността”. В българската теория на правото заслуга на Н. Неновски е разглеждането на посочените понятия и съотношенията между тях. Според него „понятието за права на човека изразява универсалната ценност на човека (проявяваща се специфично, персонално в личността на отделния индивид) без оглед на гражданството му”
. Съответно, правата на гражданина „са юридически признати от дадена държава права на нейните граждани”. В случаите, в които правата на човека и правата на гражданина съвпадат, авторът прави извод, че „правата на гражданина изразяват юридически всеобщото съдържание на правата на човека”
. Според него във вътрешноправен аспект гражданските права са юридическото понятие за права на човека. Изводите на Н. Неновски са поставени в контекста на българската конституционноправната уредба на правата и тяхното значение за конституционното право. 

Невъзможността понятията „права на човека” и „права на гражданина” и „права на личността” напълно да се отделят едно от друго е още един аргумент в подкрепа на становището за необходимостта от общотеоретично обосноваване понятието за основните права. Както отбелязва Г. Бойчев за развитието на учението за правата на човека: „Като позитивноправно учение, което все повече се освобождава от политологичните аспекти, то ще придобива характер на учение за основните субективни права. Това произтича от обстоятелството, че след като естествените права се институционализират в международното и вътрешното право, придобиват характера на основни субективни права”
.
§ 3. Приносът на теориите за субективното право за формирането на общотеоретичното понятие за основни права

3.1. В юриспруденцията естественоправната школа се определя  като методологичния източник на теорията за субективното право
. Развитието на понятието за основни права до голяма степен е повлияно от тази теория. Това е причината основните права да се разглеждат като вид субективни права. Техният основен характер се проявява, както по отношение на производните субективни права, така и по отношение на производните юридически задължения. 
Правният позитивизъм също има своето значение за формирането на общотеоретичнното понятие за основни права. Видовата класификация на субективните права на основни и производни в зависимост от мястото на правна институционализация, конституцията или текущото законодателство, e принос на това теоретично направление. Привържениците на правния позитивизъм предлагат формален критерий за обособяването на субективните права на видове. С оглед последователност на настоящото изследване този въпрос ще бъде разгледан във връзка с темата за същността на основните права.
Теориите за същността на субективното право съдържат възгледи, имащи значение за обосноваване на една цялостна теория на основните права, която продължава европейската правна традиция във възгледите за субективното право. Тя доразвива идеите на посочените теории за субективните права по отношение на видовата класификация на правата на основни и производни. 

3.2. Както е известно, римското право не познава модерното понятие за субективно право. Римските юристи обаче използват понятието jus за да изразят едно правно положение на титуляра на определени права и очертават разликата между действията in rem и in personam, които, макар и в процесуален смисъл, се свързват с правното положение на титуляра на правото
. Понятието dominium се е разбирало като абсолютна власт по отношение на predio (роб или пари). По време на империята понятията jus (право) и dominium (собственик) се доближават до модерното понятие jus in rem
, което изразява правото на собственост. Идеята за субективно право може да бъде открита също и в класическия възглед за естественото право, възникнала по време на стоиците и развита впоследствие от Цицерон
.

В началото на XII-ти век се появява първата модерна теория за правата, основана на понятието за т. нар. пасивни права или претенции в Болонската школа
. Тази теория въвежда разграничението между правата in re (право по отношение на друг) и правата pro re или ad rem (право на нещо). Постепенно се оформя идеята за активните права или това са правата за определено действие.
Първият систематичен анализ на субективните права е направен в критиката, която Уилиям Окам отправя по отношение на позицията на папа Хуан XXII
. Понятието за право се свързва с неговия притежател (potestas). Окам критикува идеята за съществуването на „естествен” носител на права, независимо от държавата и правото. Теорията за естествените права се развива до идеята за активните права и за първи път се отграничават понятията за jus (право) и за lex (закон). Естествените права се свързват с понятията за обективно право и за правен субект.

През периода на Ранното християнство промяната в разбирането за свобода, резултат от християнското учение, се отразява върху представите за правата и задълженията. Религиозният хуманизъм е в съответствие с принципа за равенството в правата и задълженията. Поставя се началото на европейската традиция в установяването на принципа за равнопоставеност пред закона в смисъл на равенство в правата и задълженията
.
Рационалистичният подход към изучаване на държавата, използването на категориите на частното право за обясняване на нейния произход, въвеждат в съдържанието на правните и политически теории не само главната идея за обществения договор, но и проблема за взаимните права и задължения на управляващи и управлявани. Поставя се много по-отчетливо въпроса за различните видове права на личността (морални, политически и юридически), като се обръща внимание на правото на собственост. Въпреки това, в духа на общото си развитие налице е формалистичен подход при изучаване на правата. 
Това създава условия по-късно, когато център на теорията на правото става личността и нейната свобода в обществото, субективните права да бъдат разгледани във връзка със свободата на човека. Този процес започва през Късното средновековие и е една от основните теми на двете основни методологични учения в правото - естественоправната школа и правния позитивизъм. 

Съвсем различна посока следват привържениците на правния позитивизъм. Водени от опита като познавателен метод, те търсят източника на правото в съществуващия обективен правен ред и в способността на правната норма да поражда субективни права за определено поведение. Привържениците на правния позитивизъм често поставят субективното право в зависимост от юридическото задължение. 

Правният позитивизъм разбира правото като съвкупност от правни норми. Обосноваването на задължителността на правото се търси в самото съществуване на правото като социален и исторически факт. От тази гледна точка субективното право е конкретизация на правната норма. Според тях то няма основен характер.
В началото на XX век, когато правният позитивизъм е в апогея си, естествените права губят своето значение, както в полититчески, така и в правен аспект. През този период естественоправната теория е отслабва своите позиции и няма влияние върху обществения и политически живот. Появяват се позитивистични теории, които отричат съществуването на субективното право. Така например, Огюст Конт смята, че обществото се основава на взаимни задължения между отделните лица или групи от лица, класи, всяка от които изпълнява определена обществена функция. Субектите имат само задължения спрямо останалите в обществото. Както посочват самите представители на солидаризма, “никой няма друго право, освен да изпълни своя дълг”
. Правният статус на всеки човек включва неговата социална функция. По този начин се определя дори частната собственост. Тя също се разглежда като социална функция, стимулираща към упражняване на задължението за труд.

Леон Дюги отрича категорията субективно право и предлага тя да бъде заменена от понятието социална функция, тъждествена на задължение.
 “Свободата е право, защото човек има задължение да развива възможно най-пълно своята индивидуална дейност”. В основата на цялото общество стои нормата на солидарността, която предписва задължения – задължения да не се засяга чужда индивидуална социална функция и задължения да се допринася за съществуването и развитието на общата социална солидарност. Личността не притежава основни правя, тя е субект единствено на задължения.

3.2. Теорията за основните права е модерна правна теория
. Тя се основава на съвременните възгледи за същността на субективните права и тяхното видово разнообразие. Поради тази причина тук представяме съвременните теории за същността на субективното право и видовото разнообразие на правата на основни и производни - теорията на интереса, теорията на избора и теорията на валидните правни претенции.
Теорията на интереса, чиито основоположник в романогерманската правна система е Йеринг, а в англоговорящия свят най-силен привърженик Бентам разглежда субективното право като правно защитен интерес на неговия носител. Той се противопоставя на носителя на задължението. Теорията на интереса се основава на идеята за специфичната корелативност между субективно право и юридическо задължение. Корелативността е ограничена до задълженията, чието реализиране допринася определена полза за носителя на правото
. 

Бентам отделя като самостоятелен вид онези субективни права, които произтичат от липсата на задължения. Този вид права, които по-късно Харт нарича “права-свободи”
, предоставят възможност на правните субекти да имат определено поведение. Правата-свободи не са корелативни на юридически задължения. Според Бентам обективното право установява юридически задължения, които от своя страна пораждат субективни права. Правната свобода е нормативна двустранна форма, която не се намира в корелативна връзка с юридическо задължение. Ако едно лице има право-свобода това означава, че липсва, както задължение за ненарушаване на правото на друг, така и задължение за съдействие за неговото реализиране. Това означава, че липсва нормата, институционализираща юридическо задължение. Правата - свободи са негарантирани права, които Бентам нарича “голи права”, тъй като произтичат от отсъствието на юридически задължения
.


Възгледът на Бентам, че правата – свободи не са снабдени с правни гаранции, не може да бъде приет
. Те са вид субективно право и тяхното упражняване е гарантирано със специфични правни средства. Правата-свободи на гражданите са в основата на съвременните правни системи и са предмет на правна институционализация от техните демократични конституции. 


Критикувайки становището за незащитените права-свободи на Бентам, Харт формулира ценната за теорията на правото идея за защитен периметър на правата-свободи. Основателно Харт смята, че не може да се установи тясна корелативност между правата-свободи и юридическите задължения. Те могат да бъдат реализирани по различен начин и съответно да бъдат засегнати по много и различни начини. Правата  - свободи се ползват от един по-широк периметър на защита от така наречените “общи задължения”. Този периметър на защита Харт определя като адекватен. Общите задължения изискват ненарушаване на правата - свободи. В правото тези задължения се институционализират чрез общи критерии за квалифициране на поведението на субектите като правомерно или неправомерно. В този смисъл Харт отбелязва, че свободите не трябва да се разглеждат като субективни права без защита. В правото се установяват специални публичноправни и частноправни задължения, чието предназначение е защитата на правата-свободи
.


Вторият вид субективни права Бентам нарича „услуги” (services) по отношение на друг. Те са резултат от установени в правото юридически задължения. Изразът „субективни права, наложени от юридически задължения”, Бентам използва в смисъл на субективни права корелативни на юридически задължения. За по-голяма яснота Харт замества израза на Бентам “права, които са резултат от задължения” с израза “права корелативни на задължения”
.

Разглеждайки проблема за съществуването на естествените права, Харт стига до извода, че изразите „имам право” и „удовлетворявам се от едно задължение” не са идентични
. Субективното право включва и възможността за собствено поведение на неговия носител. Това, че едно лице има право не означава, че друго лице има непременно юридическо задължение. Правата-свободи не са тясно корелативни на задължението на определен субект на правото. Те съдържат не само възможност за собствено поведение, но и отсъствие на задължение за въздържане от определено поведение. По този начин Харт дава своя принос за развитието на теорията за корелативната връзка между юридическо задължение и субективно право
. Той е един от авторите, които отричат нейната приложимост по отношение на правата-свободи поради техния абсолютен характер.


Изложените схващания на Бентам и Харт съдържат идеята за съществуването на юридически задължения и субективни права, които не са в корелативна връзка. Именно те са причината по-късно Дейвид Лайънс да оспори цялостно теорията за универсалната корелативност между задълженията и правата. В своята статия „Корелативността на правата и задълженията” („The Correlativity of Rights and Duties”) той обосновава неприложимостта на корелативната теория спрямо активните права
. Авторът разграничава субективните права на активни и пасивни с оглед възможността, която те предоставят на техните носители. Активните права предоставят възможност за определено поведение на носителя на правото, а пасивните права предоставят възможност на техните носители да искат определено поведение от друг правен субект. Класификацията на субективните права на активни и пасивни съответства на класификацията на правата на абсолютни и относителни. Самият Лайънс нарича активните права абсолютни.

Д. Лайънс приема, че само на пасивните субективни права съответстват корелативни задължения. Реализирането на субективно право е в зависимост от насрещно юридическо задължение, чийто носител е конкретизиран. Активните или абсолютните права не могат да бъдат анализирани чрез корелативната теория. Те са по-скоро имунитети, които изключват властта на държавата да създава норми, чрез които да ги ограничава. Абсолютните субективни права са свързани с един широк параметър от забрани, които не се отнасят към определен субект на правото. Тези права са своеобразен механизъм за ненамеса на държавата в личната сфера на индивидите. Лайънс не приема схващането, че в случая корелативното задължение е задължение за ненарушаване и ненамеса в личната сфера. Съществуването на задължението за ненарушаване на абсолютните субективни права не зависи от това дали друг субект на правото притежава съответното субективно право. Пасивните задължения са по отношение на обществото като цяло. В този смисъл в правото свободите се разглеждат като съдържащи се в конституционните текстове “пълномощия”, противопоставени на евентуалните ограничителни норми на законодателя . 
Теорията на избора в най-голяма степен допринася за изясняване на юридическата същност на основните права. Тя се обособява в резултата на възгледите на Харт. В своята известна творба „Има ли естествени права?”(„Are there any natural rights?”) той излага становището си, че ако съществува естествено право, то това е правото на свобода
. Всеки човек, който е способен да избира, има право на свобода по отношение на останалите, които трябва да се въздържат от използването на сила или ограничение. Правото на свобода съдържа и възможността за поведение, което не представлява насилие или ограничение по отношение на другите. Според Харт естественото право на свобода има характер prima facie. То е естествено поради неговия универсален характер, тъй като съществува за всички човешки същества. То обаче има морален характер.

Според Харт съществува връзка между моралните права и субективните права. Моралните права са онази част от морала, която континенталните юристи означават като субективни права. Правата, които произтичат от връзката на личността с обществото или държавата, нямат естествен характер и не могат да бъдат наречени права на човека. Макар и позитивист, Харт признава съществуването на естествените права като ги свежда до едно единствено право - правото на избор. Той подчертава връзката на естественото право на избор с личността. Харт използва термина „естествено право” в смисъл на основно право. Неговата идея за естественото право като основание за ограничаването на свободата на другите е ценна за изграждане на понятието за основни права. Тя е в подкрепа на възгледа, че основните права са източник на производни юридически задължения
. Самият Харт не достига до идеята за основните права. Той разграничава правата на общи (generals) и на специални (specials)
. Неговите възгледи са от значение за доразвиване на идеята за основни и производни права в позитивизма, което се въвежда от Раз.

Теорията на избора се развива до теория на носителите на права, която се основава на невъзможността правата да бъдат отделени от техните титуляри. Нейното развитие има значение за разкриване на универсалния характер на основните права. Макклоски предлага за първи път анализ на правата чрез понятието за носител на право
.  Той изследва обичайната употреба на думата „права” в правен, институционален и морален смисъл и достига до извода, че правата не са претенция по отношение на друг. Според него те представляват права за определено поведение, с изключение на специалните права, които произтичат от съгласие. „Правото ми на живот- пише Макклоски – е изключително мое, никакъв списък от претенции, предположения и реални ситуации не могат да му се противопоставят”
. Следователно, основните права имат първичен, а не производен характер.

Според Нозик правата са отражение на отрицателните задължения за поведение, които изискват да не се вреди на друг. Този възглед може да бъде отнесен към теорията на интереса
. От друга страна, Нозик предлага една теория на справедливостта, която се основава на идеята, че субективните права са основни, а не производни. Това причислява автора към привържениците на теорията на титулярите на права
.

Но Стайнер е авторът, който в най-голяма степен допринася за оформянето на теорията за носителите на права
. Според него правата представляват явления, които обобщават правни претенции,  имунитети и власт. Той доразвива своята теория до теория на валидните претенции. 

В „Природата и ценността на правата” Финберг приема, че правата предоставят възможност за претенция или заповед
. Авторът прави сравнение между общество без права и общество, в което хората имат права. Това, което отличава обществото на правата е възможността да се отправя претенция или заповед. Той продължава схемата на Хофелд
, който обособява следните видове релативни права според начина на тяхното реализиране – право-претенция (claim-rights), право-свобода (liberty-rights), правна власт (authority rights) и имунитет (immunity rights)
. Всеки един от посочените видове права се намира в корелативна връзка със съответна противоположна част. 

Привържениците на тази теорията обвързват същността на субективните права като правни претенции с човешкото достойнство. Това показва значението на теорията за изясняване на понятието за основните права
.


§ 4. Теорията на основните права 

4.1. В теория на правото, както и в конституционноправната наука, за основоположник на теорията на основните права се приема Роберт Алекси
, който през 1986 г. публикува работата си „Теория на конституционните права” („Theorie der Grundrechte”)
. Теорията е част от развитието на постпозитивистичните изследвания на конституционното право, основани на нормативизма. В юриспруденцията неговата творба правилно се определя като значима за развитието на правната аргументация, главно в областта на конституционното право и херменевтиката. 

Робърт Алекси изгражда обща теория за основните права
, чиято същност и реализиране са ключови за всяка демократична и конституционна държава. Теорията е добре структурирана, поради което  аргументацията на автора се отличава с яснота и подреденост. Роберт Алекси разглежда обема на основните права и техните граници. Голяма част от теорията си той посвещава на неотменимостта на основните права, които обособява на три вида: права за определено поведение, правна свобода и правна власт.


Независимо, че в творбата си „Теория на конституционните права” Р. Алекси използва термина „конституционни права”, в правната наука неговата теория се определя като теория на основните права, тъй като предмет на разглеждане е основният характер на правата. Авторът използва в заглавието на творбата „конституционни права” поради аргументацията на теорията, която се основава на немската конституция. Авторът правилно поддържа становището, че не всички права, установени в конституционните правни норми, имат основен характер.


Водещата теза на Роберт Алекси е, че основните права са преди всичко принципи, а не норми. Според него тази особеност не позволява изключения по отношение на тяхното прилагане. Преодоляването на колизия между отделни основни права се основава на принципа на пропорционалността в рамките на конкретна правна позиция. Това е причината теорията на Р. Алекси да се определя като дискурсна теория
. Самият той, нарича „дискурсна” своята теория, публикувайки през 1996 г. статията си „Дискурсната теория и правата на човека” (Discourse Theory and Human Rights)
. 


Според Р. Алекси връзката между дискурсната теория и фундаменталните права е комплексна и се проявява в три аспекта: философски аспект на основните права, институционализация на основните права
 и юридически аспект на правата. Той насочва своите разсъждения към философския и към юридическия аспект. Институционализирането на правата Алекси означава като политически аспект и не го подлага на задълбочено разглеждане. На тази основа авторът извежда понятието за основни права в три смисъла: формален, институционален и процедурен.


Във формален смисъл основните права се определят като права, съдържащи се в конституцията. Правата са основни, защото са определени като такива от конституционните норми или защото са снабдени с конституционноправна защита. Без съмнение, формалното понятие е от значение за разкриване на същността на основните права, но то не изяснява напълно тяхната природата
. Р. Алекси посочва, че в конституцията са установени и права, които се отличават от класическите  habeas corpus права и не притежават основен характер.  Например, в конституциите са институционализирани правата и задълженията на народните представители. Техните права не могат да бъдат определени като основни. Статусът на народните представители не се отнася до отделната личност. Тези права, както посочва Алекси, не са qua лични права. Съвкупността от правата и задълженията на народните представители е елемент от публичната власт
. 

Правният статус на субектите в публичното право е компетентността. Държавните органи имат право и задължение да осъществяват определена дейност. Например, законодателната власт има право и задължение да създава закони. Съдебната власт съответно има специфичното право и задължение да правораздава. Държавните органи имат не само право, но и задължение да осъществяват дейността си, с която са натоварени по компетентност. В този смисъл Д. Радев пише: „Освен, че е право, правораздаването е и задължение”

Встъпването в определено публично правно качество е свързано с поемане на задължение да се въздейства върху чужда правна сфера. Публичноправното задължение възниква без съгласите на лицата, по отношение на което то се изпълнява. Поради тази причина задължението е и право за определено поведение. Взаимодействието между задължение и право се реализира в рамките на правния статус на публичноправния субект. Те имат производен характер, тъй като техен източник са основните права
.

В зависимост от това дали правата се съдържат в конституцията или в законите, те се делят на основни и производни. Използва се принципът на легалността в два аспекта – конституцията и текущото законодателство. Това разграничение следва наложеното йерархично отношение между конституцията и законите. Именно то стои в основата на идеята за основните права. Те обвързват законодателя, тъй като са част от основите на нормативната структура на държавата и обществото. Този критерий обаче не може да бъде основен. Той има ролята на спомагателен критерий. В този смисъл Г. Бойчев посочва, че „критерият не е тяхното установяване в основния закон на съответната страна, а дали те са отражение на съответно естествено право, дали са правно институционализирано естествено право…основно е само онова субективно право, което съдържа в себе си естествено право на личността и нейните общности”
.

Следователно, същността на основните права може да бъде разкрита, ако се разгледа и техния материален характер
. Както самият автор подчертава, „материалната същност на основните права включва критерий, които не се основават единствено на обстоятелството, че съответното право е „споменато, записано или гарантирано от конституцията”
. 

От друга страна, разбирането за основните права в материален смисъл лесно може да доведе до смесване на понятията основни права, права на човека и естествени права. Основните права се определят като права на човека, отразени в конституционното право. Поради тази причина,  Р. Алекси приема, че материалния характер на основните права се проявява в две посоки. От една страна, основните права представляват отразени в позитивното право човешки права. Това изразява разбирането за материалния характер на основните права в тесен смисъл.

От друга страна, той приема, че процесът на „трансформация” на правата на човека в нормативната система на правото допълва материалната същност на основните права. Това, както отбелязва Алекси, „позволява да се обясни различния каталог от основни права, който съдържат конституциите”
. Националните правни системи използват различен подход при отразяването на правата в конституциите. Това не противоречи на материалния характер на основните права, нито на техния универсален и неотменим характер.

Материалният характер на основните права е преди всичко въпрос за възникването на основните права и е предмет на разглеждане от правната философия. Неговото значение за разкриване на общотеоретичното понятие за основните права е в контекста на тяхната правна институционалност, която обединява формалния и процедурния аспект. Определянето на съдържанието на основните права е преимущество на теорията Р. Алекси, тъй като правата са представят като субстанциални. Този възглед се споделя от настоящата работа.
В своята теория авторът достига до понятието за основни права в „процедурен смисъл”, което разглежда „институционалния проблем на трансформирането на правата на човека в позитивното право”
. В това отношение основните права са част от демократичния процес по създаването на позитивното право. „Те са едновременно основа и граница за демокрацията”
. Това, според автора, означава, че понятието за основни права трябва да се разглежда и в процедурен (институционален) смисъл. Р. Алекси определя този аспект на понятието като политически. Решението за начина на правно отразяване на основните права не може да бъде оставено единствено на парламентарното мнозинство. Трите аспекта на понятието за основни права са тясно свързани и трябва да бъдат разглеждани едновременно.
Различните аспекти на понятието за основни права Р. Алекси използва, за да изгради единна дискурсна теория за тяхната същност. Той приема, че  правото въвежда ясно разграничение между основни права-позиции и основни субективни права. Макар, основните права да представляват по своята същност субективни права, те включват и колективни блага или това е общественият интерес. Конфликтът между основните субективни права и обществения интерес не може да се разреши чрез отдаването на приоритет на правата. Според Р. Алекси основните права, освен правна позиция, съдържат и обществен интерес. Ако общественият интерес има също основен характер, тогава е налице колизия между основни права. Така Алекси поставя знак за равенство между същността на основните права и проблемът за тяхното реализиране. Цялата си теория той подчинява на въпроса за реализирането на основните права, което според него изразява юридическия аспект на понятието. Например, той приема, че основният характер на гражданските и политическите права не се подлага на дискусия в правната наука, тъй като те са защитни или, както също се наричат отрицателни права. Те изискват единствено въздържане от определено поведение от страна на държавата. Според Р. Алекси те могат да бъдат наложени без да е необходимо отделянето на съдебната от законодателната власт. Ролята на арбитър, която има съда, се реализира чрез отсъждане дали субектите на правото, включително и държавата, са изпълнили задължението си за въздържане от поведение, нарушаващо гражданските и политическите права. 

Обратно, реализирането на икономическите и социалните права, които се определят като съпричастни или позитивни права, изискват активно поведение и съдействие от страна на държавата. Разделението на властите в този случай е необходимо с оглед функцията на съда да арбитрира задълженията на законодателната власт, отсъждайки какво трябва да бъде съдържанието на положителните задължения на държавата. Според Р. Алекси, гражданските и политическите права освен като защитни, могат да бъдат определени и като съпричастни. В това отношение те не се отличават от социалните и икономическите права. Алекси поставя въпроса за положителните задължения на държавата, които произтичат от същността на основните права. Съдържанието на основните права се изразява чрез принципите свобода, равнопоставеност и солидарност в съответствие с идеята за правовата държава. Това дава възможност за изграждането на единен подход при реализирането и защитата на основните права, основан на видовете задължения на държавата
. Недостатък на теорията на Р. Алекси е, че не прави разграничение между правна институционалност и реализиране на правото. Не се взема предвид нормативният характер на основните права като вид субективни права.

4.2. Тезата за правата на човека на Р. Дуоркин, който е представител на американската естественоправна традиция, е най-обсъжданата теза, когато се разглежда отношението права на човека - обществен интерес. Дуоркин противопоставя индивидуални права на обществен интерес (колективното благо). 

Според Р. Дуоркин правото и държавата представляват средство за гарантиране реализирането на индивидуалните права. Именно индивидуалните права са основни (basic rights) и имат естествен характер. Поради тази причина те имат приоритет по отношение на колективните блага. Те противостоят на волята на парламентарното мнозинство и на решенията на изпълнителната власт
. За разлика от Р. Алекси, Дуоркин определя принципно предимството на индивидуалните права по отношение на колективните блага.

Правната институционалност на основните права позволява като техни специфични характеристики да бъдат разгледани, както материалната им същност, така и конституционната им установеност. Преимущество на този възглед е определянето на правната институционалност на основните права, която изразява юридическата природа на правните явления
.


4.3. Теорията на основните права на Р. Алекси има значение за развитието на европейската теория на правото и на конституционноправната наука в европейските държави. Както вече беше отбелязано, неговата аргументация се основава на немското конституционно право, имащо пряко влияние върху формирането на конституционното право на редица европейски държави. Германската следвоенна традиция за правно установяване на основните права остава отпечатък дори и върху общото право. Приетият във Великобритания през 1998 г. Акт за правата на човека е повлиян от немското конституционно право по отношение на начина на правно институционализиране на основните права
.

От друга страна, конституционното право на Европейския съюз е резултат от прогресивна интеграция в областта на конституционното право чрез формулирането на общи конституционни принципи за държавите -членки на Европейския съюз. Една от националните конституции, които оказват решаващо въздействие върху общите конституционни норми, е без съмнение германската конституция. Това се потвърждава от Хартата на основните права на ЕС, чиято структура и съдържание е значително повлияна от германското конституционно право
.  В този смисъл теорията на Р. Алекси е приложима и по отношение на развитието на основните права в ЕС. Чрез интеграцията в ЕС в областта на основните права и чрез регионалната система за защита на правата на човека на основата на Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи, неговата теория има влияние и върху националните правни системи. Посоченото потвърждава общотеоретичния характер на теорията на основните права, обоснована от Р. Алекси.
Друго преимущество на теорията на Р. Алекси е, че тя позволява да се анализира връзката между права на човека и основни права. Авторът представя едно дискурсно понятие за основните права с оглед тяхното реализиране. Това обогатява понятието за основните права с проблема за тяхната гарантираност чрез правни средства. 
Понятието за основни права е общотеоретично. То трябва да бъде разглеждано в две направления (перспективи). От една страна, основният характер на правата изразява тяхната връзка с правата на човека и идеята за естествените права, откъдето произтича техния универсален и абсолютен характер. Тук за анализ често се използват достиженията на  науката аксеология. Естествените права са ценностно оценъчно явление. Следователно, в теоретичен аспект основния характер на правата трябва да се разглежда в смисъл на определено отношение между човешката природа и правата или това една аксиологическа перспектива.
Акцент обаче трябва да се постави върху процеса на правната институционализация на естествените права. Начинът, по който естествените права придобиват нормативен характер, представлява процес на правна институционализация под формата на основни субективни права. 
От друга страна, качеството „основен” се свързва с определени субективни права и тяхното място в съответен правен ред. В този смисъл основните права се разглеждат като правно гарантирани права. Основният характер на правата се аргументира в „чисто” юридически смисъл. Основните права са субективни права, които притежават върховенство по отношение на останалите права. Основният характер е поставен в зависимост от съответната правната система.
Разглеждането на основните права като вид субективни права позволява да се разрешава колизията между основни права чрез правораздаването, когато има правен спор. На тази основа се изгражда  посоченото дискурсно понятие за основните права. Това означава, че всяко основно право a priori се идентифицира с правна защита. В това отношение показателно е прякото действие на конституцията. Основният характер на правата е причина за самостоятелен и специфичен механизъм за тяхната защита. Поради тази причина настоящата работа поставя и темата за реализация и защита на основните права.

Посоченото показва, че една теорията на основните права трябва да обосновава и съчетава двете посочени перспективи. По този начин тя може да предложи общотеоретично рационално понятие за основните права. Основният характер на правата се основава на юридически критерии, като се зачита начинът на институционализиране в правото на естествените права. 

Субективното право има централно място по отношение на изходната позиция, въз основа на която ще бъде разкрита общотеоретичната същност на основните права. Понятието за основните права се допълва от конституционния принцип за спазване на правата. Темата за тяхното реализиране и защита ще бъде поставена в контекста на идеята за основните права като източник на производни права и задължения. Тази функция на основните права да пораждат субективни права и юридически задължения е резултат именно от основния им характер.
4.4. Теорията на Р. Алекси позволява да бъдат отграничени различните възгледи за същността на основните права. Във формален смисъл основните права се разбират като права стоящи в основата на нормативната система на правото. Самите те имат характера на правни норми. Оттук в съвременната конституционноправна наука се извежда тезата за основните права като конституционни права. Те се определят като права, които се съдържат в конституцията или като права, които са определени от конституцията като основни за гражданите. Единствено установените в конституционна правна норма субективни права имат характера на основни права.
Съществуват и възгледи, според които основни са онези права, които разполагат със специална конституционноправна защита, което е още по-тясно разбиране за основните права като конституционни права. Не се прави разграничение между основните права и правните средства за тяхното гарантиране. Правните гаранции могат да бъдат изразени като субективни права, но те са част от организацията на публичната власт. Правните гаранции не изпълняват ролята, която основните права имат, а именно – да очертават индивидуалната правна сфера, в която държавата не може да се намесва.
В правната наука основните права често се определят в материален смисъл. Основни права са правата на човека, отразени в правото естествени права. Някои автори довеждат до крайност това твърдение и приемат, че основни права са само защитните права (гражданските и политическите права). Възгледът за основните права в материален смисъл ги представя като вид субективни права, чието съдържание е независимо от йерархията на нормативната система на правото. 

На следващо място, естественоправният възглед за основните права се развива до идеята за тяхната същност на правен принцип. Съдържанието на основните права се допълва от обществения интерес, в резултат, на което теоретично се обосноват границите, в които основните права могат да бъдат ограничавани.
ГЛАВА ВТОРА

СЪЩНОСТ НА ОСНОВНИТЕ ПРАВА

§ 1. Институционални характеристики на основните права

1.1. Поради липсата на нормативен характер, биосоциалната същност на личността, част, от която са естествените права, се отразява в различни нормативни системи
. По този начин човешката природа се материализира нормативно. Тя придобива формата на обществени норми като се превръща в съдържание на субективни права и юридически задължения – религиозни, нравствени, юридически. 

В резултат на правната институционализация естествените права се превръщат в основни права. Така, те придобиват специфични институционални характеристики, които определят основния характер на съответни субективни права
. Следователно, основният характер на правата произтича от обстоятелството, че техен източник е биосоциалната същност на личността и по-конкретно това са естествените права.
 Основният характер на отразените в правото естествени права се изразява в техния универсален и абсолютен характер, в мястото им на правна институционализация, във функцията им на правен принцип, както и в способността им да пораждат производни права и задължения.
Универсалният и абсолютният характер на естествените права получават специфично проявление в правото. В резултат на процеса на правна институционализация, тези две характеристики придобиват нова форма и качество на характеристики на основните права. Те изграждат институционалната природа на основните права като вид субективни права
. 

Субективните права се подразделят на основни и производни в зависимост от това дали представляват институционализирани в правото естествени права. Критерият, както вече аргументирахме това, е материален. Поради тази причина и основните права са винаги материалноправни
. Процесуалните права се отнасят към производните права, тъй като те не отразяват естествени права. Те представляват правна гаранция за реализиране на материалноправните субективни права.
1.2. На първо място, основният характер на правата се изразява в тяхната универсалност. Естествените права са ценност, която правото отразява като основна по специфичен начин. Те се превръщат в основни права, притежаващи функционалната същност на правни принципи. Универсалният характер на правата предопределя мястото на тяхната правна институционализация. Те се отразяват на йерархичното ниво на конституционните норми. По този начин основните права придобиват конституционен характер. Те стоят в основата на правна система и това „обогатява” техния основен характер.

Международноправните норми, институционализиращи основни права, също се отнасят към нормите, които стоят в основата на правната система. Можем да отнесем тези норми към конституционните норми в широк смисъл, т. е. към нормите, които имат предимство по отношение на текущото законодателство. Основните права се институционализират в основата на нормативната система на правото. Така се формират и механизмите за защита на основните права. Установените в международното право мониторингови механизми за защита на правата, независимо от нарастващото си значение, имат допълваща, а не самостоятелна роля. Освен това, международните норми придобиват правна валидност след като станат част от вътрешното право. Основна роля за защита на правата имат националните правни системи. 
Основните права са вид субективни права, които, наред с други правни явления, формират съдържанието на правни принципи и правни норми. От една страна, поради универсалния си характер основните права се институционализират като съдържание на правни принципи. Например, те стават част от съдържанието на принципа на равнопоставеност пред закона, който всъщност е принцип на равнопоставеност в правата и задълженията, от принципа за неотнемаемост на основните права, от принципа за спазването на правата, от принципа за правова държава.  
Инкорпорирането на каталог от права в основата на националната правната система се допълва от конституционното изискване за организация на процеса на правно институционализиране като форма на демокрация. Това е конституционната процедура, по която основните обществените отношения, включително и отношенията, свързани с основните права, се институционализират на конституционно ниво. Следователно, основните права формират съдържанието на конституционни принципи и норми
. 
В юридическата литература се води дискусия за съотношението правен принцип - правна норма. Това поставя темата за съществуването на основни права-принципи и на основни субективни права
.  Понятието за основните права-принципи се използва като критерий за определяне на границите на позитивното право. Защитата на основните правата означава и защита на тези граници. Това разделение е свързано с общотеоретичния въпрос за границите на позитивното право, но не допринася за изясняването на основните права като вид субективни права.


Обстоятелството, че основните права изграждат част от съдържанието на правните принципи и необходимостта да се разрешават колизии между тях, е довело до различни класификации на основните права. Правната наука продължава да търси единен критерий за разрешаването на противоречията между правни принципи в процеса на реализиране на правата. По отношение на основните права, колизиите произтичат главно от противопоставянето на индивидуалните права и обществения интерес. Принципът на пропорционалността за разрешаване на колизии между различни правни принципи се използва широко в съдебната практика и намира научно определяне в теорията на правото
. Той е известен преди всичко като принцип, който се използва от правораздавателната институция на Европейския съюз - Европейския съд на справедливостта. Но трябва да отбележим, че този принцип широко се използва при преодоляването на колизии между основни права в процеса на тяхното реализиране, както от международното правораздаване, така и от националните съдилища. 
От друга страна, основните права изграждат съдържанието на конституционни правни норми. При правното институционализиране на естествените права в правните норми е налице лингвистична дедукция
. Прегледът на международноправната и конституционната уредба на основните права показва, че тя се отличава с преминаване от общото към частното. Детайлизацията на основните права се осъществява още в международното право и в основния закон във вътрешното право преди да продължи в текущото законодателство. 

Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи установява правата на човека като детайлизира тяхното съдържание. Например, основното право на свобода и сигурност конвенцията гарантира в чл. 5, посочвайки произтичащите от това право производни субективни права - право на информация за причината за задържането при ограничаване на правото на свободно предвижване от компетентен орган (ал. 2), право на своевременно изправяне пред съдебен орган (ал. 3), възможност за обжалване на законосъобразността на задържането  (ал. 4) и право на обезщетение при незаконосъобразно задържане (ал.5). 

Този поход е използвал и българският конституционен законодател. Чл. 30, ал. 1 от Конституцията на РБ институционализира основното право на лична свобода и неприкосновеност. В останалата част от нормата е детайлизирано съдържанието на това основно субективно право, посочвайки производните от него субективни права. Сред тях са правото на свободно предвижване (ал. 2) и правото на адвокатска защита (ал. 4). Детайлизирането на съдържанието на основните права се осъществява чрез правни позволения, които се съдържат във всички правни отрасли. 

Влияние върху посочения процес оказват идеологическите функции на правата на човека. Една от причините съвременните конституции да представят изрично каталог на основните права е свързана с двата големи исторически периода на трансформиране на естествените права на личността в конституционни права. Тази историческа периодизация обяснява in genere подхода на съвременния конституционен законодател при институционализиране на онази социалност, която е свързана с човешката природа.

Първият исторически период (от началото на XVIII в. до средата на XIXв.) се отличава с развитието на основните субективни права като юридическа техника за институционализиране на свободата и собствеността. Равнопоставеността на гражданите пред закона е основен принцип, на които се подчиняват политическата организация на обществото – държавата. Разглеждането на естествените права като висши ценности им придава идеологически функции. Те се поставят в основата на конституционната уредба, а оттам и на цялата правна система.

Вторият исторически период (от края на XIX век до наши дни), който влияе върху подхода на законодателя при институционализиране на основните права чрез специалното посочване на права, е периода на социалната държава, когато развитие получават социалните и културните права
. 

1.3. Основният характер на правата се изразява и в тяхната същност на абсолютни права
. Те противостоят на обществото като цяло и на публичната власт. Абсолютният характер на основните права се проявява в способността им да пораждат производни субективни права и задължения и в правния принцип за неотнемаемост на правата. Както се отбелязва в правната наука, абсолютните субективни права се реализират самостоятелно без съдействието на насрещен правен субект. Тяхното съдържание се реализира от титуляра на правото чрез правни връзки.

Способността на основните права да пораждат производни права и задължения ги превръща в критерий за придобиването на субективни права и юридически задължения в зависимост от дискурсното правно качество. Съдържанието на всяко основно субективно право се детайлизира чрез множество други права и задължения. Производните права и задължения представляват правни гаранции за реализирането на основните права.

Абсолютният характер на основните права е причина за възникването и развитието на система от задължения за държавата. Публичната власт е длъжна не само да се въздържа от нарушаване на права, но и да предприема активни действия за създаване на условия за реализиране на правата. Държавата притежава, както отрицателни, така и положителни задължения.
Универсалният и абсолютният характер на основните права разкрива тяхната същност и позволява да се изведат функционално и структурно понятие за основните права. Функционалното понятие изяснява ролята на основните права като правен принцип, докато структурният подход разкрива съдържанието на основните права като вид субективни права, чиято структура е изградена от производни материални и процесуални права и задължения. Тази структура следва йерархичната подреденост на нормативната система на правото. Нейните елементи представляват правни гаранции за реализирането на основните права. 

Структурата на основните субективни права се състои от елементи, който си взаимодействат. В зависимост от правното качество, което притежават, или правната позиция, която заемат, субектите на правото придобиват производни субективни права и юридически задължения. В този смисъл, съдържанието на основните права може да се определи като динамично. 
1.4. Една от съвременните теми на дискусията за същността на основните права е свързана с тяхното интерпретиране. Функцията на правни принципи, която имат основните права, води до противопоставяне и балансиране на тяхното съдържание. В практиката на редица конституционни съдилища балансирането на основните права, има централно значение. Като водещ принцип в този случай се използва принципът на пропорционалността, съдържащ принципа на приложимост или относимост към разрешавания случай, принципа на необходимостта и принципа на пропорционалност в тесен смисъл. Принципът на относимостта и принципът на необходимостта се свързват  с фактически възможното, докато третия принцип – пропорционалност в тесен смисъл се отнася до правно възможното
.

Както отбелязва Наталия Киселова „принципът на съразмерното (пропорционално) ограничаване на основни права и свободи, респ. забраната за прекомерност намира проявление в юриспруденцията на Конституционния съд, в дейността на Европейския съд по правата на човека и в правото на ЕС”
. Принципът на пропорционалността и проблемът за интерпретирането на основните права може да бъде представен чрез съдебната практика на ЕСПЧ. Например, чл. 5, ал. 1 от ЕКПЧ установява, че „всеки има право на свобода и сигурност”. Понятието за сигурност се разглежда в два аспекта. Сигурността може да бъде интерпретирана като обществен интерес или колективно благо в смисъл на „национална сигурност” или на „обществен ред и сигурност”. От друга страна, сигурността може да се интерпретира като индивидуално право на лична сигурност. В своята практика Европейският съд по правата на човека определя правото на сигурност в общ смисъл като несамостоятелно, производно право. То е правна гаранция на основното право на свобода. Следователно, чрез използването на принципа на пропорционалността, правораздавателните органи всъщност преценяват кое от правата има основен и кое производен характер.
Според нас, въпросът за колизията между основните права не е въпрос за тяхната същност. Това е проблем главно на тяхната реализация. Основните права имат функционална същност на правни принципи, което изключва противоречията между тях да бъдат решавани на основата на йерархично предимство на едно или друго право. 

§ 2. Универсалният характер на основните права


2.1. Темата за универсалността на естествените права, или в по-широк смисъл, както първоначално е била разглеждана, универсалността на демокрацията е актуална и е предмет на научно обсъждане в академичните среди
. Актуалността на темата произтича и от необходимостта да се разгледа универсалността на основните права като тяхна специфична характеристика, използвайки прецизно юридическата терминология.


Класическата естественоправната теория обосновава естествените права като универсални. Но възгледът за универсалност в правото може да бъде открит още по времето на древногръцките философи, както и във философията и юриспруденцията на римските стоици. Например, Платон противопоставя понятията nomos (обичаите, които могат да променят правото) и  phusis (природата). В това противопоставяне се съдържа идеята за универсалност в смисъл на справедливо и несправедливо, добро и лошо
. 


Аристотел разграничава правното понятие за справедливост от справедливостта според естественото право, „което навсякъде има една сила и е независимо от мисленето на хората”. Елементи на класическата древногръцка философия, които съдържат идеята за универсалност, се откриват и в понятията isotimia (гражданите трябва да бъдат третирани по еднакъв начин), isonomia (равнопоставеност пред правото) и най-вече в понятието за isopoliteia (равенство в гражданските права)
. 


Следвайки теологията на Аристотел, римските стоици твърдят, че човешката природа е част от естествения правен ред и поради тази причина се направлява от разума (logos). Естественото право е право на човешката природа, която му придава универсален характер – общоважимост.  


По-късно Цицерон и римските юристи, творили през първи век от новата ера, обобщават идеите за универсалност чрез възгледа за  съществуването на висше естествено право, субект на което са всички хора. Според Цицерон, естественият закон изисква всеки да живее според природата и всички са равни в това си задължение. Появява се римското понятие за jus gentium (право на народите). Това право предписва права и задължения, които имат универсален характер и предимство пред всяко право, свързано с гражданството към съответната държава
.   


Социалните, политическите, културните и икономическите промени в началото на XVII век налагат индивидуализма в правото. Поставя се въпросът за поведението на личността съобразно нормите. Това става в една ситуация, когато правната наука постепенно изоставя средновековната идея за абсолютната справедливост, търсейки нови обективни отношения. Протестантската реформация в Европа също оказва влияние върху формирането и развитието на идеята за универсалност на човешките права. Предписанията на правото, отнасящи до се до социалното поведение, се превръщат в норми. 

Основателят на естественоправната доктрина Хуго Гроций, чиято заслуга е отделянето на естественото право от божествения произход, също допринася за разглеждането на правата като универсални. В творбата си „За правото на война и мир” той излага възгледа, че всички народи трябва да бъдат съдени в съответствие с естественото право
. Въз основа на универсалния характер на правата, Гроций извежда и няколко конкретни универсални права - правото на лична неприкосновеност и свобода, правото на частна собственост и свободата на религиите. 

По времето на Ренесанса и Реформацията акцент се поставя върху свободата и като цяло върху индивидуалните права
. През XVI и XVII век в европейската правна традиция идеята за универсалните човешки права е една от основните тези на защита на водещи юристи. Правото на живот и правото на свобода се извеждат от естественото право, което се отнася до всички. През този период се достига до идеята за правото на самозащита и правото на свобода на мисълта, които също се основават на идеята за универсалност на правата
. 

Универсалността на естествените права се противопоставя на абсолютизма в управлението, почиващ на идеята за божествения произход на краля. По този начин се оправдава правото на въстание във Франция, Испания и Англия. Това противопоставяне се открива и в известния Habeas Corpus Act от 1679 г. и в последвалия  в Бил за правата от 1689 г., приети в Англия. Билът за правата признава правото на свободно изразяване на мнение, предвижда защита срещу нечовешко и жестоко наказание на основата на неоспоримите и универсални естествени права. Естественоправните възледи продължават да се развиват в същата посока и по времето на Възраждането, включвайки понятието за вярата в човешкия разум
. 
В културната история най-значимото практическо проявление на универсалността на естествените права е създаването на универсалната система за защита правата на човека в рамките на ООН. Декларацията за правата на човека от 1948 г. е наречена „всеобща” и има обвързващо действие за държавите
. В международното право се признава универсалния характер на човешките права и държавите поемат задължение да сътрудничат на ООН за постигане на всеобщо уважение и зачитане на правата на човека и основни свободи (преамбюл на ВДПЧ).
В съвременната правна наука възгледите за универсалността на човешката природа и свободата продължават своето развитие в различните теориите за правата на човека. В англосаксонската правна традиция те често се представят като либерални теории за справедливостта. Сред теоретиците допринесли за развитието на тези теории трябва да бъдат посочени Джон Ролс, Роберт Нозик, Роналд Дуоркин, Томас Хейджъл и Карлос Нино. 

Посоченото показва, че съвременните естестественоправни възгледи за природата на правата, формирали се в рамките на континенталното и англосаксонското право, в своята съвкупност изграждат класическата теория на правата на човека. Предмет на разглеждане са техните характеристики: универсален характер, абсолютен характер и неотнемаемост. На заден план остава въпросът за обосноваването на техния естествен характер. Като очевиден се налага възгледът за генетичната връзка на права на човека с човешка природа, откъдето произтича техния универсален характер. 

2.2. Историческият анализ на политическите и правни учения подчертава значението на идеята за универсалността на правата за правната теория и практика. Нейният теоретичен смисъл трябва да бъде поставен в съотношение с философското направление универсализъм.  Преди идеята за универсалност на естествените права да бъде използвана за разглеждане на една от специфичните характеристики на основните права, е необходимо да бъде изяснен нейния обществено-политически смисъл. От една страна, универсалността се обосновава като претенция за валидност по отношение на всички, а именно – естествената природа на човека, категоричния императив на Кант или изходната позиция на Ролс
. Тук става дума за абстрактно съдържание.


От друга страна, универсалността на естествените права се свързва с универсалността на субектите, които са техни носители. Това разбиране логически съответства на универсалността на носителите на задължения като гаранция за реализирането на правата. 


Въпросът „Универсални ли са човешките права?” също е дискусионен. Редица автори
 в правото разглеждат универсалността на човешките права като я пречупват единствено през призмата на понятието за субективно право. Водещо е понятието за правото в субективен смисъл. Универсалността се разглежда като признак на основните субективни права. Тя често се отрича поради обстоятелството, че правните системи в различна степен и по различен начин установяват и гарантират правата на човека. Субективният момент в правото лесно може да бъде използван за да се оспори универсалността на правата. Противопоставянето на понятията универсалност и субективно право обаче не допринася за изясняване на признака универсалност на правата. 

Двете понятия универсалност и субективно право се разглеждат като противоположни. Поставя се под въпрос универсалността на правата на човека поради различията в националните правни системи. По този начин на универсалността се противопоставя възгледа за плурализма на проблемите и съществуващите разлики в обществените науки.
Посочените разбирания не отчитат разликата между понятията универсалност и универсализъм, както и смисъла, в който се разглежда универсалността на правата. 
Универсализмът е философско направление, а универсалността качество на определени обществени явления. Те имат различно значение в научните изследвания на обществените науки. 


 В правото универсалността на правата и задълженията на човека се определя като предимство и общовалидност спрямо обективното право, което им противоречи. Невъзможността за изработване на каталог от вечни и неизменни естествени права, които да бъдат институционализирани чрез правото за всички в глобален аспект, се използва, за да се докаже отсъствието на универсален характер. В подкрепа на това становище се привежда аргумента, че различните правни система по различен начин и в различна степен признават и защитават човешките права. Следователно, универсалният характер на човешката природа се представя като способност на естествените права и на естествените задължения да “диктуват” съдържанието на правото. Действително, естествените права и задължения нямат регулативна способност сами по себе си. И поради тази причина, както посочихме вече, те се отразяват в правото.


Универсализмът е направление във философията, според което съществува общочовешка култура. То е резултат от свързването на християнството с космополитизма. Християнският универсализъм като философско направление се противопоставя на партикуларизма, основан на патриотизма и национализма. Той е изграден на основата на възгледа за безусловната валидност на християнската нравственост без да се отчитат различията в отделните нравствени нормативни системи.


Определението универсални (от лат. universalis) във философията се използва за означаване на общи понятия и идеи, които изразяват специфичен автономен смисъл по отношение на материалното в обществения живот. 

Проблемът за универсалните идеи и понятия се обсъжда още в античната философия. Той стои в основа философските направления номинализъм и реализъм. Универсалността се налага като признак на явленията, проявяващ се в различните култури. Това обосновава културната универсалност, основана не толкова на природни фактори, колкото на историческите черти, присъщи на развитието на отделните етноси и общества. Идеята за културната универсалност допринася за удовлетворяването на основните (физически, психически и социални) потребности на човека. Това е причината универсалността като признак на обществените явления да се пренесе и върху правата на човека. Така се изразява тяхната генетична връзка с човека. 

Универсалността в съвременната философия е не просто абстрактен признак или сфера на разума, както я определят някои автори, но и негов продукт – научна абстракция. В този смисъл универсалността се използва по отношение на темата на правата на човека.


Следователно, отговорът на въпроса „Универсални ли са човешките права?” може да получи своя аргументиран отговор чрез разбирането за универсалност като философска категория и признак на обществените явления. В настоящия параграф универсалният характер се разглежда като специфична характеристика на основните права, която е резултат от институционализирането на естествените права в позитивното право.

2.3. Универсалността на права може се разглежда в различен смисъл. От една страна, универсалността се свързва с носителите на естествените права, а това са всички човешки същества. Тя е рационална и абстрактна характеристика, произтичаща от титуляра на правата. Това е преобладаващото разбиране за универсалност на човешките права в научната литература. Останалите разбирания за универсалността на правата също се основават на идеята за връзката между право и титуляр. Поради тази причина те имат производен характер.


В исторически аспект универсалността на правата се разглежда като валидност във всеки исторически момент. Те са  непреходни във времето и се проявяват независимо от промените, настъпващи в сферата на обществения живот, включително и в правото. В този смисъл идеята за правата на човека се интерпретира главно от историците. Водеща остава идеята за носителя на правата, а това е човешката личност.


От гледна точка на пространството универсалността се разбира като развитие на културата на правата на човека в глобален аспект. Темата за правата на човека се проявява във всички култури. Например, във философията на правото правата на човека често се обосновават като морални категории. Това разбиране за човешките права води до обсъждане на съществуването на каталог от вечни и неизменни права и на абсолютния принцип на справедливостта. Универсалността се свързва с идеята за естествен правен ред и познатата „трилогията” вечен закон, естествен закон и позитивен закон. По този начин разбирана идеята за универсалност намира приложение в конституционното право. Конституционните норми имат общо, т.е. универсално действие спрямо лицата и в пространството
.


Естествените права се институционализират в правото със своя универсален характер. В резултат на тази институционализация те се превръщат в субективни права за всички лица без разлика на раса, народност, етническа принадлежност, пол, произход, религия, образование, убеждения, политическа принадлежност, лично и обществено положение или имуществено състояние. Възникването и съществуването на основните субективни права не е свързано с определено качество на техните носители. Универсалността се превръща в специфичен признак и на основните субективни права. Това е признак, който се проявява в рамките на съответната правна система, при институционализирането в правото на естествените права и задължения на личността.


Аргумент за универсалния характер на основните права е тяхната правна институционализация в международното право. Естествените права се институционализират като права на човека в международните актове. В резултат на процеса на правна институционализация универсалният характер на основните права получава конкретен израз и съдържание чрез принципите за всеобщност и за равнопоставеност в правата и задълженията. Основните субективни права имат всеобщ характер. Те са права sue generic. Всеобщият характер
 на основните права означава, че естествените права се институционализират за всички личности в международните актове и в конституциите.

Изричното прогласяване на принципа за равнопоставеност в правата от международните актове и от конституциите се налага поради отсъствието на корелативни естествени права и естествени задължения. Равнопоставеността на гражданите пред закона включва и равнопоставеност в основните права и задължения. Правото институционализира естествени права и естествени задължения за всички личности. 

Конституцията на РБ установява принципа за равнопоставеност в правата в чл. 6, който гласи: „Всички хора се раждат свободни и равни по достойнство и права”. Този формулировка конституцията възприема от международните актове в областта на правата на човека. Принципът е установен още в самото начало на Конституцията (глава първа „Основни начала”), което подчертава неговата значимост за цялата правна система.
Принципът за равнопоставеност пред закона или принципът за равнопоставеност в правата и задълженията изразява универсалния характер на основните права
. На основата на универсалния характер на основните права в съвременните европейски правни системи се  развива антидискриминационно законодателство. Общата забрана за дискриминация се извежда именно на основата на универсалния характер на основните права. 

§ 3. Абсолютният характер на основните права 

3.1. Втората характеристика на основните права е техния абсолютен характер. Идеята за абсолютния характер на правата показва тяхната обществена значимост, която Дейвид Ричардс нарича „спешна, наложителна и неоспорима”
. Без основните права личността не може да съществува и да се развива
. Абсолютният характер означава противопоставимост на правата по отношение на всички субекти на правото
. Той оправдава използването на сила за реализирането на тяхното съдържание. Предвиждането на задължения за реализирането на основните права и налагането на санкции, за да бъдат те защитени, е свързано с техния абсолютния характер
. Способността на правото като нормативна система да „примирява” противоречия между права и задължения позволява основните права да бъдат разгледани като източник на юридически задължения. 

Основните права са субективни права по отношение на всички. Те противопоставят на едно общо задължение за тяхното ненарушаване, както по отношение на публичната власт в лицето на държавата, така и по отношение на гражданското общество като цяло. Абсолютният характер на основните права се проявява в три аспекта. От една страна, той намира израз в принципа на неотнемаемост на основните права. 

От друга страна, абсолютният характер на правата се изразява в тяхната способност да пораждат юридически задължения. В този смисъл юридическите задължения представляват правни гаранции за реализирането на основните права. Абсолютните субективни права са свързани с един широк параметър от забрани, които не се отнасят към определен субект на правото. Тези права са своеобразен механизъм за ненамеса на държавата в личната сфера на индивидите. В резултат на абсолютния си характер основните права се превръщат в източник на юридически задължения. В този случай производните юридическите задължения играят ролята на правни гаранции за реализирането на основните права.
На следващо място, абсолютният характер на основните права се проявява и във формите за тяхната реализация. Тенчо Колев обосновава правната връзка като самостоятелна форма за реализиране на абсолютните субективни права
. За реализирането на субективно право, което има абсолютен характер, е достатъчно активното поведението на неговия носител. 
3.2. Основните права се неотнемаеми. Никой не може да бъде лишен от правата, които произтичат от човешката природа. Идеята за невъзможността категориите носител на основните права и личност да бъдат отделени една от друга изразява разбирането за неотнемаемост на правата в широк смисъл. Всички хора, без изключение, притежават тези права. Но това всъщност е  универсалният характер на основните права. Неотнемаемостта на основните права трябва да се разбира в тесен смисъл – недействителност на отказа от основни права и забрана за дерогиране на основните права.

Когато Х. Гроций разглежда преминаването от естественото състояние към гражданското общество, той поставя началото на една традиция – проблемът за естествените права, които хората изоставят, за да влязат в държавноорганизираното обществото. Според него, те се отказват от правото на самозащита и от правото да наказват. Така Гроций поставя проблема за границите на личната автономия. Ако преминаването към гражданското общество представлява акт на свободна воля, то възниква въпросът дали гражданите се отказват от всички естествени права или от част от тях. Свободата, разбирана в абсолютен смисъл, включва и свободният избор за отказ от самата свобода, което от юридическа гледна точка би довело до робство, до безправие. Във връзка с разрешаването на този въпрос възникват две теории. Едната консервативна, която признава абсолютна власт на държавата по отношение на индивида и друга – прогресивна и либерална, приемаща, че властта на държавата е ограничена от естествените права, съществуващи преди нея.
Оттук произтича и тезата за неотнемаемост на основните права. Либералната теория поддържа тезата, че отказът от естествените права е недействителен, а държавата от своя страна не може да дерогира тези права
. Това потвърждава абсолютния характер на основните права. Той се проявява дори и по отношение на носителите на правата
.

Развитието на континенталната и американската правни теории в действителност очертават съдържанието на неотнемаемостта от гледна точка на носителите на права и от гледна точка на държавата. Нетонемаемостта на основните права означава, че личността не може да се откаже от своята биосоциална същност. Отказът от основни права е недействителен
.

Забраната за отказ от основни права в правната наука се разглежда като „имунитет” на титуляра на правото, произтичащ от обстоятелството, че основните права са институционализирани естествени права на личността. Израз на този т. нар. „имунитет” са и автоотнасящите задължения.  

Неотнимаемостта на основните права на личността означава и забрана за тяхното дерогиране по законодателен път. Те не могат да бъдат отнемани или също като термин се използва отчуждавани чрез закон. Така например, законодателят не може да отменя правото на живот, правото на физическата и психическа неприкосновеност на личността и правото на свобода. Признавайки изрично неотменимостта на основните права, конституцията установява и невъзможността чрез закон лицата да бъдат освобождавани от основните си задължения.

Забраната за дерогиране включва и обща забрана за ограничаване на основните права. Съгласно чл. 57 от Конституцията на Република България, основните права са неотменими. Те не могат да бъдат ограничавани, освен в предвидените от конституцията случаи (чл. 57, ал. 3)
. В същата разпоредба са посочени и основните права, които не могат да бъдат ограничавани при никакви обстоятелства. Възможността за временно ограничаване на основните права със закон при обявяване на война, военно или друго извънредно положение, означава, че неизпълнението на основни юридически задължения в този случай няма да се счита за правонарушение. Ограничаването на правата чрез закон е изключение и е допустимо по отношение на част от правата и в определени граници. М. Станин е авторът, който в българската правна теория обосновава и анализира понятието за ограничаване на субективни права
.
Абсолютната забрана за ограничаването на определени права е причина в теорията на правото основните права да се обособят на видове, намиращи се в съотношение на йерархична зависимост. Една от тенденциите в развитието на съвременното международно право е разработването на стандарти, които да детайлизират кръга от права, които не подлежат на ограничаване
. 
Такъв опит може да бъде открит в ЕКПЧ. При институционализирането на правата конвенцията определя съдържанието на правата, а след това посочва границите, в които те могат да се ограничават. В първата част нормите определят основното право, предмет на защита. Във втората част те детайлизират съдържанието на правото или посочват границите, в които това право може да бъде ограничавано. 
Съгласно чл. 15, ал. 2 от ЕКПЧ не се допуска освобождаване от задълженията по чл. 2 (правото на живот), освен по отношение на смъртта  като резултат  от  правомерни  актове  на  война,  както  и  от задълженията по членове 3, 4 (т. 1) и 7. Основните права, които не подлежат на ограничаване при никакви условия, са посочени без да се определи тяхното съдържание. Например, в чл. 3 от ЕКПЧ се установява, че „никой не може да бъде подложен на изтезания или нечовешко или унизително отношение или наказание”. Конвенцията не определя какво представляват изтезанието или нечовешкото или унизително отношение или наказание. Една от причините затова е, че право на физическа и психическа неприкосновеност не може да бъде дерогирано при никакви обстоятелства. Не се налага изброяване на производните субективни права, чието отнемане, би довело до ограничаване на основното право. В юриспруденцията, както и в съдебната практика на Европейския съд по правата на човека, забраната за изтезания или нечовешко или унизително отношение или наказание се определя като абсолютна.
Съгласно чл. 7 от ЕКПЧ „никой не може да бъде осъден за действие или бездействие, което в момента на неговото извършване не е било квалифицирано като престъпление по националното или международното право”. Принципът nulla poene sine lege priori също е изключен от кръга и не подлежи на дерогирани при никакви обстоятелства.
Основните права, по отношение на които конвенцията допуска временно да бъдат дерогирани задълженията на държавата при извънредни обстоятелства, са институционализирани заедно с условията за това. Например, така са установени правото на свобода и сигурност (чл. 5), свободата на мисълта, съвестта и религията (чл. 9) и свободата на изразяване на мнение (чл. 10).
Използваният от ЕКПЧ подход при институционализирането на правата е причина, някои автори да извеждат специфична структура на основните права
. Тя включва два елемента. Първият елемент обхваща обема на основното право, който идентифицира съдържанието на правото, а вторият елемент включва условията, при наличието на които правото може да бъде ограничавано. Така основните права се делят на два вида – права, подлежащи на ограничаване и права, недопускащи ограничения при никакви обстоятелства.
§ 4. Европейската правна традиция и проблемът за конституционния характер на основните права
1.1. Континенталната правна система често се определя като система на конституционализма
. В основата на националните правните системи на стария континент стоят конституциите, които представляват основен нормативен акт. Възникването на регионалната система за защита на правата на човека в Европа изразява общите конституционни принципи, свързани със спазването на човешките права.
В Европа основните права се защитават на национално, на наднационално (регионално) и на международно ниво. По отношение на регионалната защита специфично е признаването на юрисдикцията на Европейския съд по правата на човека, който се сезира чрез индивидуална жалба, когато са изчерпани вътрешноправните средства за защита. Това дава основание на редица автори да го определят като „конституционен съд на Европа”. Самият съд нарича ЕКПЧ „конституционен инструмент на европейския публичноправен ред в областта на човешките права”
. Постепенно Конвенцията започва да се разглежда като конституция на Съвета на Европа. Останалите международни актове с нормативен характер се тълкуват и прилагат в съответствие с нея. В някои от тях изрично е прогласено предимството на ЕКПЧ. Например, Рамковата конвенция за защита на националните малцинства, приета от СЕ през 1995 г., в преамбюла установява нейното върховенство
. 
Предимството на ЕКПЧ и в този смисъл нейният конституционен характер произтича от обстоятелството, че тя институционализира основните права като универсални и абсолютни. Правният статут и съдържанието на конвенцията е повлияно от конституционните традиции в европейските държави. Самата конвенция оказва „обратно” въздействие върху националните правни системи чрез мониторинг и правосъдие, осъществявано от ЕСПЧ и други международни институции. 
Основните права са централен проблем в процеса на взаимно влияние на националните правни системи. Този процес се означава като европейска правна интеграция.  В юриспруденцията дори започва да се говори за европеизация на правото
. Правната система на конституционализма все по често се означава като европейска правна система, към която се причислява дори Великобритания, макар нейната правна система да принадлежи към англосаксонското право
. 
Хартата на основните права на ЕС също е израз на европейската правна традиция. Тя се създава по модела на ЕКПЧ, но претендира да е акт с по-съвършена уредба на основните права. Хартата възприема ЕКПЧ като минимален стандарт за защита на основните правата. Съгласно чл. 6, ал. 2 от Договора за ЕС, съюзът формално подписва ЕКПЧ и по този начин признава юрисдикцията на Европейския съд по правата на човека
. Както посочва Жан-Пол Жаке: „Защитата на основните права в Европейския съюз произтича, както от Европейската конвенция за правата на човека, така и от общите конституционни традиции на държавите-членки. Рецепцията на тези права в общностния правен ред се осъществява по линия на основните принципи на правото”
.
За разлика от ЕКПЧ, каталогът от права в хартата възниква в резултат на юрисдикционната практика на Съда на справедливостта
. Тя детайлизира принципа за защитата на основните права, изведен от съдебната институция на ЕС. Хартата съдържа шест глави, както следва: човешко достойнство (чл. 1-5); свободи (чл. 6-19); равнопоставеност (20-26); солидарност (27-38) европейско гражданство (чл. 39-50). Последната глава (чл. 51-54) се отнася до общите принципи за тълкуване на хартата и нейното приложно поле. Първоначално тя не е била инкорпорирана в първичното право на европейската общност
. 
С приемането на Договора от Лисабон се преодолява липсата на правна уредба на основните права в правото на ЕС. Хартата на основните права придобива юридическа сила. Тя обаче не е част от основния текст на договора. Според чл. 6, ал. 1 от ДЕС-ДЛ Хартата на основните права на ЕС „има същата сила като договорите”. По този начин основните права се превръщат в предмет на уредба от първичното право на ЕС. 

Придаването на обвързващо действие на ХОП се определя като едно от най-съществените постижения на правото на ЕС
. В правната система на ЕС е предвидена и правна основа за придаване на обвързващо действие на ЕКПЧ в рамките на общността
. Хартата се смята за акт, който продължава традицията на ЕКПЧ и приноса на конституционното право в защитата на основните права. Тя консолидира вече съществуващото право в държавите членки. 
Най-иновативната черта на ХОП е извеждането на принципа на солидарността като една от основните ценности на съюза. Вторият параграф от преамбюла на ХОП установява, че съюзът се позовава на неделимите и универсални ценности на човешко достойнство, свобода, равенство и солидарност.    

4.1. Както вече беше посочено основните права сe признават и гарантират по конституционноправен път. Те са част от писаната конституция на всяка съвременна демократична и правова държава. Във формален смисъл тяхната валидност произтича от обстоятелството, че те са резултат от конституцинно-законодателен процес и са изрично записани в конституцията. Това поставя проблема за конституционния характер на основните права в правото на ЕС, широко обсъждан от авторите в правото
. Позитивната валидност на правните норми в ЕС, които установяват основните права, трудно може да бъде доказана. Правото на ЕС не съдържа авторитетно формулирани писани европейски конституционни норми, както и не установява конституционен ред за тяхното създаване.

Освен учредителните договори, които имат статута на международни договори, останалите юридически актове на ЕС, не представляват международни договори. Те са резултат от законодателен процес в рамките на европейските институции. Липсата на формална конституция поставя въпроса за това кои правни норми имат конституционен характер и как ще бъде обосновава тяхната валидност от гледна точка на конституционноправния ред за тяхното създаване и техния обвързващ характер по отношение на европейските граждани. 

Повечето автори в областта на правото на ЕС поддържат становището, че учредителните договори съдържат материалната конституция на ЕС
. Но не всички норми, съдържащи се в учредителните договори, имат такъв конституционен характер. По отношение на конституционния характер на правните норми, институционализиращи основните права, Европейският съд на справедливостта посочва в съдебната си практика, че принципа за защита на основните права е един от ключовите конституционни принципи на правото на ЕС
. Към момента на произнасянето на съда учредителните договори не са се позовавали изрично на този принцип. Той е изведен като резултат на юридическо тълкуване в хода на правораздаването.

Европейската правна традиция се проявява под формата общоприети правни принципи, включително и принципа за защитата на основните права, които могат да бъдат определени като конституционни, не само поради мястото си в учредителните договори на съюза, но и поради легитимността на решенията, чийто резултат са те. Те са взети в рамките на националните конституционноправни системи и това формира техния конституционен характер. Учредителните договори се определят като специфичен, макар и частичен, израз на общата европейска правна традиция в областта на конституционното право и правата на човека.

Посоченият подход обаче не е достатъчен при определяне на конституционния характер на нормите, когато има различия в националните конституционни традиции на държавите-членки. Определянето на нормите като конституционни на основание общото между тях не е достатъчно. Тази валидност почива единствено на позитивното право и установяването на норми с едно съдържание в националните конституции. Подходът, който се използва е сравнителноправен. Не е възможно да се постигне пълно съвпадане между конституционните норми на държавите-членки, както и не е възможно пълно съвпадане на конституционните текстове в националните правни системи и правото на ЕС. Това противоречи на възприетия от Съда на справедливостта мажоритарен сравнителен подход
. Дори принципът за равнопоставеност пред закона, който е част от конституцията и правния ред на всички държави-членки на ЕС, не може да бъде напълно приложен в правото на ЕС. 
Следователно, от една страна конституционните норми са резултат от европейската интеграция, а от друга страна - Съдът на справедливостта определя какво налага общата конституционна традиция в определен контекст. Конституционният характер на правата не е задължителна предпоставка за качеството им основни права. Развитието на регионалната система за защита на правата на човека е още един аргумент в подкрепа на становището, че конституционната уреденост на правата не е определящ критерий за тяхното обособяване на основни и производни права.
4.2. Теорията за основните права позволява да бъде изведена класификацията на правата, съдържащи се в ХОП. Тя продължава идеята за материалния характер на критерия, който трябва да се използва. По отношение на ХОП той се конкретизира като критерий за разграничаването на права на основни и производни в зависимост от това дали обвързват законодателя, европейски или национален, с определено съдържание. Правните норми, установяващи основни права, налагат юридическо задължение за държавите-членки по отношение на националното законодателство. 

Този извод се основава на тълкуването на чл. 51 от ХОП и правомощието на националните парламенти да определят съдържанието на част от правата. Хартата установява, че съдържанието на правата се определя „съгласно изискванията на националното право”, „в съответствие с националното право на държавите членки, уреждащо използването на съответното право” или „в съответствие с общностното право и националното право и практики”.  Съгласно чл. 52, ал. 2 от ХОП „всяко ограничаване на упражняването на правата и свободите, признати от настоящата Харта, трябва да бъде предвидено в закон и да зачита основното съдържание на същите права и свободи. При спазване на принципа на пропорционалност ограничения могат да бъдат налагани, ако са необходими и ако действително отговарят на признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора”. 
Посочените норми от хартата не се различават от нормите на конситуцинното право, които позволяват на законодателя да въвежда ограничения на основните права, особено, когато става въпрос за правомощието на законодателя да ограничава основните права. Въвежданите ограничения трябва да са в съответствие със смисъла и значението на основните права. Особеност се установява при разглеждането на реализирането на основните права във връзка с разпределението на компетентности между ЕС и държавите-членки. Проявява се т. нар. хоризонтален ефект на някои от основните общностни принципи, които имат директно приложение в националните правни системи. 
4.3. Теорията за основните права позволява да се обясни съотношението между правни норми и правни принципи, за да изведат общи правила, въз основа на които се преодоляват конфликтите между основните права. Нормите са основания за определено поведение, докато принципите са prima facie основание, при което не е необходима изрична правна норма, която да посочва основанието за правното действие или бездействие
.

Определянето на правната система като съвкупност от принципи и норми налага да бъде разгледано съотношението между принципите, отнасящи се до основните права и нормите, инситуционализиращи тези права. Това е особено характерно за правото на ЕС. Основните права, които са компетентност на ЕС се определят като права – принципи, докато останалите права се установяват чрез правни норми. Колизията между тях се разрешава чрез използване на принципа на пропорционалността.
4.4. Проблемът за конституционния характер на основните права се проявява по отношение на колизиите между четирите икономически свободи на гражданите на ЕС – правото на свободно движение на хора, стоки, услуги и капитали и основните права, установени в ХОП. Свободното движение на хора, стоки, услуги и капитали е своебразен символ на ЕС, чиято правна уредба се съдържа в учредителните договори. Това означава, че те са съдържание на т. нар. конституционни норми в правото на ЕС, за разлика от основните права в хартата, която има силата на първично право. Основните права обаче не са част от учредителните договори. Поради тази причина актуален е проблемът за съотношението между основните права и четирите икономически свободи на движение в ЕС. Той измества въпроса за примата на общностното право над националното право
.
Например, в своята съдебна практика Съдът на справедливостта често използва принципа на пропорционалността при разрешаването на колизии между икономическите права и социалните права. По известното дело Дижон срещу Германия съдът постановява, че правото на свободно движение на стоки може да бъде ограничавано само, когато е обществено оправдано, за да се защитят живота и здравето на потребителите 
.  

По този начин Съдът на справедливостта разрешава и конфликт между основните икономически свободи на съюза и свободата на сдружаването и свободата на изразяването, прилагайки чл. 12 и чл. 13 от ХОП
. Демонстрация в Австрия сериозно нарушава пътния трафик между Италия и Северна Европа. Австрийски гражданин, претендира пред австрийските власти обезщетение за претърпени вреди. Според него австрийската държава, давайки разрешението за демонстрация, е трябвало да предприеме активни мерки за да гарантира свободното движение на стоки. Решението на Съда на справедливостта, след прилагане на принципа на пропорционалност, постановява, че в този случай предимство имат свободата на изразяване и свободата на сдружаване. Съдът признава основния характер на правото на свободно изразяване и правото на свободно сдружаване по отношение на икономическото право на свободно движение, което следователно има производен характер.
Въпреки това, решението на съда, когато е налице колизията между основните права и икономическите свободи, не може да бъде предопределено. То трябва да бъде съобразено с всеки конкретен случай.

ГЛАВА ТРЕТА

ОСНОВНИТЕ ПРАВА КАТО 

ИЗТОЧНИК НА ЮРИДИЧЕСКИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ

§ 1. Основни права и основни задължения
1.1. Принципът за единство на правата и задълженията означава еднаква значимост и ценност при определяне на мярата на поведение на субектите на правото. Този принцип означава и еднаква необходимост от тяхното реализиране, поради което една от неговите проявни форми е равенството в правата и задълженията
. 
Субективните права и юридическите задължения не могат да бъдат противопоставени с оглед на това кое e първично и кое е вторично. Както посочва Г. Бойчев “Юридическото задължение не е причина за съществуването на субективното право, както и обратното, субективното право не е причина за съществуването на юридическото задължение.”
 Те не се намират в отношение на причина и следствие. Задължение и право съществуват независимо едно от друго. Не се отдава първостепенно значение нито на субективното право, нито на юридическото задължение. Взаимодействието между тях не е взаимодействие между основно и спомагателно явление.


В правото отношенията между юридическите задължения и субективните права се разглеждат в широк и тесен смисъл. В широк смисъл връзката между тях означава, че субектите на правото имат както права, така задълженията. Правата и задълженията съществуват в единство, което в конституционното право се разглежда като правен принцип
. Той е израз на връзките личност - общество и личност – държава. Проявява се във всички сфери на правото. 

В този смисъл принципът на съчетаване и уравновесяване на различните видове субективни права и юридически задължения е общ. Неговото значение за постигане на регулативната функция на правото го определя като конституционен принцип, валиден за цялото право. Актуалност придобива и принципът за адекватност на правата и задълженията. В юриспруденцията се посочва необходимостта от институционализирането на адекватни на съответните права задължения. Принципът за адекватност на правата и задълженията в много по-голяма степен отговаря на сложното взаимодействие, което се осъществява между тях
. Всички форми на взаимодействие между субективно право и юридическо задължение са подчинени на принципа на единство и адекватност на права и задължения
. 


В конституционното право се отбелязва, че конституционния статус на гражданите обхваща основните права и свободи на гражданите, института на гражданството, принципите на правно положение на гражданите и основните начала на гражданската свобода и конституционните гаранции на основните. Към конституционния статус на личността трябва да бъдат отнесени и нейните основни задължения. Той е предпоставка за взаимодействието между основните права и задължения. В рамките на конституционния статус на личността се реализират задълженията и правата, съчетаващи се в института на гражданството. Съдържанието на гражданството включва правата и задълженията на личността, които произтичат от отношението гражданин-държава. Специфичното вътрешно взаимодействие между субективните права и юридическите задължения протича в резултат на придобиването на качеството гражданство.


Видовото разнообразие на субективните права и на юридическите задължения се отразява на начините на вътрешно взаимодействие между тях. Това взаимодействие протича в две форми: основните юридически задължения и основните субективни права си взаимодействат в рамките на правния статус на личността; производните задължения и права също си взаимодействат в рамките на правния статус в зависимост от придобиването на определено правно качество или заемането на определена правна позиция.


1.2. Основните субективни права и основните юридически задължения представляват институционализирани в правото естествени права и задължения на личността. Те имат общ източник – човешката природа. 


Еднаквият източник и специфичната за правото нормативна институционалност предопределят вътрешната форма на взаимодействие между основните субективни права и основните юридически задължения  Правният статус на всяка личност включва основни права и задължения.

Естествените права и естествените задължения нямат нормативен характер. Поради тази причина те се отразяват в различни социални норми. Те се институционализират в правото и се превръщат в основни права и задължения. В резултат на правната институционализация, те придобиват специфични характеристики на самостоятелен вид субективни права и самостоятелен вид юридически задължения.

Основните права и задължения имат общ и универсален характер. Те се институционализират в правото за всяка човешка личност. Както основните права, така и основните задължения са по отношение на обществото като цяло. По този начин институционализирани естествените права и естествените задължения не противостоят на конкретно насрещно право или задължение. Те противостоят на обществото като цяло. Изричното прогласяване на принципа на равнопоставеност в правата и задълженията от съвременните конституции се налага поради отсъствието на корелативни естествени права и задължения. 

Специфичните общи институционални характеристики на основните права и на основните задължения се отразява, както върху начина на тяхното реализиране, така и върху начина, по който те си взаимодействат в рамките на правния статус на отделната личност. За осъществяването на правата и изпълнението на задълженията е достатъчно поведението на носителя на субективното право, или в случая на основните задължения поведението на задълженото лице. Както основните права, които имат абсолютен характер, така и основните задължения се реализират извън правното отношение - без съдействието на насрещен субект на правото. 


Вътрешната форма на взаимодействие между основните права и задължения се проявява главно при колизия в процеса на тяхната реализация. В зависимост от придобиването на определено правно качество или заемането на определена правна позиция е възможно противоречие между основни права и задължения. Едновременното реализиране на множество естествени права и задължения, поставя въпроса за критериите, които се използват при разрешаването на колизията между тях. По правило правото институционализира обществените отношения, които са отношения на взаимност, тъй като засягат отношенията между хората. Естествените права и задължения се отразяват в правото със своята естествена граница и противопоставимост в рамките на правния статус на личността. Основните права и основните задължения се реализират от всеки субект самостоятелно въз основа на вътрешната връзка между тях.  


Поради еднаквото си съдържание и общия си характер те могат да преминават едно в друго. Реализирането на естествено право може да представлява неизпълнение на естествено задължение. Изпълнението на естествено задължение може да доведе до нарушаване на естествено право на същия субект. Принципът, че нашите права се простират дотам, откъдето започват юридическите ни задължения не може да бъде приложен. Поради тази колизия, вътрешната връзка между естествените права и задължения също получава правна институционализация. Пример в това отношение са институтите на неизбежна отбрана и крайна необходимост в наказателното право. Неизпълнението на естествено по своя характер задължение не представлява престъпление поради необходимостта да се реализира естествено право на същото лице. За правото това означава, че основните права и основните задължения се намират в обмен на съдържание.


Човешката природа е не само източник на основните права и задължения, тя играе ролята и на баланс в процеса на взаимодействието между тях. Техният общ и в същото време универсален характер означава и динамично взаимодействие. Биосоциалната същност на личността се проявява като основно право или основно задължение в зависимост от придобито правно качество или заемана правна позиция. Задълженията и правата се намират в непрекъснат обмен на съдържание въз основа на различни критерии. Тези критерии са със значението на правни принципи - равнопоставеност на субектите в задълженията и правата, всеобщност и адекватност на правата и задълженията, неотнемаемост и неотчуждаемост на основните права и задължения, съразмерност при ограничаването на правата и възлагането на задължения. Последните се отнасят за всички форми на взаимодействие между правата и задълженията.


Неизпълнението на основно юридическо задължение е основание за ограничаване на основно субективно право на същото лице. Например, неизпълнението на задължението за зачитане на човешкия живот е основание за ограничаване на основно субективно право, например - правото на свобода. 

Нарушаването на правото на собственост чрез престъпление също е основание за ограничаване на правото на свобода на правонарушителя. Възможността за ограничаване на основно субективно право чрез предвиждането на санкция може да бъде обосновано само с неизпълнение на основно юридическо задължение. И обратно, неизпълнението на основно задължение може да бъде оправдано с реализирането на естествено право. Например, причиняването на вреди на чужда собственост се оправдава с необходимостта да се защити правото на живот.


Взаимодействието между основните субективни права и основните юридически задължения не трябва да се смесва с взаимодействието между производните юридически задължения и субективна права, които възникват при неизпълнение на основно юридическо задължение.


Реализирането на основните права и задължения се гарантират чрез предвиждането на производни права и задължения. Производните задължения и права детайлизират съдържанието на основните задължения и права, и посочват начина за тяхното реализиране. Преодоляването на колизията между основните права и основните задължения в правния статус на личността зависи от взаимодействието между производните права и задължения, които ги гарантират. Това взаимодействие може отново да протече в рамките на правния статус на отделната личност или да обхване корелативни задължения и права на насрещни субекти на правото. 


Неизпълнението на основните задължения и нарушаването на основни права поставя в противоречие насрещни правни позиции. Едностранното възлагане и доброволното поемане на производни юридически задължения също поставя субектите в насрещни позиции. Възникват взаимни права и задължения за субектите, които се намират в насрещните правни позиции. В рамките на тази насрещност обаче взаимодействието надхвърля правния статус на един субект.
1.3. Повечето автори, разглеждащи основните юридически задължения, отбелязват, че в конституциите е даден приоритет на правата на личността
.

Действително, съвременните конституции, включително и българската конституцията, съдържат изрична уредба на основните субективни права. Основните юридически задължения в смисъла, в който те се разглеждат в настоящата работа, не се посочват специално. Те се извеждат от начина, по който са институционализирани естествените права. В същото време конституциите съдържат редица производни юридически задължения. Това поставя въпроса за причините, поради които конституционният законодател специално посочва основните права и чрез тях институционализира и естествените задължения на личността, а не е възприел обратния подход.

Според нас, основните права и основните задължения не могат да бъдат подчинявани едни на други. Техният единен източник е белег за тяхната равнозначност като самостоятелни видове права и задължения. Причините за специалното и по-детайлно институционализиране в съвременните конституции на основните субективни права в сравнение с основните юридически задължения могат да бъдат разделени в две групи. 

От една страна, трябва да бъдат разгледани причините, свързани със същността на юридическото задължение и на субективното право. Субективните права предоставят възможност за определено поведение. В този смисъл, тяхното съдържание е винаги  положително. Субективните права се реализират чрез активно поведение от страна на техните носители, независимо дали то е съпроводено от съдействието на насрещно задължен субект или не. “Пасивни” субективни права няма. Субективното право предоставя възможност за определена активност на неговия носител. 

Поради отрицателния си характер естествените задължения се институционализират в правото посредством забрани. Правните забрани имат по-общ характер в сравнение с заповедите и позволенията. Това е причината при правната институционализация на естествените задължения да се използва индуктивния подход. За разлика от естествените права, естествените задължения се институционализират в по-обобщено съдържание.

В резултат на този индуктивен подход в Конституцията е установено принципното задължението за зачитане на правата и законните интереси на другите (чл. 58, ал. 1). Тази разпоредба се отнася, както за основните, така и за производните задължения. Специфичното за основните задължения е, че тяхното съдържание в конституциите е определено чрез основните права. За разлика от тях производните задължения винаги се посочват специално в законодателството. 


Съдържанието на основните задължения се детайлизира в материалното наказателно право, което установява какво не трябва да се прави. Нормите на наказателното право са забраняващи. Неизпълнението на основните задължения е престъпление, наказуемо с най-тежка юридическа санкция. Отрицателният характер на основните юридически задължения се отразява и върху структурата на правната норма. Диспозицията на правната норма не е формулирана изрично. Тя се извежда по тълкувателен път. 


Детайлизирането на съдържанието на основните права се осъществява чрез правни позволения, които се съдържат във всички правни отрасли. Тези отрасли на правото съдържат и редица юридически задължения. Но това са производни юридически задължения, чието основно предназначение е реализирането на съответно субективно право или изпълнението на друго юридическо задължение. 


Следователно, положителният характер на субективните права и отрицателният характер на юридически задължения е основната причина в международното право и в конституциите на съвременните държави специално да се посочват основните права. Към нея могат да се прибавят и други второстепенни от общотеоретична гледна точка причини. Те са второстепенни, защото не са свързани пряко със същността на основните права и задължения. Това са историко-политически причини, довели до специалното посочване на правата в конституционните текстове. 
Посоченото показва, че в своето развитие конституционализмът изостава по отношение на институционализацията на естествените задължения в конституциите. Както отбелязва Г. Бойчев “Днешните конституции в първата си част, отнасяща се до принципите и основните права и свободи, имат декларативен характер подобно на първите съвременни конституции и устройствен характер във втората си част относно държавните институции, което им придава етатистка същност.”
 Причината е липсата на пряко институционализиране на естествените задължения в конституциите. По този начин, както посочва авторът, се нарушава принципът на всеобщност на конституцията и принципът на адекватност между правата и задълженията.

Естествените задължения се институционализират по различен начин в правото. В едни случаи те се институционализират пряко в международното и конституционното право. В други случаи естествените задължения се институционализират косвено чрез посочване на съответните естествени права. 

Особен е начинът на правно институционализиране на естествените задължения. Те винаги имат отрицателен характер и се установяват посредством забраняващи правни норми. Обстоятелството, че естествените права и естествените задължения имат един източник, позволява в правото да се институционализират едновременно основни права и основни задължения за лицата. Чрез признаването на естествените права за всички, правото институционализира и естествени задължения за всички. Правото адресира възможно и дължимо поведение с еднакво съдържание до всеки един субект. Личността става носител едновременно на основно субективно право и на основно юридическо задължение. Разликата между тях е в посока на възможно и дължимо, но биосоциалната същност на личността определя тяхното единно съдържание. 

Конституционните и международноправните норми, установяващи основните субективни права, са не само оправомощаващи, но и забраняващи. Те едновременно позволяват и забраняват определено поведение. Основните юридически задължения, като например, задължението да не се отнема човешки живот, задължението да не се засяга физическата и психическата неприкосновенност на личността, задължението да не се нарушава правото на собственост не са специално посочени в Конституцията на Република България. Признаването на основните субективни права на личността е достатъчно, за да се направи заключение и за основните юридически задължения. Основните субективни права и основните юридически задължения съществуват успоредно у различните субекти на правото. Те не се установяват за насрещни правни субекти и в този смисъл не се намират в корелативна връзка. Специфичните общи институционални характеристики на основните права и на основните задължения се отразява, както върху начина на тяхното реализиране, така и върху начина, по който те си взаимодействат.  

  § 2. Основните права като източник на юридически задължения

2.1. Способността на субективните права да пораждат юридически задължения се оформя като самостоятелна форма на взаимодействие между субективните права и юридическите задължения. Субективните права, които имат основен характер, са източник на производни юридически задължения за други правни субекти. Те са източник, както на задълженията за държавата, така и на задълженията за личността.


Идеята за основните права като източник на юридически задължения се основава на възгледите на привържениците на теорията за договорния произход на държавата. Според Ж. Русо хората са длъжни да се подчиняват само на законната власт, тази власт, спрямо която индивидите доброволно са се обвързали. Единствено съгласието придава законност на гражданските задължения. Мотивът за дълг при изпълнение на гражданските задължения замества принудата в гражданското състояние на обществото (физическата сила) като причина за определено поведение в естественото състояние. Наред със съгласието, формално закрепено с договор, източник на правата и задълженията е моралната свобода на индивида.

Договорът има само външен характер. Той изразява съгласието между хората, тяхната обща воля. “Мнимите” права, които хората притежават в додържавното общество са основани на сила и принуда. Източникът на задълженията в държавноорганизираното общество е общата воля. Спрямо юридическите задължение е поставен още един критерий, и той се съдържа в обяснението за общата воля (суверенитета) на народа.  Свободата и равенството на участниците в договора обезпечава обединението на народа в неразривно цяло (колективна личност), интересите на което не могат да противоречат на интересите на частните лица. Зачитането на личната свобода, на частния интерес, изключва конституирането на задължения без съгласие на личността.

Х. Келзен приема, че по своята същност задълженията в правото представляват правна гаранция. Според него юридическото задължение е първична правна гаранция за реализиране на правната норма, а оттам и на субективното право. Така в правото възниква идеята за юридическите задължения като гаранция за реализирането на субективните права
.


Проблемът за юридическото задължение като правна гаранция
 за реализирането на основните права трябва да се разглежда в рамките на по-общото понятие за взаимодействието между субективно право и юридическо задължение
. 

2.2. За разлика от личността, държавата не притежава естествени задължения. Поради тази причина основните субективни права противостоят не на отделната личност, а на държавата. Основните субективни права очертават правната сфера на личността, в която държавата не може да се намесва. Поради тази причина част от основните права се наричат “отбранителни права”. Неприкосновенността на отделната личност се противопоставя на държавата като публичноправен субект, имащ възможност да използва държавна принуда. Резултатът от това противопоставяне е способността на основните субективни права да пораждат юридически задължения. Основните субективни права се превръщат в източник на производни юридически задължения за държавата
.

Международноправните и конституционните норми, установяващи основните субективни права могат да бъдат определени едновременно като оправомощаващи, забраняващи и заповядващи. От една страна, те институционализират естествените права и задължения за всяка личност. От друга страна, същите норми, представляват и заповед, конституираща юридически задължения за държавата. 

По отношение на държавата правните норми, институционализиращи естествените права на личността, изпълняват двояка функция. Те са забрана, адресирана до държавата да не нарушава основните права и заповед за определено поведение, гарантиращо реализирането на правата. От една страна, те са забраняващи, защото изискват въздържане от поведение, нарушаващо субективните права, а от друга страна, те са задължаващи, защото изискват съдействие от държавата за реализиране на субективните права
. В този смисъл основните субективни права са източник на два вида задължения за държавата – негативни и позитивни задължения. Тяхното съществуване и изпълнение е изцяло подчинено на реализирането на основните права.
2.3. По изключение основните субективни права могат да са източник на задължения за субекти на правото, които нямат публичноправни функции. В рамките на тази връзка правото институционализира положителни задължения за личността и ги превръща в юридически. Задълженията да се  прави добро в полза на друг се институционализират в правото само, когато трябва да се защитят основни субективни права поотделно или в тяхната съвкупност. 

Основните права са източник на производни юридически задължения за личността. Те имат характера на особени задължения, тъй като правото ги институционализира по изключение с цел реализиране на основните права. Отразената в правото биосоциална същност на личността поражда, макар и по изключение, положителни юридически задължения и авто-отнасящи се юридически задължения за индивидуалните субекти на правото. 

Юридическото задължение има отрицателен характер. То спада към онези социални задължения, които произтичат от забраната на всяко причиняващо вреди поведение. По изключение правото инситуционализира положителни задължения, които представляват отразени в правото етични задължения да се прави добро в полза на друг.  Те се обособяват в особен вид положителните юридически задължения
. Личността може да бъде обвързана само по изключение с положителни задължения, когато е необходимо да бъдат защитени основни субективни права. Следователно, положителните задължения имат за предназначение да гарантират реализирането на основни субективни права, които не могат да бъдат гарантирани по друг начин. Те придобиват същността на производни юридически задължения
. 
Основните права са източник и на т. нар. авто-отнасящи се задължения. Правото институционализира взаимни задължения, което им придава характера на социални задължения
. Те са задължения по отношение на обществото като цяло или по отношение на друг правен субект. Следователно, задълженията към самия себе си нямат социален характер. По правило те не се институционализират в правото.

Независимо от това, развитието на съвременното общество води все по-често до установяване на авто-отнасящи се задължения. Това са задължения, които изискват от техния носител поведение в своя полза. Институционалните характеристики на автоотнасящите се юридически задължения показват, че те са особен вид производни юридически задължения, произтичащи от основните права
. В този смисъл авторът определя задължението като възможно поведение на носителите на субективно право. Авто-отнасящите се задължения са един от изразите на различните форми на взаимообвързаност между юридическо задължение и субективно право. Авто-отнасящите се задължения обхващат най-вече начините за реализиране на едно или друго основно право на носителя на задължението. Те са гаранция за упражняването на неговото основно право.

Авто-отнасящите се задължения нямат самостоятелен характер. Те се институционализират в правото, когато се налага да се защитят интересите на личността. Например, институционализирането на задължението за поставянето на предпазен колан има за предназначението да бъдат защитени живота и здравето на участниците в движението. Задължението за училищно образование до навършването на определена възраст е адресирано не само до държавата. То е адресирано и до родителите, и до техните деца. По отношение на децата задължението е авто-отнасящо се. Отново то няма самостоятелен характер. Главното задължение е за родителите и държавата. 


Основните субективни права са източник и на друг вид особени задължения - задълженията за упражняване на субективно право. От някои от институционализираните в правото основни субективни права произтичат особени юридически задължения. Така например, редица особени юридически задължения произтичат от основното право на собственост. Такива са задълженията за собствениците на сгради да ги поддържат в безопасен и добър външен вид. Институционализирани са и задълженията на собствениците за поддържане на техническата безопасност на съответните машини и съоръжения, както и задължения за поддържане на определени вещи в състояние, съответстващо на тяхното предназначение.


От гледна точка на начина на институционализиране особеното в случая е, че за неизпълнението на тези задължения са предвидени различни видове отговорност – наказателноправна, административнонаказателна и имуществена. Институционализирането на задълженията, произтичащи от основни субективни права, се осъществява с цел да се постигне специална защита на определени блага
. 


§ 3. Основните права като източник на функционални задължения за държавата

3.1. Задължението за спазване на правата е установено специално за гражданите (чл. 58, ал. 1, изр. 2 от Конституцията на Република България). Българската конституция не установява такова задължение за държавата като цяло. Единствено в чл. 117, ал. 1 е посочено, че “съдебната власт защитава правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и държавата”. С този конституционен текст се установява правото и задължението на съдебната власт да правораздава. Задължението за правораздаване произтича от правния принцип за спазване на правата на гражданите, поради което то също се нарича задължение за правосъдие
.


Принципът за ненарушаване и защита
 на правата се отнася както за правораздаването, така и за законодателната дейност и за привеждането на законите в изпълнение. Законодателната, изпълнителната и съдебната власт осъществяват своята дейност при спазване на правата на гражданите. В този смисъл и с оглед пълнотата на правната уредба de lege ferenda в конституцията принципното задължение за спазване на правата и законните интереси на гражданите трябва да бъде установено за всички държавни органи. В редица европейски държави задължението за спазване на правата и задължението за спазване на закона е установено както за гражданите, така и за държавните органи. Пример в това отношение са испанската и португалската конституции.


Посочената зависимост между дейността на държавата и правата и законните интереси на гражданите е причината за друго видово разнообразие на задълженията на държавата с общотеоретично значение. Институционализираните в правото естествени задължения на личността се превръщат в източник на два вида задължения за държавата. От една страна, основните субективни права пораждат негативни задължения за държавните органи да се въздържат от поведение, нарушаващо правата. Подобно на личността държавата има задължение да се въздържа от всяко поведение, което възпрепятства осъществяването на субективните права. Например, държавните органи при осъществяване на своята дейност са длъжни да се въздържат от отнемане на човешки живот, от насилие и от произволно отнемане на имущество.

От друга страна, основните субективни права са източник на позитивни задължения за държавата. Държавните органи са “натоварени” с редица задължения, които изискват да се съдейства на субектите на правото при реализиране на техните права. Тези задължения са проява на специфичните публични функции на съответния държавен орган. Например, основните субективни права са източник и на задължения за  предприемане на законодателни мерки с цел цялостно гарантиране и защита на основните субективни права.

В съвременните правни системи се наблюдава тенденция към институционализиране на все повече положителни задължения в правото. Тази тенденция е особено характерна за международното право, чиито основни субекти са държавите. Това обаче не променя отрицателния характер на юридическите задължения. Отразяването на все повече положителни задължения в правото е резултат от стремежа да се създадат повече гаранции за реализирането на субективните права на личността. 

Например, ЕКПЧ създава юридически задължения за държавите да се въздържат от нарушаване на правата човека, както и да предприемат активни действия за гарантиране на тяхното реализиране. В своята съдебна практика Европейският съд по правата на човека многократно е посочвал, че правата на човека са източник на положителни юридически задължения
. Такова е задължението на държавата да подобрява условията в местата за задържане и местата, където се изтърпява наказанието „лишаване от свобода”, за да се гарантира правото на ненасилие, установено в чл. 3 от ЕКПЧ. 
Независимо от това, включването на положителните задължения за държавите в международен акт с обвързваща юридическа сила не превръща тези задължения непременно в юридически. Пример в това отношение е Рамковата конвенция за защита на националните малцинства, приета от Съвета на Европа през 1999 от Съвета на Европа. Независимо че тази конвенция има юридически обвързващ характер, голяма част от нейните норми са алтернативни, тъй като установяват общи положителни задължения
. 

Класификацията на юридическите задължения на отрицателни и положителните се обсъжда и във връзка с чл. 25 от ВДПЧ която е единствената международна декларация в областта на правата на човека с юридически задължителен характер
. Посочената норма прогласява правото на жизнено равнище и установява задължение за държавите да гарантират неговото реализиране. Следователно държавите са длъжни да предприемат действия в полза гражданите, подобрявайки тяхното жизнено равнище. Задължението е установено общо, което изключва неговия юридически характер. В правото положителните задължения се институционализират единствено като специални задължения. В този смисъл нормата на чл. 25 от ВДПЧ не създава юридическо задължение, въпреки юридически задължителния характер на декларацията.
Като специално юридическо задължение в практиката на ЕСПЧ се разглежда задължението за ефективна защита на основните права. Според съда всяка държава, присъединила се към конвенцията, има задължение да провежда „бързо, всеобхватно и безпристрастно разследване” при твърдяно нарушение на основните права.
Спазването на специалните задължения на държавата се преценяват с оглед на конкретния казус, предмет на съдебното дело. При констатирано неизпълнение на задълженията, ЕСПЧ е компетентен да наложи юридическа санкция обезщетение за претърпени вреди. Единствената санкция, която може да наложи съдът, е обезщетение. Предназначението на съдебното производство е не да се накаже виновно длъжностно лице, а де се обезщетят лицата, претърпели вреди от действията на държавата. Това е типична за гражданското право санкция. Поради тази причина тежестта за доказване на вината за причинените вреди е за държавата. Държавата е страната в съдебното производство, която трябва да докаже по безспорен начин, че не е нарушила ЕКПЧ, т.е. че не е нарушила основни права на гражданите.

3.2. В съвременната държава нейните органи изпълняват три основни функции съобразно принципа за разделение на властите: правотворческа, изпълнително-разпоредителна и правораздавателна. В този смисъл държавата притежава три функционални задължения: задължение за правотворчество, задължение за привеждане в изпълнение на законите и задължение за правораздаване и контрол. Това са общи задължения за постигане на определен резултат, които се подразделят в зависимост от осъществяваната от съответния държавен орган функция. 


Задължението за създаване на законите е функционално задължение на парламента. Наред с общото задължение за законотворчество, конституцията възлага на парламента и задължения за приемане на специално посочени закони. В този случай юридическите задължения нямат общ характер. Те изискват приемането на определени закони в съответен срок. Например, в чл. 25, ал. 6 от Конституцията на РБ е установено задължение за приемане на закон, с които да се определят условията и редът за придобиване на българското гражданство. Друг пример в това отношение е конституционната норма на чл. 122, ал. 2, където е посочено, че редът за упражняването на правото на защита се определя със закон. 



Общото задължение за законодателна дейност има и международноправен аспект, а именно задължението на държавата да приведе вътрешното си право в съответствие с международното право.
Задължението за привеждане на законите в изпълнение е функционално задължение на изпълнително-разпоредителните органи. Това е общо по своя характер задължение. В съвременната държава изпълнителната власт развива усилена правотворческа дейност, създавайки множество подзаконови нормативни актове. Тези правомощия не произтичат от основната функция на администрацията. Нормотворческите задължения на изпълнителната власт са специално посочени. Необходимо е специално оправомощаване на съответен изпълнително-разпоредителен орган за създаването на подзаконов нормативен акт. Следователно, административната власт е носител на специално задължение за правотворчество, а не на функционално задължение за правотворчество. На нея могат да й бъдат възлагани задължения за приемането на различни подзаконови нормативни актове. Но законадателната функция принадлежи единствено на парламента.
 Общото задължение за законотворчество се институционализира в правото като задължение за парламента.


Правораздаването е функционално задължение на съда. Това задължение произтича от природата на функцията, която съдът осъществява съгласно принципа за разделение на властите. По този начин разглежда задължението за правораздаване Д. Радев. Както той посочва: “Освен, че е право, правораздаването е и задължение. Това задължение произтича от природата на функцията, която съдът осъществява. Съдът е длъжен да правораздава. Първо, защото така изисква принципът за разделение на властите. И второ, защото на него е поверена публичноправната функция да разрешава спорове и да следи за законността в държавата.”
 Задължението за правораздаване е общо задължение, чийто единствен титуляр е съдът. 


Следователно трябва да отграничим общите задължения на държавните органи, произтичащи от тяхната функция, от специалните задължения, които държавните органи имат при осъществяването на своята дейност. В този смисъл на държавните органи могат да бъдат възлагани и “нетипични” с оглед на тяхната функция специални задължения
. Така изпълнително-разпоредителната власт има специално задължение да законодателства, приемайки подзаконови нормативни актове. Административната власт притежава специални задължения да правораздава, осъществявайки дейност по налагане на административни наказания. Ако общите задължения са израз на принципа за разделение на властите, то специалните задължения са част от механизма за взаимодействие между законодателна, изпълнителна и съдебна власт
. Общотеоретично значение имат функционалните задължения на държавата. Специалните задължения на държавните органи са предмет преди всичко на отрасловите правни науки.


Публичноправният характер на задължението за правораздаване се обсъжда и във връзка със забраната за отказ от правосъдие. Дори при липса на правна норма съдът е длъжен да реши казуса, използвайки правната аналогия. Той не може да откаже разрешаването на конкретен казус поради липса на правна норма. Задължението на съда за прилагане на правото по аналогия обаче е друг вид публичноправно задължение. То е специално задължение, а не функционално задължение. То възниква във връзка с съответен казус и е по отношение на определени субекти на правото. Държавата не може да откаже правосъдие, а съдът не може да откаже разрешаването на конкретен казус. Първото задължение е функционално и има общ характер, а второто задължение е специално. 


Отказът от законодателна дейност и отказът от привеждане на законите в изпълнение също е недопустим. Невъзможността държавните органи да се отказват от функционалните си задължения произтича от принципа за спазване и защита на правата на гражданите. 


§ 4. Задължението на държавата за законодателна дейност в съответствие с международното право 
Спазването на човешките права се превръща в международноправен въпрос след Втората световна война. В рамките на ООН се поставя началото на универсалната система за защита на правата на човека. Постепенно се изработват и приемат множество международни конвенции, пактове, декларации и кодекси, уреждащи правата на човека. Оформят се регионалните системи за защита на правата на човка, каквато е например, европейската система за правата на човека. Основният характер на правата е причина те да пораждат и международноправни задължения за държавата.
Видовете юридически задължения, които пряко произтичат от основните права, могат да бъдат ясно отграничени в рамките на международноправните норми, инситуционализиращи тези права. Международните договори са насочени към обвързване на държавите с юридически задължения за реализиране и защита на основните субективни права. За разлика от вътрешното право, в международното право държавата не е правен субект, който едновременно създава и привежда в изпълнение правните норми. 
В международното право основните права придобиват правната си институционалност чрез международни договори. Подписвайки и ратифицирайки съответната международна конвенция или пакт, държавите поемат общото задължение да приведат вътрешното си право в съответствие с подписания акт. Това задължение е всъщност международноправният аспект на задължението на законодателната власт за създаване на законодателство. Международното право допълва това задължение като го конкретизира в задължение за създаване на вътрешно законодателство, което да е в съответствие с международноправните норми. Двете задължения се съчетават, тъй като имат един предмет на правна уредба – основните права.

Международноправното задължение за законодателна дейност на държавата, макар и да допълва вътрешноправното задължение, има свое самостоятелно значение. Поради тази причина, в международното право се поставя въпроса за правните средства, чрез които се гарантира изпълнение на посоченото задължение, както и за отговорността на държавата
. 

От една страна, в международното право се създават голям брой международни актове, които имат характера на международни договори. Те съдържат правно институционализирани основни права. Особеностите на международното право като самостоятелен правен дял се проявяват и в специфичен правен механизъм за спазване на основните права.
Международните норми в областта на правата на човека в своята съвкупност не могат да бъдат разглеждани като единна система от йерархично подредени и непротиворечиви правни норми, което е характерно за вътрешноправната нормативна система. Поради тази причина в международното право се обсъжда необходимостта от кодификация на международноправните норми за правата на човека и за обединяване на институциите, осъществяващи мониторинг
 и като цяло за създаването на единна юрисдикция, която да обедини функциите на различните комитети и други институции. Този въпрос е актуален, както за универсалната система на ООН, така и за европейската система за правата на човека. 
Така например, предмет на дискусия е материалната компетентност и съвпадането на функции на Европейският съд по правата на човека в Страсбург и Съда на справедливостта в Люксембург. Причината затова е членството на редица европейски държави и в двете международни организации – Съвета на Европа и Европейския съюз. 


Особеностите на международното право се проявяват и по отношение на правните средства за гарантиране изпълнението на международните задължения на държавите. Могат да бъдат посочени две основни групи правни средства – мониторингови механизми и международно правосъдие за държавите като субекти на международното публично право.


В процеса на развитието на международните системи за защита на основните права, възникват и т. нар. мониторингови механизми за гарантиране на тяхното спазване от държавите, подписали съответните международни договори. Те имат преди всичко превантивен характер и насърчават държавите да предприемат действия за подобряване на реализирането и защитата на правата.
Мониторинговите механизми се осъществяват на три нива. Първото ниво обхваща анализ на подхода, използван от държавите членки за имплементиране на  международните стандарти във вътрешното право, в резултат на национални доклади
. Международни институции, осъществяващи мониторинг за спазването на правата на човека, могат да бъдат сезирани и чрез индивидуална жалба, което представлява второто възможно ниво на мониторинг. Трето ниво се състои в отправяне на общи препоръки до държавата, която е субект на мониторинга. Препоръките нямат задължителен характер и поради тази причина те имат превантивно и поощрително значение. Държавите-членки преценяват подхода, който ще използват за имплементиране на международноправните норми в националното си право.

 Една част от мониторинговите механизми преминават и през трите нива, а други изчерпват действието си с анализа на националния доклад на държавите членки
 или със становище и препоръка по подадена индивидуална жалба.

В сравнение с вътрешното право обаче, в международното право отсъства единна правораздавателна система. Развитието на международното право на регионално и двустранно равнище не позволява създаването на такава институция. Въпреки това, международните договори в областта на правата на човека се подписват от повече държава. Това преодолява двустранното равнище на развитие на правните норми и позволява създаването на постоянни правораздавателни институции с обща компетентност при защитата на основните права, макар и на регионално ниво. В това отношение като уникален се определя Европейският съд по правата на човека. Тази правораздавателна институция има обща компетентност по отношение на изпълнението на юридическите задължения на държавите за спазването на правата на човека. 

В хода на съдебното производство съдът прави преценка за съответствие на вътрешното право с Европейската конвенция за правата на човека и на тази основа дава заключение дали специалните задължения на държавите са изпълнени във връзка с конкретния случай – негативно задължение за ненарушаване на правата и положително задължение – за предприемане на действия за оказване на съдействие за реализиране на правата и задължението за защита при нарушено основно право чрез националното право. 

Следователно, различна е компетентността на съда при разглеждане на изпълнението на общото задължение за привеждане на вътрешното законодателство в съответствие с ЕКПЧ и при разглеждането на специалните задължения. По отношение на общото задължение компетентността е по-скоро мониторингова. Съдът прави констатация за съответствие на вътрешното право с конвенцията. Тази констатация обвързва пряко юридически държавите и представлява анализ на подхода на съответната държава при създаване на законодателство в областта на основните права. В този смисъл констатациите имат характера на препоръки, които целят да насърчат държавите да предприемат необходимите мерки за да подобрят законодателната уредба в областта на правата. Те също така имат политически характер, тъй като оказват влияние върху международните отношения между държавите. Издавайки т. нар. пилотни решения, Европейският съд систематизира актуалната си практиката за нарушения на съответно основно право от държавата и отправя препоръки за промяна на националното законодателство. Следователно, в рамките на европейската правна система  успешно се съчетават мониторинговите и правораздавателните правомощия на институциите, които ги осъществяват.
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� Встъпвайки в определено правно качество, субектите се обвързват с производни юридически задължения и субективни права, които имат еднакво съдържание. Правото институционализира определено поведение едновременно като право и като задължение. Правно гарантираната възможност за определено поведение е едновременно и юридическо задължение. В юриспруденцията това явление дори се нарича правозадължение.
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� В настоящата работа се споделя възгледът, че правните явления имат институционална природа. Като правно явление субективното право също притежава институционална природа. Основните права представляват вид субективни права и в този смисъл приемаме, че те притежават институционални характеристики. Подробно за институционалната природа на правото вж. Бойчев, Г. Правният институционализъм. С., 2009.


� В българската правна теория се води дискусия за мястото на субективното право на защита във видовата класификация на субективните права на основни и производни. Авторите, които приемат, че критерият за класификация на правата на основни и производни е материален, определят правото на защита като производно, поради неговия процесуален характер. Например, Г. Бойчев правилно според нас аргументира тезата, че правото на защита има процесуален характер (вж. Бойчев, Г. Курс по обща теория на правото. с. 321-322) 


	Н. Неновски разглежда правото на защита като основно право. Той посочва, че правото на защита има основен характер, тъй като личността притежава естественото право да се защитава. Вж. Неновски, Н., пос. съч., с. 144-153. 
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� Една от съвременните теми на конституционното право като наука е интерпретирането на каталога от права в зависимост от правните принципи. Конфликтът между основните права води до формулирането на вътрешна йерархическа подчиненост на основните права.


Колизията между основните права обхваща две нива. От една страна, тя се разглежда в тесен смисъл като противоречие между основни права в контекста на тяхното реализиране и защита. От друга страна, колизията между основните права се представя в широк смисъл. Като правен принцип основните права се разглеждат в съотношение с други правни принципи. По този начин се оформя идеята за йерархията на правните принципи.
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� Rochere, J. Challenges for the Protection of Fundamental Rights in the EU at the Time of Entering into force of the Lisbon Treaty, Fordaham Internatinal law Journal 33. p. 134-139.
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� Подробно за класификацията на субективните права на абсолютни и относителни вж. Колев, Т. Правни отношения и правни връзки, Благоевград,  1997, с. 113-121.


� Ю. Хабермас критикува принципа на пропорционалността като посочва неговите основни недостатъци. Според него, този принцип изключва нормативния характер на правата и ги поставя в зависимост от политики, цели и ценности. Така се поставя под въпрос техния абсолютен приоритет. Авторът смята, че принципът на пропорционалност създава несигурност и не може да гарантира индивидуалните права (вж. Habermas, J. Between Facts and Norms. Тrans. by William Rehg, Cambridge: The MIT Press, 1996, p. 257-258).  
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� Срв. Кели, Дж. Кратка история на западната теория на правото, превод от английски език, С., 1998, с. 30-31.


� За римската теория за естественото право вж. пак там., с. 49-59.


� За възгледите на Х. Гроций вж. Торбов, Ц. История на правната наука. с. 4.


� През този период редица юридически актове, включително и международни договори съдържат идеята за универсалните права. Например, Договорът от Вествалия от 1648 г.  прогласява еднакви права за протестанти и католици. 


През XVII век политическият живот и либералната философия се основават на естествените права. Индивидуалните естествени права се извличат от естественото право, което се използва за легитимно ограничаване на властта на управляващите. В този дух са творбите на известните философи Томас Хобс и Николо Макиавели (вж. James, St., пос. съч., с. 13-20).


� Като особено прогресивно за времето си (XVII век) се определя възникването на правата на бежанците, които са напуснали домовете си поради война. Те са имали право да се заселят на свободна земя (пак там, с. 11).  


� Идеалите на Възраждането оказват влияние върху американската и френската революции, както и върху съдържанието на конституционните норми, уреждащи правата. Показателно в това отношение е съдържанието на Декларацията за правата на щата Вирджиния от 1776 г., която предхожда и подготвя приемането Декларацията за независимостта, признаваща свободата на печата и свободата на религия. Тя установява, че никой не може да бъде лишаван от правото на свобода, освен в посочените от правото случаи. Декларацията за независимостта прокламира, че „всички хора са по природа свободни и независими и имат неотменими права”.


	Принципите на английската и американската революции намират израз и във Френската декларация за правата на човека и гражданина от 1789 г., която започва с универсалния характер на правата: „Всички хора са родени и остават равни в правата си”.


� За задължения характер на Всеобщата декларация за правата на човека вж. по-подробно Каменова, Цв., Друмева, Ем. Права на човека. С., 2000, с. 23.





� За изходната позиция в теорията на справедливостта на Джон Ролс вж. Ролс, Дж. Теория на справедливостта. Превод от английски език. С., 1998, с. 27-33.


� За дискусията за универсалността на човешките права вж. Стоилов, Я. Универсални ли са човешките права? Сп. Съвременно право, кн. 3, С., 1999, с. 7-19.





� За различните аспекти на понятието за универсалност на основните права вж. Martinez, G. La Universidad de Derechos Humanos. Doxa 15-16, 1994, p. 613-633.  


� Подробно за историческото възникване и развитие на идеята за всеобщия характер на основните права вж. Танчев, Е., пос. съч., с. 377-379.


� Конституционният принцип за равенство в правата и задължения се определя като юридическо равенство (вж. Танчев, Ев., пос. съч., с. 379).


� Richards, D. Rights and Autonomy, Ethics 92, 1981.


� Бойчев, Г. Правова държава, с. 61.


� Абсолютният характер на правата в морален смисъл е една от дилемите, които са предмет на непрекъснати дискусии в науката. Причината е абсолютния характер на използваните понятия.


� Още със зараждането на теорията за естествените права през XII век се налага възгледът, че използването на сила е морално оправдано, когато трябва да се защитят естествените права. Хуго Гроций смята, че в естественото състояние хората имат право да наказват, за да защитят правата си. Джон Лок и Томас Хобс са философите, които продължават тази традиция (Срв. Laporta, F. El Concepto de Derechos Humanos. Doxa 4, 1987, p. 37). 	


� В теорията на правото се води дискусия за съществуването на абсолютни правоотношения. Както посочва Т. Колев, понятието „абсолютно правоотношение” е изкуствена теоретична конструкция, не съответстваща на правната реалност, и по-конкретно на съществуването на други форми за реализиране на субективните права. Правното отношение не е единствената форма за реализиране на субективните права и на юридически задължения. Съществуват задължения и права, които се реализират извън правното отношение. Той обосновава правната връзка като форма за реализиране на абсолютните субективни права, а правното отношение разглежда съответно като форма за реализиране на относителните субективни права (вж. Колев, Т., пос. съч., с. 122-133).


Спорът за възможността абсолютните субективни права да се реализират извън правното отношение и съответно отсъствието на непременна корелативност между право и задължение се води и от частноправните науки (вж. Рыболов, А. Абсолютние права и правоотношения. Сп. Правоведение, 2006, бр. 1, с. 129-142). 


� Джон Лок отбелязва, че принципът за неотнемаемост на правата е по скоро резултат от развитието на американската доктрина. Американските теоретици въвеждат абсолютното ограничение по отношение на превръщането на основните права в частноправен проблем (Laporta, F., пос. съч., с. 25). 


� Конкретно проявление на забраната за отказ от права е например правилото, че осъдителната присъда не може да бъде основана единствено на самопризнанието на обвиняемия.


� Изброяването на неподлежащи на ограничаване при никакви обстоятелства основни права в чл. 57, ал. 3 от Конституцията на РБ, представлява едни своеобразен каталог както на основните субективни права, така и на основните юридически задължения. Основните задължения също не могат да бъдат дерогирани.


� „Тези права и свободи са присъщи на всяка личност и са ценности от най-висок ранг...Тяхното спазване има приоритет пред всяка друга цел или ценност” (Киселова, Н., пос. съч., с. 133).





� Вж. подробно по този въпрос Станин, М. Ограничаване на субективни права. Автореферат за придобиване на образователна и научна степен “Доктор по право”. Благоевград, 2007.


� Подробно за тенденцията за разработване на международни стандарти за изработването на каталог от неподлежащи на ограничаване права вж. Танчев, Ев., пос. съч., с. 384.


� Подробно за разбирането за структурата на основните права и ЕКПЧ вж. Gerard, G., Senden, H. The structure of Fundamental Rights and The European Court of Human Rights, International Journal of Constitutional Law 7, Oxford University Press, 2009, p. 312-334. Това разбиране се използва за критика на практиката на Европейския съд по правата на човека. То трябва да се отличава от структурния подход, който настоящото изследване използва при изграждане на понятието за основни права.


� Срв. Радев, Д. Обща теория на правото, С., 2008, с. 45.


� Appl. No 15318/89, Loizidou v. Turkey, (1995) Series A No 25, p. 239.


� Българската държава е подписала и ратифицирала Рамковата конвенция за защита на националните малцинства (Обн. ДВ. бр.78 от 3 Септември 1999 г.).


� Подробно за процеса на европеизация на правото вж. Snyder, F., Maduro M. The Europeanisation of law: The Legal Effects of  European Integration. Oxford, 2000.


� Михайлина Михайлова разглежда европеизма в контекста на правата на човека (вж. Михайлова, М., пос. съч., с. 195).


� Защитата на основните права е една от значимите теми в съвременния дебат за ЕС. Темата се обсъжда във връзка с компетентностите на съюза и опасността от нарушаване на индивидуални права. Също така се обсъжда въпросът дали ЕС трябва да има такава харта, тъй като държавите-членки са страни по ЕКПЧ. Преобладава схващането, че е необходима защита трябва да се прояви като общо правило по отношение на всички държави (Zetterquist, O. The Charter of Fundamental Rights and the European Res Publica. The EU Charter of Fundamental Rights, Bologna, ed. Spinger, 2011, p. 5).


� Жаке, Ж., пос. съч., с. 23.


� От една страна приемането на хартата на правата се разглежда като израз на легитимност на съюза, но от друга страна се отбелязва, че хартата не е създадена по демократичен път, т.е. не е приета от изборна институция (вж. Zetterquist, O., пос. съч., с. 4).


� Хартата бива включена като част втора от Европейската конституция, която трябваше да бъде въведена съгласно Договора от Ница от 2004 г. Тя обаче не влиза в сила поради отрицателния вот на избирателите в някои от държавите-членки.


� За особените правила относно действието на ХОП вж. Христев, Хр., пос. съч., с. 232-236.


� Подробно за присъединяването към ЕКПЧ вж. пак там, с. 241-245.


� Срв., Alexy, R., пос съч., с. 254.


� Срв. Alexy R., пос. съч., с. 236.


� Case 29/69, Stauder (1969) ECR 419, Case 11/70, Internationale, (1970) ECR 419.


� Според съдебната практика на съда при създаването на правото на ЕС трябва да се има предвид установяването не на общо разбиране за съответния проблем, предмет на правната уредба, а на най-прогресивното решение (Case 14/61, Hoogovans v High authority, (1962) ECR 253). 


� Prima facie основанията могат да бъдат превърнати в основание за поведение само чрез един аргументативен процес, в рамките на който, те биват оценявани и сравнявани с други prima facie основания съгласно принципа за пропорционалността в широк смисъл. Принципите влияят върху аргументативния характер на правото, тъй като те са свързани с идеалните представи за правото.


� Жаке, Ж., пос. съч., с. 23. 


� Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, Case 120/78.


�  Case C-112/00, judgment of 12 June 2003.


� Българската конституция не закрепва изрично принципа за единство на правата и задълженията. Изводът за неговото конституционно признаване се прави въз основа на начина, по който са уредени основните права и задължения на личността в глава втора от Конституцията на Република България (срв. Друмева, Е. Конституционно право. С., 2000, с. 644). 


Подробно за принципа на единство на правата и задълженията вж. Таджер, В. Принципът за единство на правата и задълженията и неговото приложение в гражданското право. Год. на СУ- ЮФ, 1979, т. ІІ, кн. 2, с. 258-259.





� Вж. по-подробно Стойчев, Ст. Конституционно право на Република България. С., 2002, с. 192 и Вълканов, В. Основни юридически задължения. С., 1989, с. 45-47.


� Бойчев, Г. Правова държава (Философскоправни аспекти), с. 170-171.


�Разбирана в тесен смисъл, връзката между права и задължения е връзка между страните на правното отношение. Носителят на юридическото задължение е пасивната страна на правоотношението, а титулярът на правото – активната страна. В тези случаи правоотношението има два полюса, без които то не може да съществува. Единият полюс е субективното право, а другият – задължението. Правото и задължението са неделими и затова те се разглеждат като единство, независимо от тяхното конкретно съдържание. В този смисъл връзката между тях е корелативна.   


� Срв., Стойчев, Ст., пос. съч., с. 271 и Танчев, Ев., пос. съч., с. 393.


� Бойчев, Г. Правова държава (Философскоправни аспекти), с. 167. 


� Подробно за възгледите на Х. Келзен за юридическото задължение и за субективното право вж. Ганев, В. Учебник по обща теория на правото. Том втори. С., 1991, с. 45-47 и Ганев, В. Субективни права и тяхната същност според индивидуалистични и отрицателни теории върху юридически личности. Сб. Трудове по обща теория на правото. С., 1998, с. 369-392 и Llamas, A., пос. съч., р. 706.


� Обсъждайки възгледа на императивната теория за юридическото задължение като санкция, Х. Келзен приема, че по своята същност задълженията в правото представляват правна гаранция. Според него юридическото задължение е първична правна гаранция за реализиране на правната норма, а оттам и на субективното право. Този възглед авторът изразява определяйки субективното право. Според него, субективното право съществува благодарение на правната норма, която установява първичните правни гаранции – юридическите задължения и вторичните правни гаранции – санкциите за неизпълнените юридически задължения. 


� В теорията на правото съществуват различни схващания за същността на юридическото задължение. Те могат да бъдат обособени в две групи. От една страна, юридическото задължение се разглежда като самостоятелно правно явление в смисъл на правна гаранция, санкция, императив, принуда, социална функция, правно чувство и необходимо поведение.


От друга страна, юридическото задължение се поставя в зависимост от субективното право и в този смисъл се определя като негов елемент или проявление. Задължението изцяло се подчинява на същността на субективното право. 


� Йотов, Й., пос съч., с. 106-110.


� Пак там, 109.


� Критерият за класификация на задълженията на положителни и отрицателни е предмет на дискусия във философията на правото (Вж. Laporta, F. Algunos Problemas de los Deberas Positivos Generales. Doxa 3, 1986, p. 55-63). Тезата за „асиметрията” между отрицателни и положителни задължения е изложена от философите Г. Хардин, Й. Флетчер и К. Фелман (Вж. Valdes, E. Los Deberes Positivos Generales y su Fundamentacion. Doxa 3, 1986, p. 18).


�Поради особения си характер, положителните юридически задължения не могат да бъдат институционализирани като общи задължения. Субектите на правото не могат да бъдат обвързани общо със задължение да съдействат за положението на друг.


� В този смисъл Т. Колев отбелязва, че извън предмета на правно регулиране остават задълженията към самия себе си (вж Колев, Т. Теорията на правотворческата дейност. Ролята на нетипичния законодател. С., 2006, с. 30-31). 


� Авто-отнасящите се задължение са в противоречие с разбирането за субективно право. Носителят на субективното право преценява дали и кога да упражни субективното си право. Това предопределя и особеностите в тяхната правна институционалност. Според нас те трябва да се разглеждат в контекста на взаимодействието между юридическо задължение и субективно право. Институционализирането на авто-отнасящи се задължения може да бъде разгледано и като способ за ограничаване на субективните права. Както посочва М. Станин “друг правноинституционализиран способ за ограничаване на субективни права е установяването на задължение за носителите на ограничаваното право” (Станин, М., пос. съч., с. 9).


� Съществуването на задълженията за упражняване на субективно право също е израз на специфична връзка между юридическите задължения и субективните права. Но за разлика от авто-отнасящите се задължения, задълженията за упражняване на субективното право са задължения по отношение на друг. Носителят на правото се лишава от възможността да преценява дали и по какъв начин да го упражни.


� За правото на защита като източник на задължението за правораздаване на съдебната власт вж. Радев, Д., Теория на правораздаването. с. 55-56. 


� В случая терминът “защита” се използва в широк смисъл по отношение на държавата като цяло, а не в тесния си смисъл на правораздаване.





� Вж. например, Делото Асенов и други срещу България. Решения на Европейския съд по правата на човека Страсбург по дела срещу България. Издание на Фондация Български адвокати без граници. С., 2000, с. 57-73 и Делото М. Ч. срещу България. Решения на Европейския съд по правата на човека Страсбург по дела срещу България. Издание на Фондация „Български адвокати за правата на човека”. С., 2004, с. 49-51.


� Посочената тенденция се наблюдава и във вътрешното право. Все повече положителни задължения се институционализират във вътрешното право на съвременните държави. Независимо, дали това става под формата на юридическо задължения или на субективното право, степента на тяхното отразяване в правото е признак за развитието на едно общество.


� За задължения характер на Всеобщата декларация за правата на човека вж. по-подробно Каменова, Цв., Друмева, Ем., пос. съч, с. 56.


� Димитър Радев оспорва възгледа, че в изпълнителната власт се наблюдават законодателни и правораздавателни правомощия. Той отбелязва, че “Функцията е главният, съдържателният елемент от дейността на един орган или изобщо правен субект. Когато разглеждаме разделението на властите, винаги се употребява терминът “функция”(вж. Радев, Д., Теория на правораздаването. с. 51).


	Подобни аргументи авторът излага и по отношение на твърдението, че в изпълнителната власт се наблюдават правораздавателни правомощия. 


� Пак там, с. 53.


� За ролята на нетипичния законодател - правителството вж. Колев, Т. Теория на правотворческата дейност. Ролята на нетипичния законодател, с. 63-108.


� Р. Ташев разглежда като компромис с принципа на разделението на властите правомощието на администрацията да създава подзаконови нормативни актове (вж. Ташев, Р. Новите източници на българското право. С., 1996, с. 45).


� Д. Радев прави разграничение между общото задължение на съда да правораздава и задължението на съда да се произнесе по правен спор след сезиране (вж. Радев, Д., Теория на правораздаването. с. 57-58).


� За международната отговорност на държавата вж. Добрев, Н. Международната отговорност на държавата, С., 2010. 


� Alfredsson, G., Grimheden, J., Ramcharan, G., Zayas, A. International Human Rights Monitoring


Mechanisms. Boston, Ed. Martinus Nijhoff Publishers, 2009, pp. 5-6. 


� Задължението да се представи национален доклад е установено в съответните международни договори. След ратификацията на договора, държавата трябва да представи първоначален доклад, обикновено в рамките на една или две години. Впоследствие държавите изготвят периодични доклади. Периодите са различни за отделните международни стандарти. 


� Не всички мониторингови механизми изискват представянето на национален доклад. Някои от тях възлагат задължението за доклад на други организации или на т.нар. специални докладчици. Пример в това отношение е Европейският комитетът против изтезанията. Докладчиците събират необходимата информация по своя инициатива в зависимост от държавата, обект на мониторинг.
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