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Компрометиране на смисъла на нормите-принципи?

Анализ на кръстопътното решение на СЕС по делото AMS 

(CJUE, 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12)
и последвалата практика на СЕС
Въпросът за хоризонталния директен ефект в на разпоредбите на ХОПЕС, разбира се, не е нов. Още по делата W. Mangold c. R. Helm, C-144/04 (когато Хартата все още беше само „източник на вдъхновение”) и Kücükdeveci/Swedex, C-555/07 (вече след прогласяването на Хартата за първичен източник) по повод принципа на недискриминация СЕО/СЕС потвърждава приложимостта на чл. 21, ал. 1 по дела между частни лица.
По делото Association de médiation sociale (AMS) през 2014 г. обаче СЕС (макар по неубедителен или дори разочароващ начин) очерта друга разграничителна линия: разпоредбите на ХОПЕС, съдържащи „принципи” (като чл. 27), са неприложими в спорове между частни лица. 

Обща концептуална и правна рамка на решението на СЕС

1. Доктринален контекст на решението. 

ГА Круз Виалон определя, че делото поставя „няколко въпроса с безспорно конституционно значение” и че „това е може би първата възможност да се анализира общо и конкретно слабо засегнатият в Хартата и разясненията към нея въпрос за разграничението между „права“ и „принципи“, направено в чл. 51, ал. 1 и доразвито в чл. 52, ал. 5 от Хартата, и съответно различното им третиране”. Все пак трябва да се признае, че с това решение СЕС допринесе (макар и без да го казва пряко!) за признаването на приложимостта на Хартата (поне на разпоредбите, съдържащи „права” – виж нататък) в хоризонталните отношения между частни лица, вкл. пред съд, и за „определянето не нейното въздействие върху систематичните отношения между съюзното право и националните правни системи”.

2. Общо виждане на СЕС относно приложимостта на Хартата по отношение на лицата (ratione personae).

2.1. СЕС потвърждава практиката си по отношение на директивите, според която разпоредба на директива, дори да е „достатъчно ясна и безусловна”, не може да се прилага в отношения между частни лица (т. 36, виж M. H. Marshall, 152/84, p. 48).
2.2. И проверява дали ситуацията може да се разглежда като аналогична на тази по делото Kücükdeveci/Swedex, C-555/07. Там въпросът е дали противоречи на съюзното право един закон (френски), уреждащ изискванията за предварително уведомяване при уволнение – във връзка с чл. 21, ал. 1 ХОПЕС (право нанедискриминация, в частност на основание възраст). 
2.2.1. Всъщност въпросът е за приложимостта на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС по спор между частни лица. Отговорът на СЕС тогава е положителен – позоваването на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС е възможно и в хоризонтален спор (очевидно това не е „норма, закрепваща принцип”, макар СЕС да не го казва изрично!) и дискриминационната национална разпоредба трябва да бъде оставена неприложена.
2.2.2. СЕС определя, че за да бъде приложена ХОПЕС, е необходимо предметът на делото да попада в обхвата на правото на ЕС (т. 42). Установяването на връзка става на основата на чл. 21, ал. 1 ХОПЕС, но във връзка с Директива 2000/78, която го конкретизира – разпоредба на ХОПЕС и акт на производното право на ЕС като нормен комплекс. 
2.3. СЕС установява и че спорната национална разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда) е „мярка по транспониране”, поради което приема (изрично!), че чл. 27 ХОПЕС е „приложим” (т. 43)! Така той потвърждава, че приложното поле на ХОПЕС обхваща всички национални норми, транспониращи съюзна директива. Чудесно, това е напълно в тон с останалата му практика относно приложимостта (приложното поле) на ХОПЕС.

2.4. След това СЕС констатира, че въпросната национална норма (при това приета по транспониране на директивата!) противоречи на директивата (т. 29). И че нормата на директивата (Директива 2002/14/EO) е с директен ефект („достатъчно ясна и конкретна”, т. 26-28), но, разбира се, не с хоризонтален директен ефект (какъвто никоя разпоредба на директива не може да прояви). Следователно – това също е безспорно… – частно лице не може да черпи субективни права от тази норма в отношенията си с друго частно лице.

2.5. СЕС обаче налага (в т. 44-49) изискване за хоризонтален директен ефект и за приложимата разпоредба на ХОПЕС: тя също трябва да е достатъчно безусловна и конкретна, за да може да предостави на частните лица защитимо субективно право. По този начин Съдът установява, че чл. 27 ХОПЕС „съдържа принцип” (отново без да го посочва изрично). За да направи обаче извод и че частното лице не може да се позове на така установеното противоречие, за да иска неприлагане на противоречащата национална норма в отношенията му с друго частно лице! Въпреки че вече е приел, че чл. 27 ХОПЕС е „приложим”?!

2.6. Съдът приема, че ако чл. 21 е годен да бъде приложен в отношенията между частни лица (тъй като е „самодостатъчен”, sufficient in itself, т. 47), чл. 27 не е годен, тъй като изисква мерки (съюзни или национални) по прилагането („конкретизирането”) му (т. 45) …И на тази основа достига до …травмиращи заключения, които ще анализирам максимално подробно.

3. Обща правна рамка на предмета на делото.

3.1. Базова фактология по делото. 

3.1.1. Асоциацията за социално посредничество (Association de médiation sociale, AMS) участва в създаването на механизмите за социално посредничество в Марсилия, вкл. за включване на безработни на пазара на труда. Г-н Лабуби е назначен за представител в синдикалната секция в асоциацията, но назначаването му е оспорено от самата асоциация на основание чл. L 1111-3 от френския кодекс на труда, тъй като неговият синдикат няма изискуемия брой членове. 
3.1.2. Спорът е отнесен до районния съд на Марсилия, който сезира Върховния касационен съд на Франция с тълкувателно запитване („приоритетен въпрос за конституционосъобразност”) дали законовата разпоредба е съобразена с основните права. Той от своя страна препраща въпроса на Конституционния съвет (френската конституционна юрисдикция), който не установява противоречие с Френската конституция. 
3.1.3. Тогава г-н Лабуби и неговият синдикат се позовават пред районния съд на противоречие между въпросната разпоредба (чл. L 1111-3 на кодекса на труда) и съюзното право. Районният съд постъпва правилно според общото разбиране на принципа на примат на съюзното право – и като приема техните аргументи, обявява разпоредбата за неприложима, като противоречаща на правото на ЕС, с което потвърждава назначаването на г-н Laboubi. 

3.1.4. Асоциацията обжалва пред Върховния касационен съд, който отправя преюдициално запитване до СЕС.

3.2. Така пред СЕС за първи път се открива възможност да разтълкува прилагането на разпоредба на ХОПЕС, която няма директен ефект (и поради това трябва да се разглежда като „принцип”)! Неговото решение обаче може да се определи като разочароващо и дори в немалка степен обезсмислящо значението на нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи…

3.3. Запитващата юрисдикция поставя два въпроса, вторият обусловен от положителен отговор на първия, които обаче очертават два различни кръга проблеми. 

3.3.1. Първият е изключително съществен: може ли в съдебен спор между частни лица на основание разпоредба на ХОПЕС (чл. 27), „уточнена” в производен съюзен източник (директива), да се иска неприлагане  на противоречаща ù вътрешна правна норма („да се провери съвместимостта”), при това определена като „мярка за транспониране на директива”. Изразът (на запитващата юрисдикция) дори е „да се направи позоваване”… Наглед става дума за елементарен въпрос – изяснен отдавна в практиката на съюзния съд и по-общо в правото на ЕС – въпросът за примата. Ако една вътрешна за правната система на една ДЧ разпоредба противоречи на (каквато и да било!) съюзна разпоредба, тя не се прилага. В случая обаче френският върховен съд (според мен учудващо, предвид наглед самоочевидния отговор) приема за нужно да поиска изрично произнасяне дали разпоредба на ХОПЕС, лишена от директен ефект, но „уточнена” или конкретизирана (тъй като иначе не е достатъчно безусловна), е годна да се ползва от примата на съюзното право над националното…

3.3.2. Вторият въпрос зависи от евентуалния положителен отговор на първия (т.е. ако частно лице може да се позове на такава съюзна норма, за да получи неприлагане на противоречащото ù вътрешно право): по същество френският касационен съд иска тълкуване на чл. 27 от Хартата (относно „правото” на предварително информиране и консултиране на работниците) и на Директива 2002/14/EO – с цел да прецени дали приложимата по спора по същество пред нея френска разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда) им противоречи. 

3.3.3. Чл. 27 ХОПЕС е норма, съдържаща изрази като „трябва да се гарантира” и „в случаи и условия, предвидени от правото на Съюза, националните законодателства и практики “. В Разясненията по чл. 27 се посочва, че тя съответства на чл. 21 от Европейската социална харта и т. 17 и 18 на Общностната харта за основните социални права на работниците. Без да се посочва изрично дали тя закрепва „право” или „принцип”, се уточнява, че „се прилага при условията, предвидени от правото на Съюза и от националните законодателства”, а „позоваването на „подходящите равнища“ препраща към правото на Съюза или националните законодателства и практики”. Това позволява да се направи извод, че разпоредбата съдържа „принцип” … 

3.3.4. Като съюзни правни източници, прилагащи този принцип, изрично са посочени Директива 2002/14/ЕО (обща рамка за информиране и консултиране на работниците и служителите), Директива 98/59/ЕО (колективни уволнения), Директива 2001/23/ЕО (прехвърляне на предприятия) и Директива 94/45/ЕО (работнически съвети на предприятия с общностно измерение).

3.4. Озадачаващо обаче СЕС приема, че двата въпроса трябва да бъдат разгледани заедно. Струва ми се, че националният съд не случайно (и правилно) формулира не само два отделни въпроса, но и ги поставя в обусловеност. Ако отговорът на първия е отрицателен – и съюзната норма без директен ефект е негодна да обоснове неприложимост на противоречащата ù национална норма – тълкуването на конкретната съюзна норма би било напълно безпредметно! Обратно – това тълкуване е напълно автономно по отношение на приложимостта (ако бъде установена) и зависи единствено от конкретното съдържание на съюзната норма (чл. 27 ХОПЕС и директивите, които „го прилагат”), но и на националната, чиято валидност в крайна сметка трябва да бъде преценена.

3.5. Нещо повече, СЕС отново (като по делото Kücukdeveci) приема, че трябва да се произнесе по един нормен комплекс („чл. 27, взет самостоятелно или във връзка с разпоредбите на Директива 2002/14”). И не само – той решава първо да отговори по същество на втория въпрос (дали има противоречие)… И с много лаконична аргументация, изобщо без позоваване на чл. 27 на ХОПЕС!, установява противоречие (в т. 29 на мотивите на решението, най-вече с аргумент, че националната норма „може да лиши директивата от нейния полезен ефект”, т. 25)! Нещо повече, така, както е формулирана, преценката на Съда е не само ясна (националната норма е неприложима като противоречаща на ПЕС!), но и сякаш напълно лишава от смисъл произнасянето по първия въпрос (това всъщност е въпрос дали евентуалното противоречие изобщо има значение по делото по същество пред националния съд!). 

3.6. СЕС обаче подхожда – несъмнено крайно озадачаващо… – по друг начин. 

3.6.1. След като вече е установил противоречие на националната норма с правото на ЕС (което сякаш естествено и безусловно означава неприложимост на тази норма по делото по същество пред националния съд!), той тепърва започва разглеждането на първия въпрос – макар мотивите му до този момент (и цялата му досегашна практика!) сякаш да подсказват самоочевидност на отговора… И подхваща анализ на въпроса дали страната в главното производство може да се позове на разпоредба на директива – очевидно от делото: единствено за да търси неприлагане на противоречащата ù национална норма! 

3.6.2. И – още по-стъписващо! – обвързва тази преценка с въпроса дали разпоредбата на директивата „отговаря на условията, за да породи директен ефект” – без изобщо страната по главното дело да търси защита на каквото и да било субективно право, произтичащо от нормата на директивата, т.е. без да търси какъвто и да било директен ефект! С логиката, че „ако това е така”, ще следва да се прецени дали тя може да се „позове” на тази норма, за да иска неприлагане на противоречащата ù национална... 

3.6.3. Е, ако отговорът на този въпрос е отрицателен (и частно лице не може да се позове на така установеното противоречие със съюзното право), какъв смисъл изобщо има вече направената констатация за наличието на противоречие?!? Както и защо СЕС пренася (автоматично!) към норма-принцип от ХОПЕС практиката си (и без това спорна) относно неприложимостта на норма на директива в хоризонтални отношения дори само за целите на примата (възможността да преклудира действието на всяка противоречаща ù вътрешна норма) – именно като мярка за „проверка на законосъобразността”?! Виждането в практиката на СЕС по отношение на директивите е известно (невъзможност частно лице да се позове на норма на директива), макар и, нека повторя, много спорно. Но от решението на Съда абсолютно по никакъв начин не става ясно защо това виждане трябва да се пренася и върху разбирането за действието на нормите-принципи на Хартата? За които – нека и това повторя… –  изрично е предвидено, че действат (поне) като за „проверка на законосъобразността”!

2. Логика и противоречия във виждането на Съда на ЕС.
1. Изводите на СЕС, които озадачават и сякаш противоречат на досегашната му концепция за приложимостта на ХОПЕС, за примата и по-общо за природата и смисъла на съюзния правен ред – и най-вече на буквата (несъмнено и на духа) на чл. 52, ал. 5, in fine.

1.1. На първо място, пак така озадачаващо, поне за мен, Съдът (в т. 31) първо „напомня”, че когато нетранспонирана норма на директива отговаря на критериите за директен ефект (накратко е „безусловна и достатъчно конкретна”), частните лица могат да се позоват на нея пред национална юрисдикция (макар и, разбира се, само срещу държавата, без той сам да уточнява това). 

1.1.1. Това напомняне обаче би имало значение ако частно лице иска да черпи от такава норма субективно право – но в случая изобщо не става дума за това! Г-н Лабуби и неговият синдикат не искат прилагане на нормата на директивата и защита на съдържащо се в нея субективно право (противопоставимо на другата страна – частно лице), а искат нещо съвсем различно: неприлагане на противоречащата национална норма, без каквото и да било прилагане на нейно място (в същото правоотношение или спор) на норма на директивата. 

1.1.2. Разликата не е малка, а принципна: иска се не прилагане на норма на директивата (немислимо според СЕС в отношения между частни лица), а само неприлагане на противоречащата ù вътрешна норма. Респ. се иска не защита на субективно право (произтичащо от норма на директива), а отказ на субективно право на другата страна (асоциацията), произтичащо от неприложима (като противоречаща) национална норма! Поради което въпросът за евентуалния директен ефект на нормата на директивата е напълно ирелевантен…

1.2. СЕС все пак смята за необходимо да установи, че разпоредбата на директивата „отговаря на всички необходими условия, за да породи директен ефект” (т. 35). Разбира се, става дума за годност на нормата да прояви само „вертикален” директен ефект (в неравнопоставени отношения между частно лице и държава). 

1.3. Остава непонятно обаче какво значение има всичко, изложено от СЕС до тук (и констатацията, че конкретната норма на директивата има директен ефект), ако в следващото си съображение той ще „припомни”, че („според постоянната му практика”) „дори ясна, конкретна и безусловна разпоредба на директива” не може да се прилага в „хоризонтален” спор, между частни лица (т. 36). Е, щом норма на директива е неприложима в спор между частни лица, защо беше необходимо да се установява, че има директен ефект – и още повече, че приложимата по главното дело национална правна норма ù противоречи?!?

1.4. От друга страна, не може да има спор, че разпоредба на директива (дори да е безусловна и достатъчно конкретна) не може да прояви хоризонтален директен ефект (да се приложи в спор между частни лица) – това е устойчива и разбираема практика на СЕС. Не е съвсем разбираемо защо СЕС досега не е прогласил възможност за частно лице да поиска (или съдията сам, служебно, както иначе настоява в практиката си същият СЕС!, да обяви) неприлагане на противоречащата ù разпоредба от вътрешното право – това несъмнено не би било „прилагане” (в тесен смисъл) на нормата на директивата, а само (и принципно различно!) последица от нейния примат: неприлагане на нормата от вътрешното право (виж нататък аргументи именно в този смисъл, отново в практиката на СЕС)… В това дело СЕС също настоява, че доколкото страните по главното дело (асоциацията и г-н Лабуби и т.н.) са частни лица, в отношенията между тях разпоредба на директива не може да се приложи („не могат да се позоват”, т. 37). Добре, правната природа на директивата несъмнено е твърде особена. Но какво налага същото разбиране да бъде отнесено и към нормите на ХОПЕС, било само и към тези, които съдържат принципи? Още повече, че, както посочва и ГА Вилалон, чл. 27 е „конкретизиран пряко и по същество” с чл. 3, § 1, ал. 2 от Директива 2002/14…

1.5. След това СЕС напомня (т. 38) и задължението за съобразено (съответстващо) тълкуване на националните норми: „национална юрисдикция, сезирана със спор между частноправни субекти, е длъжна при прилагането на вътрешноправните разпоредби, приети с цел транспониране на директива, да тълкува вътрешноправните норми във възможно най-голяма степен в светлината както на текста, така и на целта на тази директива”. И уточнява, че и най-съвестното съответстващо тълкуване не може да се осъществява contra legem (т. 39) – сиреч ако нормата от вътрешното право противоречи на съюзното право, тя няма как да бъде „тълкувана съобразено” с него. Чудесно, за националния съдия остава само да я обяви за неприложима! Точно така е подходил и френският редови съд (районният съд на Марсилия, т. 40). СЕС обаче не разсъждава така…

1.6. Шокиращо, той тръгва в съвсем различна посока: след като приема че разпоредбата на директивата е неприложима (в спор между частни лица), решава да провери приложима ли е поне разпоредбата на ХОПЕС. Но установява, че „за да може чл. 27 от Хартата да постигне своя пълен ефект, той следва да бъде уточнен в разпоредби на правото на Съюза или на националното право” (т. 45).  Всъщност наложеното „условие за безусловност” ограничава обхвата и последиците на решението по делото Kücükdeveci…
1.7. Можем да се съгласим: всъщност СЕС ни казва, че чл. 27 ХОПЕС е разпоредба без директен ефект (не е достатъчно „безусловна или конкретна”)… 

1.8. Преди това обаче СЕС припомня, че „основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза” (т. 42). Това изглежда съвсем логично и много полезно за запитващата юрисдикция – и най-естествената последица от подобен декларативен постулат би била неприложимост на всяка национална разпоредба, противоречаща на защитено на съюзно равнище основно право. Обаче СЕС иска да се провери „дали положението в делото по главното производство е сходно с това по делото Kücükdeveci” – за да се определи дали е възможно „позоваване в съдебен спор между частноправни субекти на чл. 27 от Хартата, взет самостоятелно или във връзка с разпоредбите на Директива 2002/14”. „Позоваване” именно и само с цел неприлагане („да се отхвърли”) на „националната разпоредба, която не е в съответствие с посочената директива”. Това е ключовото: въпросът е за „позоваване” именно с цел установяване на противоречие (и постигане на неприлагане на противоречащата национална норма), а не с цел „прилагане” на съюзната (директивата)!

1.9. Добре, чл. 27 ХОПЕС „не може да се приложи самостоятелно” (понеже няма директен ефект) – за разлика от чл. 21, ал. 1 (обявен по делото Kücükdeveci за норма с хоризонтален директен ефект, въпреки, че е принцип!). Очевидно не всеки „принцип”, закрепен в ХОПЕС, е „норма, съдържаща принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5! По делото HK Danmark, 476/11 Съдът при, че един „основен принцип” може да бъде приложен в хоризонтален спор (между работодател и работник), така, както е закрепен в чл. 21 ХОПЕС и „конкретизиран” в директива (2000/78).  Релевантният чл. 3, ал. 1 от Директива 2002/14 също не може да се приложи в отношения между частни лица (норма на директива не може да прояви хоризонтален директен ефект). 

1.10. Единственият очевиден извод е, че чл. 27 ХОПЕС и/или чл. 3, ал. 1 от директивата (2002/14) не могат да се приложат като норми с хоризонтален директен ефект (в спор между частни лица). Чудесно, това никой не може да оспори. Но и никой (в главното дело) изобщо не иска такова нещо! Иска се (от г-н Лабуби, респ. се приема от Върховния касационен съд) неприлагане на несъвместимата с тези разпоредби национална разпоредба… Понеже те (съюзните) имат примат. Изглежда просто и очевидно. До степен да е непонятно дори какво налага отправянето на запитване до СЕС по този въпрос…

1.11. СЕС обаче вижда нещата радикално различно (т. 48). Понеже конкретните разпоредби (на ХОПЕС и на директивата) са лишени от директен ефект, то „не може да има позоваване” в съдебен спор между частни лица („като този в главното производство”). И не да се приложи по същество, а дори само като референция, само за „проверка на законосъобразността” на единствено приложимата национална норма. Не може да се „приложи” дори само „за да се направи извод, че националната разпоредба, която не е в съответствие… следва да се отхвърли”
?!?

2. Възникващите принципни въпроси. 
2.1. Като как изглежда ролята/смисълът на „принципите”, закрепени в Хартата, „позоваването на които пред съд е допустимо за проверка на законосъобразността” на национални норми (чл. 52, ал. 5), ако „не може да има позоваване на чл. 27 от Хартата, взет самостоятелно, в съдебен спор като този в главното производство” (т. 48)?!

2.1.1. Какво друго е „проверка на законосъобразността”, ако не „позоваване”, за да се установи незаконосъобразност?!? А и ако според чл. 52 „принципите” трябва да бъдат конкретизирани в съюзен или национален акт – а в случая това е направено с няколко директиви, сред които и разглежданата по делото (Директива 2002/14/EO) – какво друго е необходимо, за да „прояви полезния си ефект”, т.е. да предизвика правни последици? И за да изпълни ролята поне на „стандарт за съюзна законосъобразност на националните правни норми”?

2.1.2. И обратното – какъв е смисълът на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС, ако разпоредба на Хартата бъде „приложена” (или „конкретизирана”) чрез съюзен акт, сам по себе си негоден да породи правни последици в отношенията между частни лица, какъвто е директивата?! Директивата изисква транспониране – ако е направено конкретно, частните лица разполагат с приложима в отношенията помежду си норма (национална). Но ако транспонирането е некоректно (както сам установява СЕС в конкретния случай)? Нима разпоредбата на ХОПЕС (чл. 27) ще остане… „неприложима”, мъртва буква?!? Или в най-добрия случай ще служи само за „тълкуване”, но не и за „преценка за законосъобразността” на националните (или съюзните) правни норми?

2.1.3. Ако обаче една съюзна правна норма, противоречаща на разпоредба на ХОПЕС без директен ефект, бъде атакувана пред СЕС (било с иск за отмяна по чл. 263 ДФЕС, било с преюдициално запитване за валидност по чл. 267), СЕС несъмнено ще я обяви за невалидна (и то по правило с обратна сила). Нима националният съдия трябва да бъде лишен от същото право (а и задължение) – да остави неприложена национална норма, противоречаща на разпоредба на ХОПЕС без директен ефект? 

Нима подобно ограничение не „засяга съществено единството и върховенството на съюзното право”?!
2.1.4. И от къде – и как – се появява това „поради това” (с което започва аргументацията в т. 48)? Поради кое? Всичко, изложено от СЕС по-горе (и разгледано тук) сочи липса на хоризонтален директен ефект. Сиреч – невъзможност за прилагане като източник на субективно право в спор между частни лица. Но Съдът на е казал нищо, нито ред, „поради което” да се налага извод за невъзможност за позоваване на същата разпоредба като преклудираща действието на противоречаща ù вътрешна норма (да прояви примат)… И цялата му предходна практика (с изключение на цитираните от него единични решения, виж подробно нататък) не предполага по никакъв начин изобщо хрумване за подобен извод… Освен механичното – и според мен очевидно неаргументирано! – пренасяне към нормите-принципи в ХОПЕС на логиката (практиката) относно пълната хоризонтална неприложимост на нормите на директивите (също впрочем спорна теза).

2.2. Изводът на Съда е ясен: дори националната норма да противоречи на съюзна, ако съюзната няма хоризонтален директен ефект, частните лица не могат да се позоват на това противоречие, за да постигнат неприлагането на първата (т. 49). Иначе казано – в отношенията между частни лица съюзна норма без хоризонтален директен ефект не може да прояви примат! И би била лишена от всякаква „хоризонтална приложимост”
!

Намирам това за противоречащо на вътрешната логика на съюзния правен ред (очертана максимално ясно, последователно и устойчиво през десетилетията в практиката на същия интеграционен съд в Люксембург – виж нататък в Дял ІІІ) и изведената на тази основа концепция за примат на съюзното право над вътрешното право на ДЧ. 

2.3. Не може да не се обърне внимание на материалния обхват на „нормите, съдържащи принципи”. Те се отнасят преди всичко за социалните права (такъв е и предметът на това дело). Ограничаването им, според проф. Себастиен Платон, е „важно, …тъй като именно социалните права са най-често предмет на спорове между частни лица. И сме изправени пред констатация за слабата нормативност на тези права в съюзния правен ред” … 

Хартата нерядко е била критикувана именно защото поставя предприятията (работодателите) в съвсем ново положение – да спазват социално-икономически права, защитени вече по начин, какъвто досега беше предвиден само за гражданските и политическите права. Още повече, че разпоредбите на ХОПЕС (особено в Дял ІV „Солидарност”!) са новаторски по отношение на разпоредбите на ЕКПЧ и включват „впечатляващо и „прогресистко” измерение”, като надграждат (макар уж само да „потвърждават”) предвидените в Социалната харта на Съвета на Европа от 1961 г., Общностната харта на основните социални права на работниците и различни съюзни директиви. Нима наистина това решение ще лиши всички работници от възможност да се позовават на социалните права, закрепени (макар и като принципи) в Хартата, в споровете със своите работодатели?! 

Още повече като се има предвид, че като едно от най-съществените постижения на Хартата традиционно се посочва именно включването на социалните права и утвърждаването на разбирането за неделимост на основните права. С ограничаването (препятстването?) на приложението на нормите-принципи – каквито именно са преди всичко разпоредбите в Дял ІV „Солидарност” (т.е. социалните права) – СЕС в значителна степен би обезсмислил постижението и би поставил цялото това „ново поколение права” в неравнопоставено положение спрямо личните и политическите права, което очевидно са годни да проявят хоризонтален директен ефект…

2.4. Още по-нелепо ми изглежда позоваването от страна на СЕС (в т. 50) на възможността „увредената” – и то именно от несъответствието на националното право с правото на Съюза! – страна да получи обезщетение за евентуалните вреди. Вредите, особено в конкретния случай (и всякакви подобни), са трудно установими, още по-трудно изчислими… По-същественият въпрос обаче е: вреди обаче от какво? От прилагането спрямо нея на вътрешна правна норма, противоречаща на правото на ЕС! 

Е, нали СЕС от десетилетия настоява националният съдия да не допуска именно това: вреди поради незачитане на правото на ЕС? Нали иска от него именно да оставя неприложена – винаги, по всяко дело, на всяка инстанция, „сам” („на своя отговорност”, „дори по вътрешното си право да няма подобно правомощие”!) – всяка вътрешна норма, противоречаща на („несъвместима с”) правото на ЕС? 

И нали именно когато това не бъде направено – като патология… – настоява държавите да осигурят максимално ефикасен механизъм за поправяне на вредите, настъпили като пряка последица …именно от това! 

Нали именно затова от делата Kӧbler и Commission c/Italie СЕС настоява държавата да носи отговорност и за съдебни актове, постановени в нарушение на правото на ЕС (поне тези на последната национална съдебна инстанция, не подлежащи на последващ съдебен контрол)? И нали същият СЕС определя като „нарушение” – именно на националния съдия – незачитането на примата на съюзното право?

2.5. Няма как да не се запитаме: е защо СЕС се отказва от всичко това? И отказва ли се наистина?...

2.6. След всичко изложено в мотивите, в диспозитива на решението си СЕС отново потвърждава, че приложимата по делото по същество национална норма е несъвместима с правото на Съюза. Но… частните лица не могат …да извлекат последици от това – в отношенията помежду си (респ. в спор пред национален съд)?!? Всъщност Съдът установява противоречие между национална и съюзна норма, но изисква то да остане без последици в отношенията между частни лица… 

2.6.1. Къде остава обаче „единството и върховенството на съюзното право”, така категорично потвърдено и по делото Meloni само месеци преди това, в отрицание дори на елементи на националната конституционна идентичност?

2.6.2. Какво става с „природата на съюзния правен ред”? Който „има смисъл” само ако действа „едновременно и еднообразно във всички ДЧ” – и несъмнено спрямо всички правни субекти…

2.6.3. Какво става с „няма смисъл, ако държавите могат едностранно да му противопоставят…”? Какво става с цялата доктрина за примата? СЕС десетилетия наред с упорити усилия наложи примат на цялото (!) право на ЕС над цялото вътрешно право (дори над националните конституции!) – но сега ограничава (отказва) възможността за осъществяване на този примат в хоризонтални отношения?! Там, където той е най-важен! Там, където съюзните норми проявяват в най-голяма степен полезния си ефект. Там, където съюзният правен ред – и по-общо цялата интеграционна конструкция – намират в най-голяма степен смисъла на съществуването си. Там, където действат основните адресати на съюзното право – тези, заради които то съществува: гражданите и създадените от тях правни (най-вече икономически) субекти… Намирам това за странно, непонятно, абсурдно…

2.6.4. Какво става в частност с устойчивото разбиране за пълна независимост на принципа на примат от принципа на директен ефект? За да не попитам тъжно: какво става с всичко, на което учим студентите си от десетилетия?…

2.7. И най-сетне – ако не и преди всичко: какъв е смисълът СЕС (в т. 42 и 43) да напомня разбирането си за „приложно поле” на Хартата – при това като се основава изрично именно на практиката си по делото Åkerberg Fransson („основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза”!), ако дори в материя, която несъмнено има съюзна уредба (няколко директиви), частните лица (на които именно и преди всичко принадлежат основните права!) „не могат да се позоват” (дори само за прогласяване на неприложимост на противоречаща национална норма!) на същата тази Харта?!? 

2.8. Какво се случва на следващо място с цялата предходна практика на СЕО относно приложимостта (спазването) в ДЧ на „основните правни принципи”? И с цялата (разгледана по-горе в Книга втора) концепция за „приложимост” на ХОПЕС в „гранични” материи (които нямат съюзна уредба)? 

2.9. Какъв ще е изобщо смисълът на ХОПЕС, ако гражданин не може да се позове на нейна разпоредба поне за да поиска неприлагане (спрямо него) на несъвместима с нея национална правна уредба – и поне в материи, които попадат в същинското приложно поле на правото на ЕС (национална уредба е приета именно „по транспонирането на директива”, т.е. гражданинът е в класическа хипотеза на „прилагане” на правото на ЕС)? 

2.10. И какъв изобщо ще е смисълът на разпоредбите на ХОПЕС, закрепващи „принципи” – иначе уж годни да „послужат за проверка на законосъобразността” („стандарт за съюзна законосъобразност на националните правни норми”) – ако всъщност са напълно негодни (като лишени от хоризонтален директен ефект) да породят (каквито и да било!) правни последици в отношенията между частните лица? 

Ако те служат за проверка на съюзните правни актове, Съдът на ЕС, сезиран да прецени дали норма на директивата е съобразена с един такъв принцип, при установено противоречие несъмнено би обявил нейната невалидност – и би разглеждал директивата като „мярка по прилагането” на разпоредбата на ХОПЕС. Националният закон, транспониращ същата директива, несъмнено също е „мярка по прилагането” на разпоредбата на ХОПЕС. Защо в случай на противоречие с такава норма-принцип на ХОПЕС националният закон не може също да бъде обявен за неприложим? В отношенията между частно лице и държавата това би била несъмнена последица. Защо същата последица да не настъпи и в отношенията между частни лица?!?

2.11. Нима СЕС дописва чл. 52, ал. 5 ХОПЕС, като лишава от приложимост пред съд дори тези съдържащи се в Хартата принципи, които са „приложени” или „конкретизирани” със съюзен акт, но този акт сам по себе си (директива) не е годен за прилагане в отношенията между частни лица? И по този начин лишава тези принципи от приложимост в отношенията между частните лица не само като източник на субективни права (хоризонтален директен ефект), но дори и от приложимост като основание за неприлагане на противоречащи им национални норми?! Тоест ги лишава и от примат? Принципи относно основни права? При това „конкретизирани” със съюзни производни източници? Струва ми се, че подобно „дописване” на чл. 52 ХОПЕС е повече от немислимо…

2.12. Нима трябва да приемем, че всъщност едно частно лице може да извлече правни последици в отношенията си с друго частно лице единствено от разпоредбите на Хартата, които отговарят на критериите за пълен („хоризонтален”) директен ефект? И останалите разпоредби („съдържащи принципи”) остават само …красиво пожелание, което ще доведе до правни последици за частните лица само ако бъде въплътено в съюзни норми с пълен директен ефект (очевидно само регламенти)?!? Или в национални разпоредби – обаче при това само такива, които коректно транспонират съюзна директива или, в други случаи, коректно „прилагат” нормите-принципи от ХОПЕС (иначе „нормите-принципи” са неприложими, понеже нямат директен ефект…)?!? Нима СЕС наистина налага неприложимост в отношенията между частни лица на всяка норма-принцип от ХОПЕС, ако не е придружена от („конкретизирана”) от норма с директен ефект?!? Защото това е единственият очевиден извод от решението на СЕС по делото AMS…
2.13. Да смятаме ли, че по този начин СЕС отхвърля съдебната приложимост в спор между частни лица на нормите, съдържащи принципи, лишавайки по този начин от всякаква ефективност разпоредбата на чл. 52, ал. 5 на ХОПЕС? Поне по отношение на „проверка на законосъобразността”. Иначе казано: че всъщност определя никоя норма-принцип, ако не бъде конкретизирана чрез съюзна норма с хоризонтален директен ефект или национална норма, да не може да послужи за „проверка на законността на такива актове”?

2.14. И трябва ли след това решение на СЕС да установим „пълна и окончателна победа” на Обединеното кралство, което искаше да лиши някои от основните права от директен (очевидно изобщо от правен!) ефект и по този начин от пряка приложимост като източник на субективни права на частните лица?!?
3. Обобщен прочит на противоречията в решението на СЕС.
3.1. Първото противоречие ми се струва очевидно: ако „съгласно постоянната съдебна практика (!) основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уреждани от правото на Съюза”, то защо е невъзможно позоваването на една от разпоредбите на Хартата, в ситуация (спор), несъмнено уредена от правото на Съюза?! Нима „прилагането” (на основните права, гарантирани в правния ред на ЕС) се свежда само до „нормативното прилагане” (на разпоредба на ХОПЕС) и не обхваща „спазването” или „зачитането”, изразяващо се на първо място в неприлагане на противоречаща им национална разпоредба (и едва след това в съобразеното с тях тълкуване на непротиворечащите им национални норми)? Нима собственият смисъл на принципа на примат не се проявява именно в преклудирането на действието всяка противоречаща национална разпоредба, независимо дали съюзната, на която противоречи, е годна за прилагане (вкл. в отношенията между частни лица) или не?! 
3.1.1. Нима полезният ефект на съюзното право няма да бъде драматично компрометиран (или поне застрашен), ако приматът (и произтичащата неприложимост на всяка противоречаща национална норма) зависят от годността на съюзната норма да прояви директен ефект? Вярно е, че някои предходни решения на СЕС позволяват да се мисли по подобен начин. Дори обаче да приемем (условно, засега) разбирането, че една директива не е приложима (като източник на субективно право, противопоставимо на частно лице), нима трябва да пренебрегнем и принципното разграничение между „непосредствена приложимост” (годност да бъде действащ правен източник, независимо от вида правни последици!) и „директен ефект” (годност да предоставя права на частни лица, когато е „хоризонтален” или „пълен” – и права, противопоставими на частни лица, т.е. задължения на частно лице)? 
Д-р Фонтанели от Университета на Единбург определя, че това е „вечен любим въпрос за семестриален изпит” и пита риторично защо Съдът не се справя с него… И допълва: „Може би директивата се прилага някак (непосредствена приложимост), но не може да служи за източник на право във вътрешни производства (няма директен ефект)”. И допълва аргумент от възможността частно лице да търси от държавата (нетранспонирала директивата) отговорност за вреди. Като настоява, че „приложно поле” не е същото, като „прилагане”, макар с уговорката, че това е „скалъпено разграничение” (аз убедено настоявам, че има съществена разлика между „приложимост” /непосредствена/ и „прилагане” /напр. на норма с директен ефект/), той установява, че една директива не може да се „приложи” в хоризонтален спор, но ако националният закон „попада в обхвата на директивата”, то „приложимостта” (на директивата) ще наложи …неговото „неприлагане”!
3.1.2. Но е вярно, че редица други решения на СЕС налагат точно обратното разбиране (виж подробно нататък в Дял ІІІ). Ако за миг оставим настрана въпроса за директивите (и дори за нормите-принципи в ХОПЕС), въпросът ще изглежда така: нима едно частно лице не може в спора си с друго частно лице да поиска (и постигне) неприлагане на национална норма, като се позове на противоречието ù с норма на Учредителните договори, макар последната да не е годна да прояви директен ефект – напр. защото закрепва съюзен принцип?! Възможният отговор ми се струва само един – отрицателен (аргументацията ще разгърна подробно нататък в Дял ІІІ).
И най-сетне нима Съдът наистина насърчава националния съдия да не разграничава „възможност за прилагане” (произтичаща от директния ефект) от „възможност за позоваване” (произтичаща от непосредствената приложимост, при противоречие – и от примата), т.е. „прилагане” от „спазване” (т.е. зачитане на примата)?!

3.2. Второто противоречие е конкретизация на първото: ако смисълът на разпоредите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”, е да послужат за „проверка на законосъобразността” (на съюзни или национални актове, чл. 52, § 5 ХОПЕС), какъв ще е смисълът (обхватът) на „проверката”, ако тя не може да обоснове неприлагане на противоречаща на „принципа” разпоредба?! 
Ако случайно допуснем (напълно абсурдно), че „разпоредбите, които съдържат принципи”, могат да бъдат „прилагани” само чрез други правни актове (съюзни или национални), то какво става с ролята им за „преценка на законосъобразността” („стандарт” или „рамка”) на националните правни норми, поне тези „в приложното поле на Хартата”, т.е. на правото на ЕС?

3.3. Третото противоречие ми се струва най-драматично: дори да приемем, че разпоредба на Хартата не е годна за самостоятелно прилагане по спор между частни лица (няма хоризонтален директен ефект), ако тя е предназначена за прилагане чрез акт на съюзен орган (чл. 52, ал. 5, изр. 1-о) и такъв акт е приет – дори да не стигаме до разбирането за „нормен комплекс” – то какво друго е необходимо, за да се установи противоречие и да се прогласи неприложимост на противоречащата национална норма? Всъщност обаче нито от буквата на чл. 52, ал. 5, нито от разясненията по тази разпоредба, не следва, че възможността за позоваване пред съд на норма-принцип зависи от нейното конкретизиране. Ако разпоредбата на ХОПЕС сама по себе си не е годна да бъде приложена (понеже не е достатъчно конкретна), няма ли да стане годна, след като бъде „приложена” (конкретизирана) чрез съюзен производен правен акт – щом като именно това е „предназначението” на разпоредбите на ХОПЕС, „съдържащи принципи”? Нали именно това е тяхното „прилагане”, нормативната им инкарнация – чрез съюзни (или национални) правни актове? И когато такъв е приет (и той сам по себе си не противоречи на Хартата), то разпоредбата на Хартата е получила реализация – нима всяка противоречаща ù национална норма не става неприложима?! 

Чл. 27 ХОПЕС е „приложен” чрез чл. 3, ал. 1 на Директива 2002/14 – защо да не бъде приложим в спора между частни лица, поне за преклудиране на приложението на противоречащата му национална разпоредба (чл. L 1111-3 на френския кодекс на труда, още повече че това противоречие е изрично прогласено от СЕС в решението му)?!

А и – още по-очевидно! – ако (в смисъла на разсъжденията на СЕС) директивата не е „приложима” (по висящ пред национален съдия хоризонтален спор), то на какво основание ще се установи „приложимост” на ХОПЕС – нали именно чрез обхвата на директивата ще се определи, че ситуацията (спорът пред националния съдия) попада в приложното поле на ПЕС, поради което и в приложното поле на Хартата? Ако директивата не е приложима (и то по принцип!) в отношения между частни лица, в тези отношения никога няма да е приложима и Хартата?! 

Подобен подход е очевидно нелеп. Самият СЕС приема (при това изрично!), че ХОПЕС е „приложима” и то именно заради съществуването на директива („Щом като обсъжданата в главното производство национална правна уредба съставлява прилагане на Директива 2002/14, чл. 27 от Хартата намира приложение по делото в главното производство”, т. 43). По същия начин съвсем наскоро той например прие, че „тъй като с разглежданата в главното производство национална правна уредба се транспонира Директива (2003/88), Хартата (в частност чл. 31, ал. 2) се прилага към делото в главното производство” (CJUE (Grande chambre), 6. 11. 2018, Stadt Wuppertal c/Maria Elisabeth Bauer C‑569/16, и Volker Willmeroth с/Martina Broßonn, C‑570/16, т. 53).

Но ако директивата е „приложима” (макар и не като източник на задължения за частно лице), какво ще препятства позоваването на нейна разпоредба за постигане на неприлагане (преклудиране) на противоречащата ù национална норма, самата несъмнено приложима по спора между частните лица?!

3.4. Последното изглежда още по-абсурдно, ако погледнем паралелно две възможни противоречия – на съюзно и на национално равнище. Каква би била съдбата на един съюзен акт (норма), ако противоречи на разпоредба на ХОПЕС? Несъмнено само една – невалидност! Тогава какво – в „природата” или „смисъла” на „единния” (по изразите на самия СЕС) съюзен правен ред – предполага друга да бъде съдбата на противоречащата на ХОПЕС национална разпоредба?! 

Евентуално да са различни и последиците по отношение на частните лица? Къде е разликата – ако съюзен акт (норма), предназначен да поражда правни последици в отношенията между частни лица (регламент), противоречи на разпоредба на ХОПЕС, то той несъмнено би бил обявен за невалиден. По каква логика да остане валидна в отношенията между същите частни лица национална норма, противоречаща на ХОПЕС?! 

За да отидем и по-нататък: кое противоречие на ХОПЕС е по-голямо, т.е. по-недопустимо: на съюзна или на национална норма? Ако отговорът не е „второто”, то в най-добрия случай би бил „няма разлика”…

А и ако една норма (от Хартата или която и да било от правото на ЕС) е годна за „прилагане” в отношенията между частни лица и държавата (има вертикален директен ефект) и това ще е напълно достатъчно да обоснове неприлагане спрямо частното лице на национална правна норма, нима същата съюзна норма не може да е годна да предизвика същия резултат (неприлагане на противоречащата ù национална норма) в отношенията между частни лица? От кога който може повече (да се противопостави на държавата), не може по-малкото (да се противопостави на друго частно лице)?!

3.5. Нека установим още един абсурд. Ако разпоредба на ХОПЕС е годна да обоснове „тълкуването” на една (съюзна или национална) правна норма, възможно ли е да не е годна да обоснове неприлагането на същата, ако между тях има противоречие? Нима тълкувателната приложимост не поражда също последици в отношенията между частните лица? Ако частното лице може да очаква (да поиска) от националния съда да тълкува съобразено с директивата (Хартата) приложимата в отношенията му с друго частно лице национална норма, това няма ли да е „прилагане в хоризонтални отношения”? И ако да – защо то е допустимо, а не е допустимо по-същественото (неприлагане, ако е невъзможно тълкуване без да се стигне до произнасяне contra legem)?

А ако пъка наистина приемем подобна негодност – не води ли тя до драматично намаляване на правната сила и значението на Хартата, с което се насърчава засегнатите частни лица да търсят „по-засилена защита” по силата на националното си право или на ЕКПЧ? И това наистина ли е същият съд, който десетилетия наред се бореше за утвърждаване на висока степен на защита на основните права на съюзно равнище… А какво се случва с презумпцията Solange за еквивалентна защита?...

3.6. За да формулираме неизбежно и по-общия въпрос: какъв изобщо е полезният ефект – а смело можем да попитаме и какъв е изобщо смисълът – на една разпоредба на ХОПЕС, дори само „съдържаща принцип” (и поради това лишена от директен ефект), ако дори да не е годна за самостоятелно прилагане, не е годна и да препятства прилагането на всяка противоречаща ù национална норма? 

Дали това решение на СЕС не е било повод за бурни празненства в някои политически среди в Обединеното кралство или Дания, които иначе не биха моли и да мечтаят за подобна последица от своето настояване някои основи права да бъдат закрепени в ХОПЕС като „принципи”… 

Или обратното: дали моментът на произнасянето му (януари 2014 г.) не позволява да предположим скрита политическа мотивация за омилостивяване на евроскептичния избирател на Острова около референдума за напускане на ЕС – подобно на изключително бързо произнесеното (за да може да се вземе предвид в агитацията за референдума) решение на СЕС по делото Dano (постановено само няколко месеца по-късно, отново от Големия състав на Съда: CJUE, 11. 11. 2014, Dano, C-333/13)?...

А и дали то не е прибързан и показващ уплах отговор от страна на СЕС на много острата реакция на Германския конституционен съд на решението му по делото Akerberg Franson?
4. Обобщени изводи по решението на СЕС по делото AMS
1. ХОПЕС е правен източник, приложим (и предназначен за прилагане!) в отношенията между частните лица, т.е. акт по предназначение годен да съдържа разпоредби с пълен („хоризонтален”) директен ефект. С това Съдът безусловно ангажира националния съдия като съдия по прилагането на Хартата на общо основание.

2. Така (макар и по подразбиране, без да го формулира изрично) СЕС слага край на колебанията дали частните лица (граждани и юридически лица на частното право – или, според недобрия български превод, „частноправните субекти”) са „адресати” на Хартата (могат да черпят права, респ. могат да им бъдат налагани задължения) – въпреки, че не са споменати изрично в чл. 51, ал. 1. 

3. Разграничението между „права” и „принципи” в рамките на разпоредбите на ХОПЕС е не формално, а със съществени практически последици. Разпоредбите „съдържащи принципи” не са годни за прилагане в отношенията между частни лица (поне ако/докато не са „приложени”/„конкретизирани” с правен акт – на ЕС или на ДЧ). От което по подразбиране следва, че разпоредбите, съдържащи „права”, не са подчинени на подобно ограничение – и са годни на общо основание за прилагане в хоризонталните отношения (т.е. да проявят пълен или „хоризонтален” директен ефект). СЕС обаче очевидно избягва да предложи не само дефиниция, но и устойчиви критерии за разграничаване (разпознаване…) на нормите, съдържащи принципи…

3.1. Тези категории е трябвало да улеснят не само постигането на консенсус в рамките на първия Конвент, но и практическото прилагане на разпоредбите на Хартата. В първоначалните проекти дори изрично са обозначени „социални принципи“ и е известно, че основното притеснение на авторите на Хартата (и най-вече на някои държави) е по отношение най-вече на правата на обезщетение и трудовите права.

3.2. Някои разпоредби съдържат (закрепват) „права“ поради предмета си (или дори поради същността си), и същевременно „принципи“ поради начина си на действие. 

3.3. От текста на Хартата е видно, че „принципите“ съдържат задължения за публичните органи, за разлика от „правата“, при които целта е да се предостави защита на пряко определени индивидуални правни положения, макар конкретизацията им на по-ниски равнища на правния ред също да е възможна. „Нормите-принципи” не определят индивидуални правни положения, а общи въпроси и резултати, които обуславят намесата на всички публични органи. Те обаче се характеризират чрез абстрактно понятие за задължение.

3.4. Когато разпоредбата не е достатъчно конкретна – и особено когато изисква (изрично или подразбиращо се от формулировката ù) конкретизация в съюзен и/или национален правен акт – тя трябва да се разглежда като принцип.

3.5. От чл. 52, ал. 5 от Хартата се вижда, че неговата формулировка изключва имплицитно, но несъмнено, възможността да се направи пряко позоваване на „принцип“ с оглед на упражняването на основано на този принцип субективно право.
3.6. По-общо приложимостта на ХОПЕС в хоризонтални отношения зависи изцяло от директния ефект на конкретната разпоредба. 

4. За да получат приложимост в отношения между частни лица, разпоредбите, „съдържащи принципи” се нуждаят от „прилагане” – изразяващо се в:

· Закрепване в нормативен правен акт (съюзен или национален),

· който е годен сам по себе си за прилагане в хоризонтални отношения (между частни лица), какъвто директивата например не е, 

· и който ги конкретизира (потвърждаване чрез конкретизиране и/или допълване), „пряко и съществено”, както предлага генералният адвокат, макар Съдът да не възпроизвежда изрично тази формулировка.

Проф. Кун Ленартс отбелязва (във връзка с принципа на недискриминация на основание възраст), че съвместното тълкуване на решения Mangold, Kücükdeveci и AMS показва, че хоризонталната приложимост на този принцип се основава на първо място на неговия императивен (задължителен) характер, на второ място на нормативната самодостатъчност на принципа, която позволява да се разграничат нормите, действащи на конституционно равнище, от тези, които се нуждаят от законодателна намеса, за да бъдат приведени в действие. Принципът на недискриминация на основание възраст (чл. 21, ал. 1) е пример за норма, която отговаря на тези изисквания. Но това означава, че това НЕ Е „норма, съдържаща принцип” по смисъла на чл. 52, ал. 5, независимо че в нейния текст изрично се съдържа израза „принцип”. 

Т.е. това е „принцип”, изразен в субективни права (които едно частно лице може да черпи дори в хоризонталните си отношения с друго частно лице, Kücükdeveci, т.е. „принцип” в смисъла на „основен правен принцип, признат в правото на ЕС”! И не е „принцип” (по смисъла на чл. 52, ал. 5 ХОПЕС), нуждаещ се от доуреждане (какъвто е закрепен напр. в чл. 27, AMS). Изправени сме следователно пред категоризация на принципите: „основни правни принципи” (закрепени в норми от правото на ЕС и годни за прилагане в хоризонтални отношения) и „норми-принципи” (закрепени в ХОПЕС и представляващи обща рамка, изискваща конкретизиране в приложима в хоризонтални отношения правна норма – съюзна /напр. регламент, но не и директива/ или национална). Съвсем наскоро СЕС потвърди (макар и не съвсем изрично или с дефиниции) това разбиране по делата Bauer C-569/16 and C-570/16 и Max-Planck C-684/16. 

5. Иначе казано: разпоредба на ХОПЕС може да се приложи в хоризонтални отношения само ако:

а) има императивен характер (безусловна, не зависи от уточняване в съюзна или национална норма)

б) и е достатъчна сама по себе си да възложи правно задължение на частно лице (конкретна, съдържа определено или ясно определяемо субективно право и не изисква конкретизиране).

Това може да се разглежда като „общ тест” за приложимост в хоризонтални отношения.

6. Така „приложени” и „конкретизирани”, разпоредбите, съдържащи принципи, могат да бъдат приложени – но само съвместно с (в правен комплекс” с) нормата, която ги прилага (конкретизира), съюзна и/или национална.

7. Обобщено: Съдът все пак позволява да се установи, че разпоредбите на Хартата (дори тези, съдържащи принципи!) могат да се прилагат в хоризонтални отношения между частни лица. Най-малкото за неприлагане (отстраняване, éviction) на противоречаща им норма от вътрешното право на държавата. Но …това се отнася само за тези разпоредби на Хартата, които „са достатъчни сами по себе си да предоставят субективно право на частно лице”… И въпрос на конкретна преценка (очевидно отново само на СЕС…) остава кой от „принципите”, закрепени в ХОПЕС, отговаря на това изискване (като чл. 21) и кой не (като чл. 27). Очевидно практическото значение на въпроса, както и общия принцип за правната сигурност, изискват той да подходи максимално ясно…

8. Може да се приеме и че Съдът ясно потвърждава ролята на Разясненията към Хартата като незаобиколим тълкувателен източник.

Това са изводи, които, макар със силни резерви, можем да приемем. Те се вписват в разбирането за „прилагане” в смисъл на годност нормата да бъде източник на субективно право, защитимо пред съд. Иначе казано – в разбирането за директен ефект. Нека приемем, че нормите на ХОПЕС, съдържащи принципи (отделен и практически също крайно съществен, остава въпросът кои точно от разпоредбите на Хартата са такива – и това неизбежно ще се преценява за всяка по отделно), не могат да проявяват директен ефект (макар да остава неизяснено дали само хоризонтален или дори и вертикален, в отношенията с държавата, както решението сякаш позволява да се мисли). Освен ако не бъдат приложени (с норма, годна да прояви директен ефект – ако е норма на директива: поне вертикален). 

9. Решението обаче налага още един извод, силно смущаващ, с който мисля, че не можем (и не бива) да се съгласим. Разбирането на СЕС за „прилагане” неестествено включва и „приложимостта”, т.е. възможността за позоваване пред съд. Според решението на СЕС частните лица не могат, в отношенията помежду си, да се позоват на норма на ХОПЕС, съдържаща принцип, дори само с цел неприлагане на противоречаща на такава норма национална разпоредба. Тоест не могат да се ползват от последиците на примата на правото на ЕС! Респ. да се „позоват” на такава разпоредба за „проверка на законността” на приложима спрямо тях съюзна или национална правна норма. И дори ако нормата-принцип от ХОПЕС е „приложена” или „конкретизирана” със съюзен акт, ако конкретизиращата норма също сама по себе си не е годна за „прилагане” в отношения между частни лица (като нормите на директивите), нормите-принципи отново остават неприложими.

9.1. От една страна подобно разбиране очевидно лишава (напълно!) от смисъл разпоредбата на чл. 52, ал. 5,  ХОПЕС, предвиждаща (изрично и наглед достатъчно ясно), че „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за (тълкуване и) проверка на законосъобразността на такива актове”. Това разбиране струва ми се трябва да се разглежда като „тълкуване contra legem”, може би напълно недопустимо? Най-вече именно защото лишава както чл. 52, ал. 5, така и сама Харта, от полезен ефект – и по този начин в значителна степен я лишава изобщо от смисъл. Ако нормите-принципи не са годни сами по себе си за „прилагане” (като източник на защитимо субективно право), то лишаването им от годност и за „позоваване пред съд” за „проверка на законосъобразността” – особено на националните правни актове (макар и, разбира се, само такива, които попадат в приложното поле на правото на ЕС, респ. на ХОПЕС) – ги лишава напълно от всякакъв правен ефект. 

9.2. И неизбежно поставя въпроса кому беше нужно тогава изобщо включването в Хартата на такива норми (и най-вече на нормите относно социалните права, които именно могат да се разглеждат като „съдържащи принципи”)! Още повече ако се възприеме разбирането (според мен неизбежно), че чл. 51, ал. 5 не налага задължение (нито на съюзните, нито на националните нормотворчески органи) за приемане на мерки по прилагането на нормите-принципи.

9.3. От друга страна подобно разбиране поставя в според мен напълно недопустима (и крайно непродуктивна, именно в светлината на разбирането за полезен ефект, а по-общо и за смисъла на съюзния каталог на основните права) обвързаност между примата и директния ефект по делата пред националните съдилища. Да се лиши от примат една съюзна норма (още повече норма с ранг на първичен източник, при това закрепваща основно право, макар и във формата на „принцип”) защото по формулировката си не е годна да прояви хоризонтален директен ефект, означава – ни повече, ни по-малко – тази норма да бъде напълно лишена от правни последици. Ако една такава норма-принцип не бъде „приложена/конкретизирана”, тя остава напълно негодна и да послужи „за проверка”. Т.е. негодна за каквото и да било „позоваване”. Не може да има съмнение: не такава е била волята на съюзния конституционен законодател, създал Хартата и при това обявил я за първичен съюзен правен източник!
10. В крайна сметка ми се струва наложително:
· да извлечем ползите от това решение на СЕС (все пак СЕС ясно потвърждава, че ХОПЕС е правен източник, приложим в хоризонтални отношения (макар и не във всички свои разпоредби…), и дава първи относително ясни критерии за преценка дали една разпоредба на ХОПЕС „съдържа принцип” (който може да се прилага само с последваща конкретизация/доуреждане);

· да останем максимално предпазливи (резервирани) към очертаните тук като негативни последици – отдавайки предимство на последиците (позитивни, за самата съюзна законност) от практиката му по делата Mangold и Kücükdeveci;
· и да се надяваме (ако можем – и да провокираме) уточняване (в посока поне на съгласуване) на виждането (практиката) на СЕС. Резултат, какъвто обаче аз не се надявам да видим скоро… Проф. Н. Кариа смята, че пред Съда има две предизвикателства. Да определи кои са разпоредбите на Хартата, годни сами по себе си да предоставят субективни права на частните лица и като такива да бъдат прилагани в хоризонтални спорове пред съд. И да прогласи автономен директен ефект на тези норми, независимо от въпроса за коректното транспониране на директивите. Правната сигурност и запазването на равновесието между правото на ЕС и националното право обаче сякаш би препятствало такъв подход на СЕС, но той може да предпочете да наложи ефективността на съюзните разпоредби и на произтичащите от тях права на лицата.

4. Развитие на практиката на СЕС в посока утвърждаване на приложимостта на ХОПЕС (Ограничаване на последиците от делото AMS)
Съвсем наскоро СЕС все пак отново показа способност гъвкаво да адаптира (развива) практиката си. Той направи важна крачка към „еманципирането” на нормите-принципи в ХОПЕС от директивите (които ги „прилагат” или „конкретизират”) по отношение на хоризонталната приложимост.

1. Общи изводи.

1.1. Най-същественият принос е в отношението на ХОПЕС към националните актове, които им противоречат. В случай, когато една съюзна директива не е транспонирана коректно – поради което частните лица не разполагат с годна норма, от която да черпят защитими пред съд субективни права – самото наличие на директива все пак е годно да предизвика прилагането („зачитането” в смисъла на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС) на норма-принцип от ХОПЕС.

1.2. Тези дела засягат не само въпроса за прилагането на ХОПЕС по отношение на частните лица, но и въпроса за разпределението на компетенциите между ЕС и ДЧ и прилагането на производните съюзни правни източници. 

1.3. Това е подход, който Съдът използва – още преди ХОПЕС да бъде обявена за обвързващ правен акт с ДЛ от 2009 г. – по делото Mangold, тогава позовавайки се на „основните правни принципи”, за да установи приложимост в спор между частни лица (когато директивата не е транспонирана коректно).
2. Конкретни изводи.

2.1. Делата Kreuziger, C‑619/16 и Max-Planck, C‑684/16 са решени от СЕС отново от Големия състав и в един ден (с напълно съпоставим предмет). 

2.1.1. По делото Kreuziger спорът е между частно лице и държавата (публичен орган), поради което въпросът е само за вертикалната приложимост на релевантната директива. 

2.1.2. По делото Max-Planck обаче спорът е между две частни лица, което не пречи на Съда дословно да повтори своето виждане. Тъй като приложимата национална разпоредба не може да се бъде изтълкувана съответно на директивата, ищецът настоява тя да бъде оставена неприложена, като противоречаща на директивата. 

2.1.3. СЕС ангажира чл. 31, ал. 2 ХОПЕС („Всеки работник има право на …платен годишен отпуск”). Очевидно е обаче, че това е разпоредба, съдържаща „право”.

2.2. Съдът намира повод отново (9 г. след влизането в сила на ХОПЕС като обвързващ правен акт!) да полемизира с анализаторите (вкл. някои негови генерални адвокати…), които смятат, че тъй като не са споменати изрично в наглед изчерпателното изброяване на адресатите на ХОПЕС в чл. 51, ал. 1, частните лица не могат да се позовават пред съд на разпоредба на ХОПЕС, за да черпят субективно право. 

2.2.1. Той определя еднозначно, че макар чл. 51, ал. 1 от Хартата да определя приложимост само по отношение на структурите на ЕС и на ДЧ, тази разпоредба „не засяга въпроса дали частни лица евентуално могат да се окажат директно задължени да спазят определени разпоредби на Хартата и следователно този член не би могъл да бъде тълкуван в смисъл, че системно изключва подобна възможност” (т. 76). 

2.2.2. За подкрепа на тезата си СЕС прави аналогия (малко изненадващо, въпреки че ХОПЕС действа като първичен източник) с разпоредби на УД, които „макар да се отнасят основно до ДЧ, могат да се прилагат и в отношения между частни лица” (т. 77). 

2.2.3. Това е повече от логичен подход – но още повече учудва защо същият съд остана чужд на такъв подход по делото AMS… Напротив, тук той ясно разграничава чл. 27 и чл. 31, ал. 2 (който не изисква конкретизиране в съюзен или национален акт и „отразява съществен принцип на съюзното социално право”, т. 73). 

2.3. Същото разбиране за приложимост на чл. 31, ал. 2 ХОПЕС СЕС потвърждава (същия ден… и пак в Голям състав) и по делото Bauer C‑569/16, и Volker Willmeroth с/Martina Broßonn, C‑570/16, където главният спор е именно между частни лица – и отново прогласява неприложимост на противоречащата норма от вътрешното право.
2.4. СЕС показва воля ясно да следва линията на утвърждаване на годността на ХОПЕС (поне на някои нейни разпоредби) да бъде прилагана в хоризонтални правоотношения (спорове пред съд) – т.е. да проявява хоризонтален директен ефект. И то като използва съответните директиви като „трамплин”, т.е. като основание за установяване на връзка – респ. на приложимост на ХОПЕС.

По делото Dansk Industri, C‑441/14 още през 2016 г. СЕС потвърждава приложимостта на ХОПЕС. Разбира се, отново го прави не само предпазливо, но и твърде обтекаемо.  В диспозитива се позовава само на „основния принцип” на недискриминация на основание възраст, при това „конкретизиран с директива”, не и изрично на чл. 21 ХОПЕС. В мотивите си (т. 22) пък той приема, че (при това „както следва от „съображения 1 и 4 на Директива 2000/78”?!) „източник на основния принцип за недопускане на дискриминация, основана на възраст, конкретизиран с посочената директива, са различните международни инструменти и общите конституционни традиции на държавите-членки” и само уточнява, че посоченият принцип е „утвърден понастоящем в чл. 21 от Хартата”, но отново настоявайки, че трябва да се счита за основен принцип на правото на Съюза.

2.5. Съвсем наскоро по делото 17. 4. 2018, Egenberger, C‑414/16 Съдът не само призна ХОПЕС за приложима – и то в хоризонтален спор! (т. 49, вкл. и като снабди разпоредба на директива с тълкуване в светлината на разпоредба на ХОПЕС – чл. 47), но и (в диспозитива!) ясно изведе задължение националният съдия, сезиран със спора по същество, да остави неприложена (!) всяка национална разпоредба, която противоречи (на ХОПЕС), ако не може да я изтълкува в съответствие със съюзното право, за да осигури „съдебната защита, която произтича за правните субекти от членове 21 и 47 от Хартата”.

2.5.1. Той дори използва формулата „да гарантира пълното действие на тези разпоредби, като при необходимост остави без приложение всяка национална разпоредба, която им противоречи”.

2.5.2. От редакцията на текста на чл. 47, както и Разясненията не става напълно ясно дали нормата на чл. 47 закрепва право или „принцип”. Без да формулира тезисно, СЕС приема, че в „чл. 47 е закрепено правото на правните субекти на ефективна съдебна защита на правата, които черпят от правото на Съюза”. Говори и за „задълженията, произтичащи от Хартата” (т. 81 във вр. с т. 59) – очевидно задължение на частните лица! И потвърждава, че „в обхванатата от посочената директива област се дава конкретен израз на основния принцип на недопускане на дискриминация, закрепен вече и в член 21 от Хартата” (т. 47). 

2.5.3. Редом с това СЕС (т. 68) реферира и към „основните принципи на правото на ЕС”, един от които е „принципът на пропорционалност”, на основата на които националната юрисдикция да прецени дали националната норма не е в противоречие („трябва да проверят дали въпросното изискване е подходящо и не надхвърля необходимото за постигането на преследваната цел”).

2.6. Този подход на СЕС бе утвърден (вкл. с изрично позоваване на практиката по делото Egenberger) съвсем наскоро по делото 11. 9. 2018, IR с/JQ, C‑68/17: макар преди ДЛ принципът (забрана на дискриминация на основание религия или убеждения) да е „произтичал от общите конституционни традиции на ДЧ”, тъй като вече е закрепен в чл. 21 ХОПЕС, той е „обвързващ основен принцип” и (като такъв!) е „достатъчен сам по себе си, за да предостави на частните лица право, на което те да могат да се позовават в това му качество при спор между тях в материя, обхваната от правото на Съюза. Именно поради това Съдът категорично настоява, че „по делото в главното производство запитващата юрисдикция е длъжна …да не прилага разпоредбата” (от вътрешното право, която противоречи на чл. 21 ХОПЕС)!

Ф. Фонтанели дори прави оптимистичен извод за „хоризонталната приложимост на основните права, трансформирани във фундаментални задължения по правото на ЕС…

3. Колебания в практиката на СЕС, които позволяват да се надяваме, че концепцията по делото AMS може да бъде попроменена…

3.1. Генералните адвокати в Съда на ЕС сравнително рано поставят въпроса за уточняване на разграничението между права и принципи по смисъла на чл. 52 ХОПЕС.

3.2. Съдът обаче дълго избягваше да се произнесе по този въпрос, дори когато прилагаше разпоредби на Хартата, за които в Разясненията се посочва (изрично или деликатно…), че съдържат принципи.

3.3. В крайна сметка през 2014 г. по делото Glatzel, 356/12 СЕС се видя принуден да направи, макар и плахо, анализ на разликата между „права” и „принципи” в рамките на ХОПЕС. 
3.4. По делото Dominguez, C-282/10 – по повод спор между частни лица – СЕС предпочете да отмине ХОПЕС, сякаш не съществува. Той не взе предвид факта, че правото на платен годишен отпуск е основен принцип на правото на ЕС, изрично прогласен в чл. 30 ХОПЕС. И не предложи позоваване на релевантната директива „в пакет” с този принцип с цел обявяване на противоречащата им национална правна уредба за неприложима. 

3.5. По делото Sky-Österreich C-283/11 СЕС тълкува Директива 2010/13/UE относно аудиовизуалните медийни услуги в опит да „примири” принципа на свобода на стопанската инициатива, закрепен и в чл. 16 ХОПЕС, със свободата на информация и медийния плурализъм.

3.6. По делото Alemo-Heron C-426/11 той обаче изоставя този помирителен подход и като се позовава на чл. 16 ХОПЕС ограничава тълкуването и последиците на друга директива отново относно права на работници, като извършва „премерване” на основни права и дава предимство на едно от тях.

3.7. По делото Sindicato dos Bancários do Norte C-128/12, поставящ проблема за съотношението между национални предпазни мерки  и гарантирани от Хартата основни права, СЕС отново прави завой в практиката си. Той приема, че „не е компетентен” да се произнася относно съответствието на такива мерки с чл. 31 ХОПЕС, гарантиращ правото на справедливи и еднакви условия на труд, тъй като – забележете! – „не е достатъчно установено”, че националното право, по силата на което са наложени процесните по главното дело мерки, „имат за цел да прилагат правото на ЕС”.

3.8. И това само дни (!) след като по делото Akerberg Franson e приел изрично, че разпоредбите на Хартата „имат предназначение да се прилагат във всички отношения, прилагащи в обхвата на съюзното право”. И след като очевидно става дума за мерки по прилагането на норми, приети по транспониране на директива…

Дори само тези бегли примери са достатъчни да се установи, че …концепцията на СЕС за правната роля (сила, ефект) на „норми-принципи” в ХОПЕС далеч не е завършена.

Тя все още се изгражда, поради което все още има надежда да получи максимално разумни – от гледна точка именно на определената и утвърдена от самия него природа на уникалната съюзна конструкция и нейния правопорядък – измерения…
� Според ГА Вилалон „както правилно отбелязва запитващият съд, доколкото хоризонталното действие на основните права не е непознато в правото на Съюза, би било парадоксално именно включването на Хартата в първичното право да влоши състоянието на нещата” – ЗГА VILLALÓN, 18. 7. 2013, Aff. C�176/12, Association de médiation sociale, т. 35. Неговият оптимизъм обаче ще бъде тежко разочарован…


� Виж � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580212" \t "_blank" �CJCE 5 avr. 1979, Ratti�, 148/78; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93234&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580349" \t "_blank" �CJCE, 26 févr. 1986, Marshall�, 152/84; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580427" \t "_blank" �CJUE 24.1.2012, Dominguez�, C-282/10; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580522" \t "_blank" �CJUE 26 févr. 2013, Akerberg Fransson�, C-617/10 и � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580618" \t "_blank" �CJUE 19 janv. 2010, Kücükdeveci�, C-555/07.
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