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ПРИЛОЖНО ПОЛЕ НА ХОПЕС
(Помагало)
Определянето на приложното поле на ХОПЕС е най-големият проблем на защитата на правата на човека в ЕС. Общото правило е: Хартата се прилага в ДЧ във всяка материя, свързана с ЕС... 

ЕС няма компетентност в материята на правата на човека – но зачита и гарантира зачитането на основните права. СЕО определи, че защитените на съюзно равнище основни права „обвързват и ДЧ, когато прилагат съюзни норми”
. Изискване за спазване на съюзните основни права се отнася до „националните мерки, които попадат в обхвата на съюзното право”
 – както мерките по „пряко прилагане” (напр. изпълнение на регламенти или транспониране на директиви), така и мерките (заварени или нови), уреждащи други аспекти – но на същата материя. 

Големият проблем обаче е в прокарването на ясна разделителна линия между вътрешните норми по прилагането на ПЕС („в обхвата на ПЕС”) и вътрешните норми, оставащи напълно извън обхвата на ПЕС.

Този проблем е труден за разрешаване дори за самия СЕС! По някои дела той установява, че националните мерки остават извън обхвата на Съюзното право, ако „връзката между тях не е достатъчно директна или силна”
… Друг път установява достатъчна връзка
.

Проблем създаде и чл. 51, ал. 1 на ХОПЕС, според който ДЧ са длъжни да спазват ХОПЕС „единствено когато прилагат правото на Съюза”. „Разясненията” към Хартата (със същата правна сила) тълкуват същата разпоредба по различен начин: „ДЧ са обвързани, когато действат в приложното поле / в обхвата на Правото на ЕС”.

Това налага разбиране за „прилагане” в смисъл на „действие в приложното поле”! В рамките на проведените семинари – с незаменимото участие на видните специалисти проф. Флоранс Беноа-Ромер, проф. Жан-Пол Жаке и проф. Жан-Дени Мутон – обобщихме общото разбиране: ДЧ „прилагат правото на ЕС” (по смисъла на чл. 51, ал. 1) ВИНАГИ, КОГАТО ДЕЙСТВАТ В ОБХВАТА НА ПРАВОТО НА ЕС!
Последвалата влизането в сила на ДЛ (и ХОПЕС) практика на СЕС ни позволява да изградим общо разбиране „обхват на Правото на ЕС”, респ. за „приложно поле на ХОПЕС”.
Доброто прилагане на ХОПЕС в ДЧ обаче изисква разбиране на механизмите и критериите за определяне дали една ситуация попада в обхвата на Правото на ЕС – и в приложното поле на ХОПЕС. 

Затова предлагам това ПОМАГАЛО: практически ориентирано съкратено обобщение на изложеното подробно в Книга втора (ХОПЕС – проблеми на приложимостта. Определяне на приложното поле на Хартата): за измеренията на проблема (Помагало 1), за обхвата на приложното поле на ХОПЕС (Помагало 2) и за механизмите за установяване на връзка в наглед изцяло вътрешни ситуации (Помагало 3).

ПОМАГАЛО 1. Важност и терминологични проблеми
І. Важността на въпроса за приложното поле на ХОПЕС

Въпросът за приложното поле на Хартата е определящ за цялото ù действие. За обикновения човек (и неговия адвокат…) това е въпросът „Кога мога да се позова на Хартата, т. е. кога имам съюзни основни права и мога да разчитам да бъдат защитени?”.
Всъщност това е въпросът кога действа (или оказва въздействие) въобще правото на ЕС! 

Несъмнено това е най-важният въпрос и за националния юрист, в най-голяма степен за националния съдия. Защото „…реалният проблем не е толкова приложимостта на Хартата като такава, а много повече приложимостта на другите норми на Съюзното право”!
ІІ. Понятие за „приложно поле” 

Чл. 51 на ХОПЕС е озаглавен „Приложно поле” и определя, че „Разпоредбите на настоящата харта се отнасят за… държавите-членки, единствено когато те прилагат правото на Съюза”. „Разясненията относно Хартата” (с очевидно различни понятие и разбиране) уточняват, че ДЧ „прилагат правото на Съюза”, когато „действат в приложното поле на правото на Съюза”. Това различие е особено съществено.

1. Различията в терминологията по чл. 51 на ХОПЕС и в „Разясненията” по чл. 51. 

1.1. Да се придава на Хартата по-широко приложение (респ. да се прави разширителен прочит на понятието „когато действат в приложното поле на ПЕС”) е немислимо! ДЧ са обвързани от ХОПЕС „единствено” когато действат в приложното поле на ПЕС. Текстът на чл. 51, § 1 на ХОПЕС изглежда ясен: Хартата няма да се прилага в случаи, които нямат отношение към Правото на ЕС. По-широк обхват на ХОПЕС би означавал по-голям обхват на самото Право на ЕС (и разширяване на неговите компетенции, което ДЧ изрично са отрекли в чл. 6 на ДЕС). И буквата, и духът на съюзната уредба налагат стриктно разбиране за съвпадение между двете „приложни полета”. Практиката на Съда на ЕС го потвърждава.

1.2. Важно е обаче да се разбере, че точно така вярно е и обратното: да се придава на Хартата по-тясна приложимост от тази на цялото Право на ЕС противоречи на смисъла ù. Понятието „прилагане” не може да получава тесен прочит, според който да са обхванати само някои равнища на действие на Правото на ЕС”! В „Разясненията” очевидно неслучайно намираме разбиране на израза „единствено когато прилагат правото на ЕС” като „единствено когато действат в приложното поле на правото на ЕС”.

1.3. Трябва да се отчита и че ограничението в чл. 51, § 1 на ХОПЕС представлява и най-същественото разграничение между ХОПЕС и ЕКПЧ: ако Конвенцията (като общоевропейски каталог) е предназначена за прилагане във всички обществени отношения в европейските държави, то съюзният каталог е предназначен да гарантира зачитането на основните права само в рамките на самия съюзен правопорядък – и не извън него, респ. не и по отношение на всички обществени отношения.

Това на пръв поглед дава на ХОПЕС едно ограничено, изцяло съюзно значение (и приложение), респ. по-скромна роля. Но пък с по-голяма тежест (заради принципа на примат)…

1.4. Именно затова е толкова необходимо в ДЧ да се прилага ясна система от критерии за определянето на приложното поле на ХОПЕС/ПЕС – т.е. за откриване на „елементите на връзка с правото на ЕС” в една национална правна уредба/ситуация.
2. Терминологично разнообразие в практиката на СЕС (предпазливост). 

2.1. СЕС използва широка палитра от изрази: в различни случаи използва „произтичащо от правото на ЕС”
, „уредени от правото на ЕС”
,  „определени от правото на ЕС”
 или „вписващи се в съюзна рамка”
 и др.

2.2. Подхожда разнообразно и по отношение на критериите за определяне на обхвата на съюзното право: понякога настоява за установяване на „определена връзка”, с разбирането, че няма да е достатъчен само „условен допир”, „съседство” или „индиректно въздействие” между материите (разпоредбите)
; друг път извежда като водещ критерии „целта” на една национална правна уредба и това дали тя включва „прилагане” на съюзна разпоредба или преследва цели, различни от тези, които са предмет на съюзното право
; или пък набляга дали съществува специфична съюзна уредба в дадена материя, респ. дали съществуващата засяга (обхваща) именно конкретен аспект от материята.

По делото Siragusa
 СЕС използва формулата „национална правна уредба, която попада в приложното поле на правото на ЕС или го прилага”. Това „ИЛИ” не е случайно… Според „Разясненията” то „произтича недвусмислено от практиката на Съда”. 

2.3. Още по-важно обаче е за коя практика става дума: това е практиката на СЕО преди приемането на Хартата – и става дума за практиката относно „задължението (на ДЧ) да се зачитат основните права, определени в рамките на Съюза”. Т.е. става дума за практиката относно генералните правни принципи. 
Както преди, така и след Хартата, Съдът в Люксембург гарантира зачитането на основните права във всички аспекти на прилагането на Правото на ЕС: както на съюзно, така и на национално равнище. 

Това естествено включва не само националните актове, приети по прилагането на съюзна правна норма, но и която и да било вътрешна за ДЧ правна норма, попадаща в материалния обхват на съюзното право!
2.4. В „Разясненията” по чл. 51, § 1 се използват и двата израза: „прилагат” и „действат в приложното поле” – с което се налага разбиране за идентичност. Цитирани са букет от решения, в които СЕС е очертал различните хипотези, в които държавата действа в приложното поле на ПЕС и поради това приложима ще бъде и ХОПЕС (преди нея генералните принципи).
Целият текст всъщност цели да внуши понятийно единство в рамките на по-широкия прочит: 

ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле!
2.5. От практиката на СЕС може да се извлече, че за да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:
· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС

· или да разкрива друг „елемент на връзка” с ПЕС.
Като въвеждащо обобщение можем да приемем, че приложното поле на Хартата не е и не може да бъде по-широко от приложното поле на Съюзното право, но и не може да се ограничава: то обхваща всички случаи на пряка и косвена приложимост (действие, дори въздействие) на Правото на ЕС в правните системи на ДЧ.
Затова по-нататък предлагам резюмирана систематизация на всички елементи на това широко разбиране за „действие в приложното поле на ПЕС”. 
Помагало 2: Обхват на приложното поле на ХОПЕС

и критерии за определянето му

І. Обхват на приложното поле на ХОПЕС 
1. Обхват – рамки.

Единственият годен механизъм за определяне дали една ситуация в ДЧ попада в обхвата на (в приложното поле на) Съюзното право е установяването на връзка.

Подходът обаче не може да бъде формален. Една връзка може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална. Преценката изисква функционален подход.

Особено чувствителни са „граничните зони” между съюзното и националното право.

1.1. За да се определи дали попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. дали трябва да е съобразена с ХОПЕС), една национална правна уредба може да бъде квалифицирана по един от възможните 3 начина:
А. Национална уредба по прилагането на ПЕС: 

· нова: приета в изпълнение на съюзно задължение (напр. по транспониране на директива или по изпълнение/прилагане на регламент);

· или заварена – но прилагаща/обслужваща ПЕС: пряко попадаща в материалния обхват на съюзна уредба (напр. националните процедурни, процесуални или санкционни норми, приложими към правоотношения, имащи материална уредба в Правото на ЕС);

Б. Национална уредба в материя, която няма съюзна уредба: „изцяло вътрешна ситуация” – и съществуващото съюзно право няма никакво въздействие (респ. ХОПЕС е неотносима/неприложима);

В. Национална уредба в „междинни/гранични материи”, които на пръв поглед не са в обхвата на предоставените на ЕС компетенции или нямат съюзна уредба, но „имат връзка с” (отношение към) правото на ЕС (засегнати, повлияни от съюзното право като гранични, съседни, допирни…)
.

Разликата всъщност е формална, а не е принципна…

1.2. Затова

общАТА МЯРА е само една: „всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от Правото на ЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между вътрешната правна норма и съюзното право) може да бъде само един: има ли отношение… 
Преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.
2. „Пряка връзка”: „прилагане”. 

Връзката между една правна ситуация в ДЧ и правото на ЕС (респ. ХОПЕС) е очевидна в случай на „прилагане”. Множество съюзни правни норми (в различни по ранг източници) налагат на държавите или на лицата редица („съюзни”) задължения – било за действие, било за бездействие (забрани). 

2.1. Прилагане на разпоредба от УД. Редица разпоредби на УД изрично задължават държавите да осъществяват определено активно поведение, изразяващо се във вътрешни мерки: да „вземат”, „приемат”, „насърчават”, „предоставят”, „определят” и т. н.: чл. 32 на ДЕС задължава ДЧ „взаимно да се консултират”; чл. 37, § 1 на ДФЕС (относно забраната на количествени ограничения в търговията между ДЧ) определя, че ДЧ „привеждат в съответствие съществуващите държавни монополи с търговски характер...”; чл. 47 на ДФЕС (относно свободното движение на работници) налага на ДЧ „в рамките на съвместна програма да насърчават обмена на млади работници”; чл. 55 на ДФЕС (относно правото на установяване) задължава ДЧ да „предоставят на гражданите на другите държави-членки…”; чл. 60, ал. 1 на ДФЕС (относно свободата на предоставяне на услуги) изисква ДЧ да „полагат усилие да осъществят либерализация на услугите…”; чл. 81, § 2, б. а налага задължение на ДЧ за „взаимно признаване на съдебните и извънсъдебните решения и тяхното изпълнение…”; чл. 325, § 2 налага на ДЧ да „приемат мерки за борба с финансовите измами” и т. н.

Разбира се, може би най-същественият пример е чл. 19, ал. 2 на ДЕС: „Държавите-членки създават правните средства, необходими за осигуряването на ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на Съюза”.
2.2. Прилагане/изпълнение на регламент. Регламентите пораждат преки правни последици в ДЧ, но нерядко изискват два вида последващи национални мерки:

· мерки по пряко изпълнение: аналогични на националните актове по прилагането на националното законодателство: организационни, бюджетни, контролни и санкционни мерки по спазването на съответния регламент. 

· мерки по прилагане: респ. доуреждане чрез създаване на последваща вътрешна правна уредба – която конкретизира, допълва или улеснява прилагането на разпоредбите на регламента. Те са необходими/възможни само защото и само доколкото съюзният регламент изисква/допуска приемането им (по подобие на национален закон, който изисква приемането на последващ акт (напр. „правилник”) по прилагането му). 

Тези национални мерки (вътрешни правни норми) може както да са нови, приети нарочно (и последващо) за изпълнението/прилагането на съюзния регламент, така и да са стари, заварени, приети по-рано, но поради своя предмет (последици) да обслужват изпълнението/прилагането и на последващия съюзен регламент.
2.3. Транспониране на директива. Мерките по транспониране на съюзна директива са най-типичният пример за мерки по изпълнение. 

2.3.1. Всяка директива изисква от ДЧ активно поведение: създаване на вътрешна правна уредба, уреждаща целения резултат – вкл. изменяне или отмяна на несъвместими заварени норми. 

2.3.2. Освен конкретните (нови!) „мерки по транспонирането”, приложното поле на директивата обхваща и „всички положения, при които национална правна уредба „разглежда“ или „засяга“ материя, уредена с директивата”
: националните власти са длъжни не само да приемат нови разпоредби, но и да изменят/отменят ВСИЧКИ заварени разпоредби, които имат отношение към предмета на директивата. 

2.3.3. Дори ситуации, които са извън конкретния материален обхват на една директива, са свързани с обхваната от директивата материя, понеже „имат отношение” (към нея и по-специално към прилагането на други вътрешни норми, попадащи в нейния обхват)
. Именно поради това широко разбиране за връзка СЕС налага специфичното задължение за „съобразено” с директивата тълкуване на всяка такава (имаща връзка) вътрешна правна норма. 

За всяка такава вътрешна правна норма (имаща връзка с...) се дължи и подобно съобразено тълкуване с ХОПЕС
!

3. „Косвена връзка”: „спазване”. 

Същото разбиране очевидно трябва да се приложи и за всяко друго, „рефлекторно” действие (въздействие) на ПЕС: ситуация на „косвена приложимост” на ПЕС – в материи, които ПЕС не урежда пряко, но върху които въздейства. Примери за подобни ситуации изобилстват. Цитираните в „Разясненията” решения на СЕС се отнасят предимно за ситуации, в които не става дума за пряко „прилагане” на ПЕС, а именно за „въздействие”. Важно е да се разбира разликата между „действие” на ПЕС (изискващо „прилагане”) и „въздействие” на ПЕС (изискващо „зачитане”, „съобразяване”). Поради това различни автори използват изрази като „tangent area" (съседна, допирна или свързана материя) или „connecting points" between EU law and the national systems („допирни точки” или „пресечни точки”). 

По българското дело Аспарухов/Естов СЕС изисква всяко преюдициално запитване да съдържа „ясно очертана връзка” (между приложимата вътрешна и относимата съюзна норма), което позволява да се установи, че става дума за „мярка по прилагане” или „по друг начин свързана с това право”
! Това „ИЛИ” и най-вече формулата „по друг начин” показват ясно разбиране за разликата между „мярка по прилагане на ПЕС” и „мярка в обхвата на ПЕС”!
Затова трябва да се приеме, че основно е изискването за установяване на „елемент”, който да има достатъчна връзка с правото на Съюза.
3.1. Установяване на косвена връзка. 

3.1.1. Когато съюзна правна уредба налага (подразбиращо се изисква) действие на ДЧ: 
· ДЧ приема мерки, целящи „прилагане на нормативна схема, закрепена в съюзна норма”, те прилагат ПЕС
.
· Или дори ДЧ действа при „свобода на преценка, дискреция” при изпълнението на такива съюзни норми
. 
3.1.2. Когато ДЧ действа в обхвата на компетентността на ЕС. Такова действие включва например режима на санкциите при неприлагане на съюзна норма или дори при неприлагане на вътрешна норма по приложение на съюзна. Включва се и приложимото процесуално право (административно, гражданско, дори наказателно!). 
· Задължения на ДЧ, които не са очевидни (изрично произтичащи от конкретна съюзна норма) – например по отношение на задължението за приемане на санкции за неприлагане/нарушаване на съюзна норма
. 

· Водещ критерий е не дали материята е „хармонизирана” (уредена от ПЕС), а дали има връзка, въздействие
. Съобразяването с правото на ЕС „включва приложното поле на ансамбъла на съюзни правни норми, дори ансамбъла на приложните полета на неговите компетенции”.

3.1.3. Дали обаче „в обхвата на ПЕС” попада само тази материя, в която компетентността на ЕС е упражнена (само когато ЕС е действал)? 
„Връзка” може да се установи само със съществуващи съюзни разпоредби: следователно съюзната компетентност трябва да е упражнена…
. Подобно разбиране обаче противоречи на „Разясненията” по чл. 51, § 1 (цитираната практика относно основните принципи преди Хартата), а и би довело по по-ограничено приложение на Хартата в сравнение с основните правни принципи, респ. защитата на основните права би била намалена, вместо разширена!

3.1.4. Доказано вярно е обратно: това, че една материя не попада (формално) в нито една от (изрично и изчерпателно изброените след ДЛ в чл. 3-6 на ДФЕС) компетенции на ЕС, не означава непременно, че тя е извън обхвата на („приложното поле на”) ПЕС (и ХОПЕС). СЕС налага много ясно разбирането, че Правото на ЕС може да бъде „приложимо” („относимо”) и в материи, в които ЕС няма компетентност! Именно тук проличава особено важната разликата между „обхват на компетенциите” и „обхват на Правото на ЕС”. 

Една материя може да „попада в обхвата на съюзното право”, въпреки че не е обхваната от някоя от предоставените на ЕС компетенции: например в материята на преките данъци
; социалното осигуряване
; общественото здраве
; образованието
 и др.

3.1.5. Важно за доброто разбиране на този въпрос е и българското дело Аурубис България
 от 2011 г. СЕС приема, че съюзните разпоредби „намират приложение в главното производство единствено въз основа на нормите на българското право”
… „Дори когато фактите в главното производство са извън приложното поле на правото на Съюза, ако правната уредба в националното законодателство на непредвидените в правото на Съюза положения е съобразена с уредбата в това право”
. 
„Обхватът” на правото на ЕС е по-широк от „приложното поле” на правото на ЕС и несъмнено от „обхвата на компетенциите” на ЕС
!
Дори в материи, където ЕС няма компетентност и компетентна е единствено държавата (напр. уредбата на санкциите или по-общо процедура/производство
), приложимите национални разпоредби (нови или заварени) задължително спазват правото на ЕС и зачитат неговите генерални принципи! 
3.1.6. Сложността на разграничението между „приложимо” и „относимо”: 

· мерки по „съобразяване със съюзното право” – без да са мерки по прилагането (строго технически), ще са мерки в обхвата на (във връзка с) правото на ЕС. Прилагането на съюзното право отива отвъд предмета на хармонизацията и пряката имплементация и следователно по-далеч от нормотворческите компетенции на съюзните институции”. 

· Може би най-красноречив пример е материята на наказателното право, което „не е обхванато от каквато и да било хармонизация, но е естествено вътрешните (на ДЧ) наказателни разпоредби, за които се предполага, че представляват „ефективни правни средства” в областите, обхванати от правото на ЕС”, да се смятат за области, обхванати от (засегнати от, повлияни от) съюзното право. 

3.2. Ясно разграничение между пряка и косвена приложимост
. „Обстоятелството, че дадена област е в компетентността на държавите-членки, не означава, че в положения, които попадат в приложното поле на правото на Съюза, съответните национални норми могат да не са в съответствие с това право”
. Напр. по отношение на националната уредба на: личните имена
, правото на участие в избори
; прякото данъчно облагане
 и дори в областта на наказателното право и наказателния процес
!

Дори когато ДЧ не е приела нови национални мерки в дадена материя, заварените мерки са в приложното поле на ПЕС (макар формално да не са приети като „мерки по прилагането”!) – напр. директивата се смята за добре транспонирана и без нови мерки, стига заварените (старите) да постигат целите
, тогава те попадат в обхвата на ПЕС, респ. и спрямо тях се прилагат генералните правни принципи (съответно днес и ХОПЕС).

В тези случаи понятието „относима съюзна правна норма” е по-точно от „приложима”. „Относима” ще бъде тази съюзна правна норма, която сама по себе си не е годна да уреди дадено обществено отношение в ДЧ (и поради това не е годна да бъда „приложена”), но е годна да въздейства – като повлияе на тълкуването на приложимата национална норма или като предизвика неприлагането ù в случай на противоречие.
За националния съдия е от ключово значение не просто да разбира, а да може да прокарва в практиката разграничението между приложима и относима съюзна правна норма. То му позволява в случаите, когато една съюзна правна норма не е годна за прилагане, но влияе върху съответната материя (понеже може да бъде установена „връзка”), да извлече последиците от нейното действие (напр. като остави неприложена противоречащата вътрешна норма, въпреки, че не може да приложи съюзната норма на мястото на неприложената вътрешна, понеже не е годна за прилагане, а само относима…).

3.3. Случаите на „свобода на преценка” на ДЧ. Редица съюзни разпоредби оставят на ДЧ „свобода на преценка” (дискреция). Типичният случай са директивите. Повечето техни разпоредби оставят свобода на преценка (и поради това не са годни да проявят директен ефект при нетранспониране). Немалко разпоредби и на УД задават рамка (напр. конкретизират целите на ЕС в дадена материя), но оставят свобода на последваща нормотворческа преценка на националните власти
.

За СЕС е безспорно, че когато ДЧ действа при „свобода на преценка”, това е свобода, „предоставена от ПЕС”: ДЧ, която упражнява дискреционно правомощие, прилага правото на Съюза” по смисъла на чл. 51, § 1 на ХОПЕС
. 
3.4. Случаите на допустимо отклонение (дерогация). Прилагането на предвидена от правото на Съюза дерогация от ДЧ, …трябва да се приема като „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата”
.

Дерогация може да се предвиди rationae materiae (напр. чл. 45, § 4 на ДФЕС относно възможното ограничаване на достъпа на граждани на ЕС до публични длъжности в ДЧ) или ratione temporis (напр. някои разпоредби на договорите за присъединяване на нови ДЧ). Без подобно съюзно „разрешение” дадена национална норма (дори конституционна) би била в недопустимо противоречие със съюзното право. 

Понеже именно ПЕС допуска тези дерогации, ДЧ трябва да съобрази (спази) всички съюзни задължения, когато действа по дерогация (се отклонява) от ПЕС
. Дерогацията трябва да спазва (отговаря на) условията, рамките, наложени от ПЕС. И когато ДЧ се отклоняват от ПЕС, генералните принципи изискват да бъдат зачетени основните права
. Подобни хипотези изобилстват в правото на ЕС.
Мерките, приети при упражняване на свобода на преценка или право на дерогация (макар технически да не са „мерки по прилагането”), са „мерки в приложното поле на ПЕС”, доколкото са „изрично предвидени” (допуснати, уредени) от съюзната норма – те са „функционално свързани” с ПЕС. Съюзната и „свързаната с нея” национална уредба формират „единен пакет”.

Може да се очертае една опростена схема: 

· Когато съюзна разпоредба не оставя свобода на преценка или право на отклоняване (дерогация) при прилагането/транспонирането, националните мерки трябва да са съобразени с ХОПЕС; 

· Когато съюзна разпоредба оставя свобода на преценка или право на дерогация, ДЧ може да приеме или приложи свои разпоредби, но отново само ако са съобразени с правото на ЕС (респ. с ХОПЕС).

4. Приложното поле на основните правни принципи като основа за определяне на приложното поле на ХОПЕС.

4.1. Съвпадащи приложни полета? „Разясненията” по чл. 51, § 1 на ХОПЕС цитират серия от решения (на СЕО), отнасящи се именно до приложението на основните правни принципи, и „установяват недвусмислено” ангажираността на ДЧ (с основните принципи, респ. с ХОПЕС) „в приложното поле на правото на Съюза” (вече разбирано широко).
4.2. Основните правни принципи в Правото на ЕС. Още през 1969 г. СЕО възприе, че зачитането на основните права се налага винаги, когато дадена (национална) мярка „попада в обхвата на приложение” на Общностното право, потвърди го ясно и по-късно
. През периода 2000 – 2009 г. СЕО, първоначално много предпазливо, след това по-смело, се позовава на ХОПЕС като „източник на вдъхновение за определяне на генералните принципи на Общностното право”.

През 2013 г. по делото Åkerberg Fransson Съдът определя, че чл. 51 на ХОПЕС „потвърждава практиката на Съда относно степента, до която дейността на ДЧ трябва да се съобразява с изискванията, произтичащи от гарантираните в правния ред на Съюза основни права”
.

През 2014 г. посочва максимално ясно: чл. 51, § 1 „потвърждава практиката на Съда относно степента, до която действията на ДЧ трябва да се съобразяват с гарантираните в правния ред на Съюза основни права”, които „трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза”, и когато такава уредба попада в приложното поле на посоченото право. 

И за да няма никакво недоразумение: когато една материя попада в обхвата на съюзното право, тя „трябва да се тълкува с оглед на генералните принципи на правото на Съюза, и по-специално на основните права, гарантирани вече от Хартата”
. Генералните принципи
 са утвърдени в Хартата, Хартата е продължение на генералните принципи! Приложното поле на ХОПЕС е част от приложното поле на генералните правни принципи!
4.3. Прилагане на ХОПЕС без приложимост на конкретна съюзна правна норма. СЕС очертава поне две ситуации, в които националните власти не са в положение на „пряко” прилагане на Правото на ЕС, но генералните правни принципи в Правото на ЕС ще са приложими към приетите от тях вътрешни норми:

· когато национална норма ограничава действието на съюзна в условията на дерогация;

· и когато национална норма, макар да не е инструмент на „прилагане” (особено пък на транспониране), се включва в сферата, уредена от съюзна норма (напр. директива).

4.4. Затова трябва да се разглежда не само като приложима, но и като водещ тълкувателен източник при определянето на приложното поле на ХОПЕС практиката на СЕС относно определянето на „реална връзка” между една национална ситуация и съюзна норма – и особено относно приложимостта на генералните принципи в случай на наличие на такава връзка. 

ІІ. Критерии за определяне на приложното поле на ХОПЕС

Критериите, по които се преценява дали дадена материя попада в обхвата на ПЕС (респ. на ХОПЕС), могат да бъдат систематизирани единствено на основата на практиката на СЕС. Могат да се обобщят 3 механизма: 

· Механизъм на допълване
 (ДЧ осъществява запазена компетентност, но в материя, свързана с упражнена съюзна компетентност – това е „обвързана свобода” на преценка (и ДЧ е длъжна да спазва ХОПЕС); 
· Механизъм на ефективност и полезен ефект
: прилагането на национална правна уредба (дори в запазените компетенции) засяга съюзна компетентност.

· Тясна функционална връзка – в материи, изцяло в национална компетентност, но неизбежно обслужващи съюзни материални норми (напр. процесуалните правила)
.

Практиката на СЕС след влизането в сила на ХОПЕС позволява систематизиране на критериите за определяне на връзка.

1. Основополагащото: широко разбиране за обхват на приложното поле на ХОПЕС – по делото Åkerberg Fransson
. 
1.1. Съдът въвежда „общ тест” за приложимост на ХОПЕС:
· винаги, когато Правото на ЕС е приложимо, приложима е и ХОПЕС;

· ХОПЕС се прилага във „всички случаи, уредени от правото на ЕС”;

· ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС във „всеки свой акт”, който попада в приложното поле на ПЕС/ХОПЕС;

· това приложно поле засяга дори случаите, които имат отношение само към интересите на ЕС;

· ЕКПЧ действа само субсидиарно
;

· Съюзните задължения/възможности на националния съдия не могат да бъдат ограничавани с вътрешни норми.

1.2. ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС с всеки свой акт, който попада в приложното поле на ПЕС: „основните права …трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза”. Изразът „във всички случаи, уредени от правото на ЕС” е основа на дефиниция/рамка! 

1.3. Всяка връзка, дори „частична”, е достатъчна. Достатъчно е национална норма „да има отношение към…” (собствените ресурси на ЕС, интересите на ЕС; компетенциите на ЕС, действащите съюзни норми и т.н.). 

1.4. СЕС налага нов прочит на понятието „прилагане”: 

ПРИЛАГАНЕ НА ПРАВОТО НА ЕС Е 

ВСЯКА МЯРКА В ПРИЛОЖНОТО ПОЛЕ НА ПРАВОТО НА ЕС.
Дори „националните правни норми …да не са приети, за да се транспонира…, прилагането им цели…” или поне „постига…” ефект по отношение на съюзни норми. 

Дори когато действията на ДЧ не се регламентират изцяло от съюзното право. Напр. дори по отношение на наказателното право (запазена компетентност на ДЧ, но нерядко обслужващо/гарантиращо ефективността на съюзните норми в областите на предоставена на ЕС компетентност – напр. ДДС).
Поради което правото на Съюза не допуска национална съдебна практика или норма, която ограничава възможността-правото-задължението на съдията сам да прецени. 

1.5. Разбира се, ДЧ са подчинени на Хартата „само по силата на отражение и не във всички области на своята дейност”.

1.6. Затова ключово важно е установяването на реална връзка
. 

Една ситуация (респ. правна уредба) попада в обхвата на Правото на ЕС (и на ХОПЕС), когато се намира в реална връзка с него – това изисква връзката да е съществена, но не непременно пряка!
1.7. Важен е и изводът от делото Melloni
 (също наказателноправна материя!): ДЧ дължат винаги зачитане на 1) единството, 2) върховенството и 3) ефективността на правото на ЕС.

2. Уточняване на рамките на приложното поле. 

2.1. По делото Siragusa
 СЕС наложи известно ограничение. 

2.1.1. ЕК и няколко правителства настояват, че материята е извън обхвата на Правото на ЕС, „поради липсата на достатъчна връзка с правото на Съюза”. СЕС приема, че „с оглед на Хартата правото на Съюза трябва да се тълкува в пределите на предоставената му компетентност” (т. 20
). Необходимо е наличието на известна степен на връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата. „Основните права са неприложими по отношение на национални норми, когато съюзните норми в съответната област не възлагат каквото и да било задължение на държавите-членки” (т. 26
) и „само косвено засягане” не е достатъчно и „не може да представлява достатъчна връзка” (т. 29). 

2.1.2. Очевидно СЕС просто изисква националният съдия да подхожда с разум и отговорност, когато определя връзка на една национална мярка с правото на ЕС: винаги да търси елементи на свързаност, по-устойчиви или по-сериозни от сходството. 

2.1.3. Такива елементи биха били:
· Целта на националната мярка
 – ако тя има за цел (макар и не единствена, нито дори основна) да „приложи правото на ЕС”, връзката ще е очевидна
. 

· Възможността съюзна правна уредба да влияе на националната
 – като се изследва/провери интензивността на връзката между националната уредба и правото на ЕС или поне дали има „риск от засягане на единството, върховенството и ефективността на Правото на ЕС”
. Наличието на такъв риск може „да оправдае приложимостта на Хартата дори когато връзката между националната регламентация и съюзното право е много хлабава.”
2.2. По делото Julián Hernández
 СЕС налага разумна конкретизация с изискването за трезвост и прагматизъм. Правото на Съюза  трябва да се тълкува в пределите на предоставената на Съюза компетентност”
 и „предполага съществуването на връзка между правния акт на Съюза и разглежданата национална мярка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата”
. И дори такава връзка няма да има, когато разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било конкретно задължение на държавите-членки” в съответната материя
. Национална норма, която не цели или поне не води до гарантиране на ефективността на Правото на ЕС, няма да е мярка, свързана него.
2.2.1. Затова националният съдия трябва да проверява: 

· дали предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на ЕС; 

· или поне дали прилагането ѝ има последици/отношение спрямо разпоредба от правото на ЕС;
· от какво естество е тази национална правна уредба;

· дали нейните цели са различни от следваните/обхванатите от правото на Съюза 

· „и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе”. 

2.2.2. И трябва да се прецени дали конкретното положение „може да засегне или да ограничи…”. 

2.2.3. Критерият трябва да бъде „възможно ли е да се установи засягане”, поне някакво, разбира се реално – и в никакъв случай да не се търси много „съществено засягане”, съвсем „пряка връзка”, съвсем не само „прилагане”!
2.3. По делото Willems
 СЕС създаде впечатление за необходимостта от тесен прочит на всяка съюзна разпоредба и недопускане на косвено или рефлекторно тълкуване (и прилагане) – все в търсене на разумен подход.
Обобщено: единственият годен механизъм за определяне дали една ситуация в ДЧ попада в обхвата на (в приложното поле на) Съюзното право е установяването на връзка. Връзката може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална.
Помагало 3. Механизми за установяване на връзка 

в „наглед изцяло вътрешните ситуации”

(Принципът на ефективност)
Вече установихме: прилагането/спазването на правото на ЕС е най-проблемно в „граничните зони” – материите, които наглед не са уредени от съюзни правни норми, но е наложително да бъдат съобразени със съюзната уредба на близки, съседни, свързани, въздействащи материи. Водещият критерий в практиката на СЕС е принципът на ефективност.
І. Обхват на принципа на ефективност 

като водещ критерий за определяне на реална връзка

1. Връзка с принципа на лоялно сътрудничество
.
От принципа за лоялно сътрудничество СЕС извежда общото задължение на националните юрисдикции да осигурят пълната ефективност на съюзното право
!
1.1. Закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС, принципът на лоялно сътрудничество позволи на СЕС да изведе множество неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Съюза“ задължения на ДЧ
. Освен много широкото (и немислимо за международното право) задължение ДЧ да „вземат всички необходими мерки”, този принцип изисква пълна съпричастност и включва и задължение за бездействие за не-засягане на целите на ЕС. 

1.2. Чл. 4, § 3 на ДЕС налага ясното разбиране, че обхватът на правото на ЕС е по-широк от обхвата на предоставените на ЕС компетенции и включва всички материи, които имат отношение към (могат да бъдат във връзка с) целите на ЕС. В обхвата на ПЕС попада всяка национална мярка, засягаща (в смисъл на имаща отношение към, защитаваща) ЕС. 

1.3. Ал. 3 на § 3 на чл. 4 задължава държавите-членки:

– да съдействат на ЕС при изпълнение на неговите задачи (разбирай за постигането на неговите цели)

– и „да се въздържат от всяка мярка, годна да застраши постигането на целите на Съюза“.

Това е „задължение за допринасяне или за участие в общностните работи, даже при упражняването на суверенните компетенции на държавите”! Очевидно става дума за много широко задължение за ДЧ „да извличат във вътрешния си правен ред последиците от принадлежността си към ЕС“
.

1.4. СЕС налага на националния съдия задължение за неприлагане и на вътрешни норми, „отнасящи се до прилагането на съюзните норми”! Т.е. не само всяка пряко противоречаща вътрешна норма, но и всяка вътрешна норма, която се отнася до приложното поле на съюзната разпоредба
. 

1.5. Не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално“! 

1.6. От изключително широкото разбиране за „допълнителни” задължения на националния съдия СЕС той извежда: 

· разбирането за директен ефект на норми на директива
 и задължението на националния съдия за съобразено тълкуване
;
· задължението за „въздържане от приемане на каквито и да било мерки, които могат сериозно да компрометират предписания от директивата резултат”
;

· защитата пред националните съдилища на правата, които частните лица черпят от съюзните норми
;

· задължение за неприлагане на всяка национална правна норма, която противоречи на Съюзното право – дори ако противоречието се отнася само до общия смисъл и цел на даден съюзен акт
!

· задължение националните съдилища да санкционират всяко нарушение от страна на държавата (респ. всички нейни органи) и да поправят причинените от това вреди за гражданите
. 

Затова и принципът на защита на националната конституционна идентичност на ДЧ трябва да се разглежда като контрабаланс на принципа на лоялно сътрудничество.
2. Обхват на принципа на ефективност. 
Принципът на ефективност е закрепен имплицитно в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (отнасящ се до системата на съюзното правосъдие): ДЧ са длъжни да създадат необходимите мерки за осигуряване на ефективна правна защита в материите, обхванати от ПЕС. Очевидно става дума за всички „материи, обхванати от ПЕС – не само тези, в които ПЕС се прилага пряко, но и тези, в които се „прилага косвено”, т.е. върху които оказва въздействие, без пряко да ги урежда!

2.1. Разбиране за „необходими мерки”: всички приложими вътрешни разпоредби.
2.1.1. В редица случаи ДЧ могат да не „създават” (нарочно, заради ПЕС) никакви разпоредби, ако във вътрешното си право вече разполагат с разпоредби, които са годни да бъдат приложени и към ситуации, уредени от ПЕС (напр. административни процедури, ред за установяване и/или санкциониране на нарушения, общи или специални процесуални правила и т.н.). Тези (заварени) вътрешни норми, макар да не са приети заради ЕС, са „норми по прилагането на Правото ЕС” и безусловно са норми „в приложното поле на ПЕС” в смисъла на широкото и единствено жизнеспособно тълкуване на чл. 51 на ХОПЕС.
2.1.2. И пак затова по делото N.S., когато става дума за изпълнението на Регламента „Дъблин” 343/2003, дори националните мерки, приети в условията на „суверенна клауза” и свобода на преценка на националните власти, са мерки „в приложното поле на ПЕС”
. 
2.1.3. Във всички случаи, когато е необходимо в ДЧ да се гарантира „ефективна съдебна защита в материите/областите, обхванати от правото на Съюза” (на практика всички случаи, отнасящи се до действието на ПЕС
!), приложимите национални мерки (нека повторим: създадени нарочно или заварени, но приложими) са подчинени на изискването за съблюдаване на ХОПЕС (и в частност напр. на чл. 47 на ХОПЕС за „правото на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес”). 
2.1.4. Всички тези мерки са мерки „по прилагане” на Правото на ЕС, респ. в обхвата на ХОПЕС!
И задължението (за осигуряване на пълната ефективност на съюзното право) тежи на всеки в ДЧ (всеки публичен субект и частните лица) – под контрола на националния съд
.

2.2. Ролята на националния съдия. 
Принципът на процесуалната автономия на ДЧ
 (също закрепен в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС) подлежи на ограничаване от други два принципа: 

· „принцип на ефективност”: ДЧ са длъжни да прилагат за защита на съюзните субективни права достатъчно ефективни (работещи) процесуални способи, така че да се гарантира (и по никакъв начин да не се ограничава, още по-малко препятства) възможността за пълна реализация на тези субективни права. Тези способи може да са създадени нарочно (по повод конкретна нова съюзна материална правна уредба на определени отношения) или заварена (приети по повод други обществени отношения, но напълно годна за прилагане и спрямо тези, които получават съюзна уредба)
. Националните съдии са длъжни ако е необходимо да създадат национален способ, когато такъв не съществува във вътрешното право
;

· и „принцип на еквивалентност”: националните процесуални правила се прилагат еднакво както за исковете или жалбите, основани на нарушение на правото на Съюза, така и за сходните искове или жалби, основани на нарушение на националното право
. ДЧ не могат да прилагат спрямо субективните права, произтичащи от ПЕС процесуални норми, които затрудняват защитата им
.
Националният съдия е длъжен служебно да прилага правото на ЕС
, вкл. във връзка с принципа на процесуална автономия, подложен на „тест за тест за еквивалентност и ефективност”
!

2.2.1. Всъщност ограничавайки процесуалната автономия на националния съдия, СЕС разширява ролята му (овластява го!) – като множител за правомощията (и преценката) му. Защото гарантирането на тази ефективност е основно съюзно задължение на националния съдия
.
2.2.2. Затова националните процесуални норми не могат да правят практически невъзможна или изключително трудна защитата на правата, които частните лица черпят от ПЕС
. „…Тези правила не могат да бъдат по-неблагоприятни от предвидените за подобни производства от вътрешен характер…”
. 

2.2.3. Всъщност СЕС дава индикации за критериите за установяване на връзка:

· приложими са тези национални процесуални норми, които се отнасят за „съпоставими отношения, с подобен предмет”
;

· не е необходимо по отношение на правата, произтичащи от правото на ЕС, винаги да се прилага възможно най-широкият режим
;

· националният съдия е длъжен да приложи в рамките на цялото производство една и съща разпоредба
. 

2.3. Разбиране на общия принцип на полезния ефект. 

От десетилетия СЕС е категоричен: задължение на всяка ДЧ (и на първо място на нейните юрисдикции) е да гарантират ефективното приложение на правото на ЕС така, че частните лица да имат ефективен достъп до национален съд за защита срещу национални правни норми, които противоречат на съюзните, дори последните да нямат директен ефект
. 

2.3.1. Той вменява в задължение на националния съдия например да не се съобразява с предписан по националното право преклузивен срок, който е твърде кратък за нуждите на една ефективна защита
. 

2.3.2. „По отношение на правните способи за защита на правата, черпени от Правото на ЕС, принципът на ефективност е израз на общия принцип за ефективна съдебна защита”
. Изобилна практика на СЕС налага ограничения напр. относно националното разбиране за „разумен срок”
; допустими доказателствени средства
; дължими финансови компенсации
; санкции
 и др.

2.3.3. СЕС разгръща устойчива практика и по повод възможността за търсене на отговорност от държавата за неизпълнение на съюзни задължения, достигаща до санкциониране дори на нарушение на национален съдия
.

2.3.4. Делото DEB
 е много силен пример за широко тълкуване на обхвата на съюзното право по отношение на националните процесуални правила, за които иначе на общо основание се отнася принципът на процесуална автономия на ДЧ и за изричното включване на съдопроизводствените правила в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС.
2.4. Кумулативност. Понякога Съдът на ЕС се позовава едновременно и двата принципа (на еквивалентност и на ефективност), за да аргументира изискването националните съдии да се водят единствено от (собствената си преценка на) интеграционното право при прилагането на национални процесуални норми по дела, по които Правото на ЕС е приложимо или поне относимо
.

2.5. Принципът на ефективност ограничава дори зачитането на националната конституционна идентичност
. ДЧ могат да прилагат национални мерки (дори по отношение на защитата на основните права!) „само ако не се засягат върховенството, единството и ефективността на правото на ЕС”
. 

3. Ефективност при установяване на връзка в наглед изцяло вътрешни ситуации.

3.1. Връзка при изрично препращане. Съюзното право е относимо към „изцяло вътрешни ситуации”, ако национални разпоредби препращат към него: дори в случай на призната „изцяло вътрешна ситуация”, ако „съюзното право е определено за приложимо от разпоредби на вътрешното право”
.
3.2. Връзка без „пряка връзка”. Много добър пример за изграждане на връзка между съюзното право и формално несвързани с него вътрешни разпоредби дава делото Commission  v. United Kingdom
. 
3.2.1. Производството е за установяване на нарушение на ДЧ (по чл. 258 на ДФЕС). ЕК твърди, че Обединеното кралство е нарушило фундаменталното задължение на ДЧ за лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС! 
3.2.2. Правителството в Лондон декларира, че противоречащата на правото на ЕС няма да се прилага в други аналогични ситуации – но ЕК, която настоява разпоредбата да бъде отменена, защото принципът на доверие в законодателството не се ограничава само до правото да се получи определен резултат, но включва и правото на защита от закона и на достъп до съд. 
3.2.3. СЕС приема за нарушение самото приемане на такава разпоредба и всъщност дава добър пример за „връзка” с правото на ЕС, основаваща се на принципа на ефективност
. 
В обобщение: не само принципът на ефективност (подсилен от принципа на защита на доверието в законодателството), но и основополагащият за цялата интеграционна конструкция принцип за лоялно сътрудничество (по чл. 4, § 3 на ДЕС) налага много широко тълкуване на понятието за връзка между вътрешното и съюзното право и зачитането на всички последици от наличието на такава връзка в конкретна ситуация, не на последно място: и зачитането в тези случаи на Хартата на основните права на ЕС.

ІІ. Механизми за установяване на връзка 

в „наглед изцяло вътрешни ситуации” – изводи от практиката относно гражданството на ЕС
В материята на гражданството на ЕС можем най-очевидно да намерим максимално широка възможност за установяване на връзка между една ситуация в ДЧ и съюзното право! Тя неизбежно води и до разбиране за приложимост на Хартата във всяка такава ситуация, по повод която по този широк начин може да бъде установена връзка с правото на ЕС, особено за нуждите на препятстване на обратна дискриминация.

1. Значение на института на гражданството на ЕС. Съдът на ЕС дава на института на гражданството на ЕС изключително широк прочит – и го обявява за „фундаментален статус”
! Това е автономен правен статус, който поражда последици далеч отвъд традиционното изискване за трансграничен елемент при осъществяването на всяка от свободите на движение, гарантирани от интеграционния правен ред. 

Този статус безусловно налага приложимост (или поне относимост) на ПЕС в ситуации, в които няма трансграничен елемент и които привидно изглеждат „изцяло вътрешни”. Това позволява на гражданите да получават (разчитат на) правна защита на свои (съюзни) права дори срещу държавата, на която са граждани. 
Всъщност така СЕС прилага много широко разбиране за връзка, което естествено води и до силно ограничително разбиране за „изцяло вътрешна ситуация” – такава, в която Правото на ЕС не е приложимо. 

Примерите за широко разбиране за връзка със съюзната уредба на правата на гражданите на ЕС са изобилни и много показателни (вдъхновяващи), поради което ще бъдат проследени накратко.

2. Широко разбиране за връзка в наглед изцяло вътрешна ситуация.

2.1. СЕС налага приложимост на режима на гражданството на ЕС и по отношение на ситуации, наглед „изцяло вътрешни” за една ДЧ, ако обратното би лишило гражданин на ЕС от възможността да упражни свое основно право, гарантирано от съюзния правен ред. Една ДЧ не може да ограничава последиците от притежаването на гражданството на друга ДЧ
. Дори в една наистина изцяло вътрешна ситуация ДЧ трябва да отчита възможните съюзни последици (напр. не може да остави свой гражданин без гражданство, ако така ще го личи от съюзните права, произтичащи от гражданството на ЕС)
. 
2.2. СЕС налага широкото разбиране за връзка към ситуации, свързани напр. със: защита на семейния живот и правата на членовете на семейството на гражданин на ЕС
; упражняването на правата на родителите
; правата на членовете на семейството на гражданин на ЕС в друга ДЧ
; специална засилена защита на правото на образование
; незаконно пребиваващи граждани на трети страни
. 
2.3. Установяване на косвена, но достатъчна връзка. Практиката на СЕС изобилства от примери за „свързани” национални правни норми: свобода на движение без… осъществяване на движение
; в материи на запазена вътрешна компетентност
; различни аспекти на Вътрешния пазар
; общия принцип за недискриминация
; националното наказателно право и наказателния процес
; национални норми за имената на лицата
; национални норми за прякото данъчно облагане
; национални норми, определящи лицата, които имат право да гласуват и да бъдат избирани в изборите за Европейски парламент
 – и мн. други.

3. Изводи за връзка, произтичащи от обхвата за дължимото поведение на националния съдия. 
3.1. Националният съдия е длъжен да тълкува националното си право в съответствие не само с конкретните съюзни норми (разбирай с директен ефект), но и в съответствие с общия смисъл и цел на даден съюзен акт
. Този тълкувателен способ позволява да се избегнат (доколкото е възможно) случаите на противоречие.
3.2. „Тълкувателната приложимост” на съюзното право налага „националните юрисдикции да тълкуват националните норми доколкото е възможно в светлината на буквата и духа на директивата, с оглед постигането на определените в нея цели…”
 – и по-общо в светлината на буквата и духа на цялото Право на ЕС. 

3.3. Всяка ДЧ трябва да се въздържа (т.е. „не може”) да приема мерки, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат
 (скрито предварително изпълнение).
3.4. „Възможност за позоваване пред съд на съюзна правна норма”. Националният съдия трябва да остави неприложена една национална разпоредба, несъвместима с предписанията на една директива, независимо, че съответната разпоредба на директивата няма (никакъв!) директен ефект
. 

3.5. „Когато една национална юрисдикция трябва да провери законосъобразността (на дадена национална мярка), ...тя може да проверява дали националният законодател е останал в границите на преценка, определени от директивата”
. 

3.6. Ако след изтичането на срока за транспониране на директива частно лице осъществява поведение, което противоречи на определеното от директивата (целено) поведение, отсъствието на изрична национална норма (транспонираща директивата) не следва да може да бъде законосъобразно противопоставено на друго частно лице
. 

3.7. Ако всичко това се отнася до директивата (която по предназначение оставя на ДЧ свобода на преценка), то в още по-голяма степен се отнася до регламентите – и общо до всяка норма от Правото на ЕС. Основното в това разбиране е, че не директният ефект на конкретна разпоредба, а непосредствената приложимост на Правото на ЕС води до възможността (задължението) последици от действието на ПЕС да се извличат (зачитат) във всяка национална ситуация, за която може да бъде установена връзка с ПЕС. 
Националният съдия (а преди него всеки, който прилага право – вътрешно или съюзно) е длъжен да: 

· прилага годните за прилагане съюзни правни норми;

· прилага приложимите вътрешни правни норми, като винаги ги тълкува съобразено с относимото съюзно право (норма, обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· не прилага тези вътрешни правни норми, които (дори при опит за съобразено тълкуване) противоречат на приложима или относима съюзна правна норма (обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· и за да постигне всичко това: винаги, във всеки случай, сам (служебно!) да преценява наличието на връзка между ситуацията, която стои пред него, и правото на ЕС.

Тази съвкупност от задължения (но и възможности – напр. за адвоката!) изпълва на ролята на националния съдия като съдия на общо основание по Правото на ЕС. 

4. Принципът на ефективност изисква връзката да е реална.

4.1. Преценката на националния съдия трябва да обхваща едновременно (във връзка!) конкретното съюзно основно право (като свобода на пребиваване
, право на семеен живот
 или право на име
) и националната мярка, която го засяга по установим начин – т.е. да не е преценка единствено на конкретното съюзно основно право, разглеждано самостоятелно
.
„Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право”
.
4.2. Изключване на случаите без „никаква връзка”. Във всички случаи е необходимо връзката да е реална: когато ситуацията в ДЧ сама по себе си „не е свързана по никакъв начин с която и да било ситуация, обхваната от съюзните разпоредби”, съюзната защита на основните права е неприложима
. Отсъствието на „достатъчна връзка” препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).

4.3. Хипотези на неприлагане на ХОПЕС поради липса на връзка: 
4.3.1. Национален закон, макар в уредена от ПЕС материя, който „не цели изпълнение/приложение” на съюзна правна норма, а преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС, респ. когато съюзна разпоредба не налага задължения на ДЧ
. 
4.3.2. Правото на ЕС трябва да се тълкува във връзка с пределите на предоставената на ЕС компетентност
 – извън тях няма приложимост на ХОПЕС. 

4.3.3. СЕС отхвърля приложимост на ХОПЕС в случаи, които попадат изцяло в свободата на преценка на националните власти (дори привидно да изглежда, че материята е в обхвата на ПЕС)
.
4.3.4. И, разбира се, всяка ситуация, за която не може по разумен начин да се установи реална връзка с Правото (компетенциите, интересите, целите...) на ЕС – защото не съществува никаква поне относима (имаща отношение) съюзна уредба.
Отсъствието на „достатъчна връзка” препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).

5. Връзка в смисъла на „релевантност”. 
Вече установихме: „Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Такава може да бъде разпоредба или принцип на съюзното първично или производно право, които са пряко релевантни към случая”. 

Смятам за правилно „релевантен” да се разбира просто като „имащ отношение”.
5.1. Всяка съюзна норма, имаща отношение към... Релевантна към една ситуация в ДЧ ще е всяка съюзна правна норма, която има отношение към тази ситуация: 

· пряко приложима: националните власти (вкл. частните лица) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма;

· косвено приложима (относима): националните власти (и частните лица) прилагат вътрешна правна норма, но само ако тя не противоречи на съюзна, която има отношение, или поне като тълкуват приложимата вътрешна норма съобразено с относимата съюзна.

Една съюзна разпоредба ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, значение за, релевантност…) материя, уредена от съюзното право. 

5.2. „Релевантност” като „достатъчна свързаност”. Преценката се свежда до установяване дали дадена съюзна правна уредба е релевантна към ситуацията: ако е „достатъчно свързана”, ако има „видимо” или „съществено” отношение. Една материя ще е обхваната от ПЕС, дори само ако е „сродна” с материя, уредена от ПЕС.
5.3. „Свързана по друг начин”: „…представя други елементи на свързаност с ПЕС”. Тук имаме ценен български опит:

5.3.1. Националният съдия е длъжен (служебно!) – не само в акта за отправяне на преюдициално запитване, но и във всеки съдебен акт! – да посочи и обоснове установената от него връзка с правото на ЕС
. 

Това задължение е още по-категорично, когато приема за приложима Хартата на основните права на ЕС!
 

5.3.2. СЕС „не е компетентен да отговори на преюдициално запитване, когато поисканото от националната юрисдикция тълкуване на нормите от правото на Съюза няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство и посочените разпоредби не могат да намерят приложение в спора, предмет на главното производство”
. 

5.3.3. Или ако националната мярка не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

5.3.4. Очевидно не всяко сходство, близост, аналогия или друго подобие е достатъчно, за да се установи релевантност, връзка и респ. приложимост (относимост) на съюзното право. 

5.4. Обхват на „релевантността”. Релевантната съюзна правна норма може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя); може да бъде и по-обща (закрепваща ценност, цел, принцип, начала). Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, различен или отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за този дух или представляваща негова реализация.

Разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка…
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